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DECIZIA nr. 317 /2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. .X.S.R.L. .X.-in insolventa inregistrata la Directia generala
de solutionare a constestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala sub nr.906916/08.06.2012

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia
Finantelor Sector 6 prin adresa nr. .X./05.06.2012 finregistrata la Directia
generala de solutionare a contestatiilor sub nr. X/08.06.2012, cu privire la
contestatia formulata de S.C. .X.S.R.L. din .X,, sector X, str. X, nr. X, bloc X,
sc. X, et. X, ap. X, avand cod de inregistrare fiscala RO X, inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. J40/X/2000, prin practician in insolventa .X. X
(.X. X .X.), conform sentintei comerciale nr. X, pronuntata de Tribunalul .X. in
dosarul nr. .X./3/2011.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere nr. F-
S6 .X./23.04.2012 intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-S6
X.[23.04.2012 incheiat de catre organele de inspectie fiscala ale
Administratiei Finantelor Publice Sector X gi are ca obiect suma totala de .X.
lei reprezentand:
- impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei,
- accesorii aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei,
- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
- accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei,
- impozit pe veniturile din salarii in suma de .X. lei
- accesorii aferente impozitului pe veniturile din salarii in suma
de .X. lei,
- contributii la bugetul asigurarilor sociale angajator in suma de
X. lei
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- accesorii aferente contributiilor la bugetul asigurarilor sociale
angajator in suma de .X. lei,

- contributii la bugetul asigurarilor sociale angajat in suma de .X.
lei

- accesorii aferente cas angajat in suma de .X. lei,

- cas accidente de munca in suma de .X. lei,

- accesorii cas accidente de munca .X. lei,

- contributii la fondul se somaj angajator in suma de .X. lei,

- accesorii contributii la fondul se gsomaj angajator in suma de
X. lei,

- contributii la fondul se somaj angajat in suma de .X. lei,

- accesorii contributii la fondul se somaj angajat in suma de .X.
lei

- fond de garantare a creantelor salariale in suma de .X. lei

- accesorii la contributia la fondul de garantare a creantelor
salariale in suma de .X. lei,

- contributii la asigurari de sanatate angajator in suma de .X. lei

- accesorii aferente contributilor la asigurari de sanatate
angajator .X. lei,

- contributii la asigurari de sanatate angajat in suma de .X. lei

- accesorii aferente contributiilor la asigurari de sanatate angajat
in suma de .X. lei,

- contributia la bugetul asigurarilor de sanatate datorate pentru
persoanele care se afla in concediu medical in suma de .X. lei

- accesorii aferente contributiei la bugetul asigurarilor de
sanatate datorate pentru persoanele care se afla in concediu
medical in suma de .X. lei

- varsaminte de la persoanele juridice pentru persoanele cu
handicap neincadrate in suma de .X. lei,

- accesorii aferente varsamintelor de la persoanele juridice
pentru persoanele cu handicap neincadrate in suma de .X. lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Decizia de impunere nr.
F-S6 .X./23.04.2012 fiind comunicata societatii la data de 03.05.2012, prin
remitere sub semnaturad reprezentantului societatii, iar contestatia fiind
depusa la Directia Generalda a Finantelor Publice a Municipiului .X.,
Administratia Finantelor Publice Sector X in data de 29.05.2012, asa cum
rezulta din stampila registraturii acestei institutii aplicata pe originalul
contestatiei, aflata la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.
205, art. 206, art. 207 alin (1) si art. 209 alin. (1) lit. ¢c) din Ordonanta
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Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa
se pronunte asupra contestatiei depusa de S.C. . X.S.R.L.

. S.C. X.S.R.L. contesta Decizia de impunere nr. F- S6
X./23.04.2012 emisa de catre organele de inspectie fiscala ale Directiei
Generale a Finantelor Publice a Municipiului .X., Administratia
Finantelor Publice Sector X, precizand urmatoarele:

Prin contestatie, S.C. .X.S.R.L. solicita revocarea Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala cu nr. F-S6 .X./23.04.2012 si a Raportului de inspectie fiscala privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-S6
X./23.04.2012 deoarece:

1.  Actele administrativ fiscale pentru care a formulat
contestatia sunt rezultatul unei inspectii fiscale pentru care nu a fost
comunicat avizul de inspectie fiscala.

Astfel, societatea sustine ca in speta era necesar avizul de
inspectie fiscald conform prevederilor art. 101 si art. 102 alin. (1) lit. b) din
0.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile
si completarile ulterioare, iar nerespectarea acestor prevederi conduce la
nulitatea deciziei si a raportului de inspectie fiscala. Totodata, ,cat priveste
problema vatamarii procesuale, aceasta rezulta din stabilirea, fara temei, a
unor obligatii fiscale, in parte nedatorate”, invedereaza S.C. .X. S.R.L.
aducand ca argument Sentinta nr. .X. 2008 emisa de Curtea de apel .X. —
Sectia Comerciala, de Contencios Administrativ si Fiscal.

2. Din punctul de vedere al contestatarei, intocmirea actelor
administrativ fiscale s-a facut nu pentru a se determina obligatiile fiscale
datorate, ci pentru a se gasi o modalitate ,de eludare a dispozitiilor legale ce
instituie un termen de decadere in inregistrarea declaratiilor de creanta in
tabelul creditorilor subiectului fiscal in faliment”. Totodata, S.C. .X. S.R.L.
sustine ca inspectorii fiscali au incercat sa deturneze aplicarea dispozitiilor
legale cu privire la creantele nascute in timpul procedurii astfel incat acestea
sa devina aplicabile gi unor creante anterioare procedurii, pentru care dreptul
material de actiune al inspectiei fiscale este restrans. Din aceste
considerente, actele administrativ fiscale cu cauza ilicitd sunt considerate de
catre contestatoare nule absolut, astfel cum s-a statuat in doctrina juridica.

De asemenea, S.C. .X. S.R.L. retine faptul ca lipsa cauzei actelor
administrativ fiscale rezulta si din imprejurarea ca creantele fiscale stabilite Tn
sarcina sa sunt identice cu cele declarate de catre A.N.A.F. prin Cererea de
inscriere a creantei in tabelul preliminar din data de 07.11.2011 ( exceptie fac
unele amenzi — creante nascute in timpul procedurii insolventei).
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3. S.C. .X. S.R.L. sustine ca actele adminsitrativ fiscale sunt nule
pentru lipsa lor de temeinicie.

in esenta, societatea contesta concluziile deciziei de impunere gi
ale raportului de inspectie fiscala in ceea ce priveste cheltuielile deductibile
cu combustibilul atat din punct de vedere al deductibilitatii T.V.A., cat si al
impozitului pe profit, in considerarea faptului ca S.C. .X. S.R.L. nu a fost in
masura sa prezinte documentele legale care acorda dreptul la deducere.

in opinia contestatoarei, ,in lipsa bonurilor fiscale sau a facturilor
fiscale identificarea cuantumului minimal al cheltuielilor deductibile urmeaza a
se face si prin alte mijloace de proba care creaza certitudinea in legatura cu
existenta cheltuielilor respective. in acest sens, societatea a inregistrat la
sediul organului de inspectie fiscala in data de 13.04.2012 o petitie prin care
a reiterat solicitarea ca inspectorii fiscali sa procedeze la identificarea
cuantumului minim rezonabil acceptat al cheltuielilor cu combustibilul,
cuantum ce urmeaza a fi identificat in functie de mai multi parametrii: datele
(km parcursi, tarif) de pe ,Raportul Z” al caselor de marcat ce au facut
dovada exploatarii masinilor de taxi, date ce ar trebui coroborate, in opinia
contestatoarei, cu informatiile legate de performantele de consum ale
autovehiculelor, conform fiselor tehnice sau datelor furnizate de producatorii
de autoturisme si pretul combustibilului furnizat de Institutul National de
Statistica.

Ca argument de drept, S.C. .X. S.R.L. invoca dispozitiille art. 21 si
art. 146 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare raportate la dispozitiile art. 3 Cod procedura fiscala si
practica Curtii Europene de Justitie in interpretarea dispozitiilor Directivelor
referitoare la impozitul pe profit, respectiv taxa pe valoarea adaugata,
interpretata in sensul ca organele de inspectie fiscala nu pot impune cerinta
suplimentara a posesiei unei facturi pentru a permite deducerea, in
conformitate cu art. 22 alin. (3) din Directiva a 6 a, citata in cadrul
contestattiei.

S.C. .X. S.R.L. invedereaza ca orice interpretare contrara celei
sustinute de aceasta este de natura a conduce la taxarea cu TVA a unor
sume inregistrate in contabilitate de doua ori, o data la achizitia de
combustibil si a doua oara la neacordarea dreptului de deducere.

S.C. .X. S.R.L. anexeaza la contestatie, pentru argumentarea
celor sustinute, Sentinta nr. .X. 2008 pronuntata de Curtea de Apel .X. —
Sectia Comerciala, de Contencios Administrativ si Fiscal.

Avand in vedere aceste aspecte, S.C. .X. S.R.L. doreste sa se
constate ca decizia de impunere si raportul de inspectie fiscala au concluzii
neintemeiate si Tn consecinta solicita efectuarea unei expertize contabile
extrajudiciare de identificare a cuantumului minim rezonabil acceptat al
cheltuielilor cu combustibilul.
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Il. Urmare inspectiei fiscale efectuate la S.C. .X. S.R.L., prin
Raportul de inspectie fiscala nr. F-S6 23.04.2012, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. F-S6 .X./23.04.2012 privind obligatiile
fiscale suplimentare, organele de inspectie fiscala ale Directiei Generale
a Finantelor Publice a Municipiului .X., Administratia Finantelor Publice
a Sectorului X, au constatat urmatoarele:

1. Obligatia fiscala principala: taxa pe valoarea adaugata.

Perioada supusa inspectiei fiscale: 01.01.2007-31.12.2011.

in perioada ianuarie 2007-decembrie 2009, S.C. .X.S.R.L. a
dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta achizitiilor de
carburanti fara a detine documentele prin care se justifica deducerea taxei.
Prin adresa nr. .X./12.01.2012 organele de inspectie fiscala au solicitat
bonurile pentru carburanti emise de aparatele de marcat fiscale pentru
perioada supusa inspectiei fiscale, care au stat la baza intocmirii jurnalelor de
cumparari. Prin adresa nr. .X./18.01.2012, inregistrata la administratorul
judiciar sub nr. .X./19.01.2012 se comunica de catre societate faptul ca
bonurile pentru carburanti emise de aparatele de marcat fiscale aferente
perioadei 01.01.2006-30.11.2011 vor fi puse la dispozitia organelor de
inspectie fiscala in perioada imediat urmatoare. Prin adresa nr. .X./2501.2012
societatea precizeaza faptul ca bonurile de carburanti aferente perioadei
2006-2009 vor fi puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala in termen de
30 de zile deoarece ,in momentul de fata nu se gasesc’, iar in situatia in care
acestea nu mai exista se va proceda la reconstituirea lor. Ulterior, prin adresa
nr. X/30.01.2012, finregistrata la administratorul judiciar sub nr.
X./30.01.2012, reprezentantul S.C. . X.S.R.L. a solicitat o amanare de 30 de
zile pentru a pune la dispozitia organelor de inspectie fiscala documentele
solicitate, Tnsa prin adresa .X./19.03.2012, societatea a precizat ca ,bonurile
de carburanti aferente perioadei 2006-2009 nu au fost gasite si nu au putut fi
reconstituite”.

Avand in vedere faptul ca S.C. X.S.R.L. nu a prezentat
documentele fiscale sau orice alte documente justificative care au stat la
baza inregistrarilor din jurnalele de cumparari in perioada 01.01.2007-
31.12.2009, respectiv bonurile de carburanti, organele de inspectie fiscala nu
au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei.

Pentru perioada 01.01.2008-30.04.2011 organele de inspectie
fiscala au respins dreptul de deducere pentru suma de .X. lei, deorece S.C.
X.S.R.L. si-a exercitat acest drept fara a pune la dispozitia organelor de
control facturile care au stat la baza inregistrarii taxei pe valoarea adaugata
in evidenta contabila. Prin raspunsul formulat in adresa nr. 03/18.01.2012,
reprezentantul S.C. .X.S.R.L., doamna .X. — administrator statutar comunica
faptul ca facturile vor fi puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala in
termen de 30 de zile, iar daca acestea nu se gasesc vor fi reconstituite.
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Conform constatarilor, facturile solicitate prin adresa nr.
.X./09.04.2012 Tnaintata lichidatorului judiciar, nu au fost prezentate organelor
de inspectie fiscala pana la data incheierii raportului de inspectie fiscala,
toate facturile prezentate fiind inregistrate in Procesul verbal de ridicare de
inscrisuri inregistrat la contribuabil Tnregistrat la contribuabil sub nr.
X./23.03.2012.

Totodata, in perioada 01.01.2008-30.04.2011 S.C. .X.S.R.L. a
inregistrat in evidenta contabila facturi emise de furnizori interni, avand ca
obiect servicii reparatii auto, servicii manopera, plata servicii, servicii
facturate, c/v servicii prestate, piese auto, reparatii auto, vopsitorie-
tinichigerie auto, diverse piese auto, insa asa cum s-a constatat in raportul de
inspectie fiscala, facturile respective nu contin nicio mentiune referitoare la
numarul de inmatriculare al autoturismului pentru care s-au efectuat serviciile
si nu sunt insotite nici de alte documente justificative. Organele de inspectie
fiscala au solicitat prin adresa nr. .X./20.03.2012 documentele justificative,
insa reprezentantul societatii a transmis, conform constatarilor din raportul de
inspectie fiscala ca societatea nu mai detine documentele solicitate.

in vederea stabilirii starii de fapt fiscale organele de inspectie
fiscala au consultat bazele de date ale A.N.A.F si au constatat urmatoarele:

- nu s-a putut confirma realitatea operatiunilor deoarece furnizorii
se aflau la data tranzactiilor in lichidare, aveau activitatea
suspendata sau nu erau inregistrati ca platitori de T.V.A si mai
mult decat atat acestia nu au declarat tranzactii cu S.C. .X. S.R.L.

- pentru societatile .X. X S.R.L., . X. X S.R.L,, La .X. S.R.L., X
2007 S.R.L. au fost efectuate controale incrucisate solicitate de
Directiile Judetene ale Fianantelor Publice din tara in urma carora
s-a constatat ca aceste societati nu au inregistrat si nu au
declarat operatiuni comerciale cu partenerii care au facut obiectul
solicitarilor primite din tara;

- pentru S.C. .X. S.R.L., furnizor al S.C. .X. S.R.L. mentionat in
cadrul raportului de inspectie fiscala, D.G.C.I.LF. din cadrul
A.N.AF. a transmis D.G.F.P. Municipiul .X. cu adresa nr.
X./24.08.2010, un memoriu depus de aceasta societate care
sesizeaza existenta unor facturi de vanzare emise in numele
societatii care n realitate nu au fost intocmite de aceasta.
Totodata, prin adresele .X./P/2011 si .X./P/2010 Parchetul de pe

langad inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie,

Serviciul Teritorial .X. sesizeaza D.G.C.I.F. din cadrul A.N.A.F. in legatura cu

faptul ca in cadrul cercetarilor pe care le efectueaza la unele societati au fost

identificate facturi pretins a fi emise de societatile respective care se
regasesc si in evidenta contabila a S.C. S.C. .X.S.R.L. Prin urmare,

D.G.C.I.F. prin adresele nr. .X./29.12.2011 si nr. .X./15.12.2011 a transmis

organelor de inspectie fiscald faptul ca Parchetul de pe langa inalta Curte de

Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie, Serviciul Teritorial .X. a
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solicitat comunicarea informatiilor cu privire la aspectele similare identificate
la alte societati care inregistreaza facturi fictive emise in numele acestor
societati .

Intrucat organele de inspectie fiscala s-au aflat in imposibilitatea
stabilirii legalitatii operatiunilor inscrise in facturi, acestea au intocmit procesul
verbal nr. .X./05.04.2012 transmis organelor de cercetare penala cu adresa
nr. .X./13.04.2012, in acest sens fiind ridicate X facturi pentru care a fost
intocmit procesul verbal de ridicare de inscrisuri inregistrat la contribuabil sub
nr. .X./23.03.2012.

Avand in vedere cele prezentate, organele de inspectie fiscala nu
au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei.

Urmare celor constatate prin raportul de inspectie fiscala,
organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta de taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei aferenta unei baze de impozitare suplimentara in
suma de .X. lei, pentru care s-au calculat majorari de intarziere si dobanzi
pana la data de 07.09.2011, data deschiderii procedurii de insolventa, in
cuantum de .X. lei si penalitati in cuantum de .X. lei.

2. Obligatia fiscala principala: impozit pe profit.

Perioada supusa inspectiei fiscale: 01.01.2006-31.12.2010.

S.C. X.S.R.L. a inregistrat ca fiind deductibile cheltuieli cu
combustibilul, in contul 6022, fara a prezenta organelor de inspectie fiscala
bonurile de carburanti emise de aparatele de marcat fiscale. Aceste
documente au fost solicitate prin adresa nr. .X./12.01.2012 si prin adresa nr.
.X./09.04.2012 insa in cadrul raportului de inspectie fiscala s-a retinut faptul
ca administratorul judiciar a precizat initial prin adresa .X./18.01.2012 ca ,
bonurile de carburanti emise de aparatele de marcat fiscale aferente
perioadei 01.01.2006-31.11.2011” vor fi puse la dispozitia organelor de
inspectie fiscala in perioada imediat urmatoare, dupa care prin adresa nr. 06
din 19.03.2012 reprezentantul societatii precizeaza ca , bonurile de
carburanti aferente perioadei 2006-2009 nu au fost gasite si nu au putut fi
reconstituite”.

Avand in vedere aspectele prezentate, organele de inspectie
fiscala au solicitat lichidatorului judiciar, prin adresa nr. .X. din 09.04.2012 sa
prezinte documentele fiscale respective sau orice alte documente care au
stat la baza inregistrarilor din jurnalele de cumparari si sa precizeze in
situatia in care nu sunt prezentate, daca documentele respective au fost
reconstituite in conformitate cu prevederile O.M.F. 1850/2004, respectiv
O.M.F. 3512/2008, lichidatorul judiciar transmitdnd ca raspuns adresa
X./19.03.2012 a reprezentantului S.C. .X.S.R.L.

Mai mult, in anii 2008, 2009 si 2010 S.C. .X.S.R.L. a inregistrat
cheltuieli deductibile pentru care nu a putut face dovada existentei
documentelor justificative. In timpul inspectiei fiscale, organele de inspectie
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au solicitat respectivele documente prin adresa .X./12.01.2012, adresa nr.
X./23.01.2012 si adresa nr. .X./09.04.2012, iar din raspunsul formulat de
catre lichidatorul judiciar prin adresa nr. .X./18.04.2012 rezulta ca ,facturile
emise de furnizorii mentionati in adresa au fost puse la dispozitia organelor
fiscale”.

in fapt, conform celor mentionate in raportul de inspectie fiscala,
facturile la care se face referire nu au fost prezentate organelor de inspectie
fiscala pana la data incheierii raportului, toate facturile prezentate fiind
ridicate conform procesului verbal de ridicare de inscrisuri inregistrat la
contribuabil sub nr. .X./23.03.2012.

Totodata, in anii 2008, 2009, 2010 S.C. .X.S.R.L. a inregistrat
cheltuieli deductibile in baza facturilor emise de furnizori interni avand ca
obiect servicii de repartii auto, serviciu manopera, plata servicii, servicii
facturate, c/v servicii prestate, piese auto, reparati auto, vopsitorie -
tinichigerie auto, diverse piese auto insa facturile respective nu contin nicio
mentiune referitoare la numarul de inmatriculare al autoturismului pentru care
s-au efectuat servicile mentionate si nu sunt insotite de documente
justificative din care sa rezulte natura serviciilor prestate, facturi care au fost
achitate prin numerar. De asemenea, la solicitarile organelor de inspectie
fiscala de a prezenta documentele care sa ateste realitatea si legalitatea
serviciilor prestate, lichidatorul judiciar a inaintat raspunsul administratorului
statutar si anume ca ,nu mai detinem documentele pe care le solicitati,
respectiv devize, situatii de lucrari, etc.” gi precizeaza faptul ca documentele
solicitate nu au fost reconstituite. Din acest motiv organele de inspectie
fiscala nu au acordat drept de deducere pentru aceste cheltuieli.

Urmare celor mentionate mai sus, retinute in cadrul raportului de
inspectie fiscala organele de inspectie fiscala din cadrul A.F.P. Sector X au
stabilit un impozit pe profit suplimentar in cuantum de .X. lei pentru care s-au
calculat accesorii in suma totala de .X. lei.

3. Obligatia fiscala principala: impozit pe veniturile din salarii gi
asimilate salariilor.

Perioada verificata: 01.01.2007-31.12.2011.

S.C. X.S.R.L. avea obligatia calcularii si retinerii unui impozit
lunar, final, conform prevederilor art. 57 alin. (1) si alin.(2) lit. a din Legea
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si de
a-l vira conform art. 58 din aceeasi lege.

Urmare inspectiei fiscale organele de inspectie au constatat ca
S.C. .X. S.R.L. datoreaza un impozit pe veniturile din salarii suplimentar in
suma de .X. lei ca diferenta intre suma constituita de .X. lei si suma declarata
la organul de inspectie fiscala in suma de .X. lei. Aferent acestui impozit,
organele de inspectie fiscala au stabilit accesorii in cuantum de .X. lei.

8/29



4. Obligatia fiscala principala: contributia individuala de
asigurari sociale retinuta de la asigurati.

Perioada verificata: 01.01.2007-31.12.2011.

S.C. .X. S.R.L. avea obligatia constituirii contributiei datorate de
angajati prin aplicarea cotelor legale stabilite anual, pentru conditii normale
de munca, la baza impozabila, in perioadele fiscale respective, astfel:

- 9,5% pentru perioada 01.01.2007-31.01.2009

- 10,5% pentru perioada 01.02.2009-31.12.2011.

Urmare inspectiei fiscale a rezultat o diferenta nedeclarata a
contributiei de asigurari sociale retinuta de la asigurati la bugetul asigurarilor
de stat in suma de .X. lei, calculata potrivit prevederilor art. 23 alin.(1) lit. a) si
alin.(3) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi
de asigurari sociale, pentru care s-au stabilit accesorii aferente in suma de X
lei.

5. Obligatia fiscala principala: contributia de asigurari sociale
datorata de angajator.

Perioada verificata: 01.01.2007-31.12.2011.

S.C. .X. S.R.L. avea obligatia constituirii contributiei de asigurari
sociale datorate de angajator prin aplicarea cotelor legale stabilite anual,
pentru conditii normale de munca, la baza impozabila, in perioadele fiscale
respective, astfel:

-19,5% in anul 2007,

- 19,5% in anul 2008 pana in luna noiembrie 2008 si 18% pentru
luna decembrie 2008,

- 18% pentru luna ianuarie 2009 si 20,8% pana la finele anului
2009,

- 20,8% in perioada 01.02.2009-31.12.2011.

Urmare inspectiei fiscale s-a constatat ca societatea datoreaza o
contributie a angajatorului la bugetul asigurarilor sociale de stat,
suplimentara, in suma de .X. lei pentru care s-au stabilit accesorii in suma de
X. lei.

6. Obligatia fiscala principala: contributia pentru asigurari de
sanatate retinuta de la asigurati.

Perioada verificata: 01.01.2007-31.12.2011.

S.C. X.S.R.L. avea obligatia constituirii contributiei pentru sigurari
de sanatate retinuta de la asigurati, potrivit prevederilor art. 257 alin.(1) si
alin. (2) lit. a) din Legea 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Urmare verificarilor, organele de inspectie fiscala au stabilit o
contributie individuala de asigurari sociale de sanatate suplimentara in suma
de .X. lei pentru care s-au retinut accesorii in suma de .X. lei.
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7. Obligatia fiscala principala: contributia pentru asigurari de
sanatate retinuta de angajator.

Perioada verificata: 01.01.2007-31.12.2011.

S.C. X.S.R.L. avea obligatia constituirii, retinerii si virarii
contributiei pentru asigurari de sanatate retinuta de angajator prin aplicarea
cotelor legale stabilite anual astfel:

- 6% 1n anul 2007,

- 5,5% din 01.01.2008-30.11.2008 si 5,2% pentru decembrie 2008

- 5,2% in anul 2009

-5,2% in anul 2010

-5,2% in anul 2011.

Urmare verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au
stabilit suplimentar de plata suma de .X. lei pentru care au stabilit accesorii in
suma de .X. lei.

8. Obligatia fiscala principala: contributia individuala de
asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati.

Perioada verificata: 01.01.2007-31.12.2011.

Potrivit prevederilor art. 27 alin.(1) din Legea nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, cu
modificarile si completarile ulterioare, S.C.X.S.R.L. avea obligatia constituirii
contributiei individuale de asigurari pentru somaj prin aplicarea cotelor legale
stabilite anual astfel:

- 1% pentru perioada 01.01.2007-31.12.2007,

- 0,5% pentru perioada 01.01.2008-31.12.2011.

Urmare inspectiei fiscale a rezultat o diferenta neconstituita si
nevirata de de societate a contributiei individuale de asigurari pentru somaj in
suma de .X. lei pentru care s-au stabilit accesorii in suma de .X. lei.

9. Obligatia fiscala principala: contributia de asigurari pentru
somaj datorata de angajator.

Perioada verificata: 01.01.2007-31.12.2011.

S.C. .X.S.R.L. avea obligatia constituirii contributiei individuale de
asigurari pentru somaj prin aplicarea cotelor legale stabilite anual astfel:

- 2% in anul 2007

- 1% in perioada 01.01.2008-30.11.2008

- 0,5% in perioada 01.12.2008-31.12.2011.

Urmare inspectiei fiscale a rezultat o diferentd neconstituita si
nevirata de de societate a contributiei pentru asigurari pentru somaj datorate
de angajator in suma de .X. lei pentru care s-au stabilit accesorii in suma de
X. lei.
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10. Obligatia fiscala principala: contributia de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale datorata de angajator.

Perioada verificata: 01.01.2007-31.12.2011.

Urmare verificarilor, S.C.X.S.R.L. datoreaza o suma suplimentraa
de plata pentru contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale conform prevederilor art. 80 alin.(1) lit. a) din Legea nr. 346/2002
privind asigurarea pentru accidente de munca si boli profesionale, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 296*5 alin. (5) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, n
vigoare incepéand cu 01.01.201, coroborate cu prevederile Titlului V, art. 82
alin. (3) si art. 85 alin. (1) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. S-au stabilit
accesorii aferente contributiei de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale in suma de X de lei.

11. Obligatia fiscala principala:contributia de asigurari sociale
de sanatate datorata pentru persoanele care se afla in concediu medical

Perioada verificata: 01.01.2007-31.12.2011.

Urmare verificarilor efectuate la S.C. .X.S.R.L. organele de
inspectie fiscala au constatat ca nu au fost respectate prevederile legale
referitoare la calculul gi retinerea contributiei pentru concedii gi indemnizatii
conform art. 6, alin.(2) din O.U.G. nr. 158/2005 privind concediile si
indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, cu modificarile gi completarile
ulterioare, stabilindu-se astfel o suma suplimentara de plata de .X. lei pentru
care s-au retinut aceesorii in suma de .X. lei.

12. Obligatia fiscald principala: contributia angajatorilor la
Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale.

Perioada verificata: 01.01.2007-31.12.2011.

S.C. X.S.R.L. avea obligatia constituirii $i virarii contributiei
aferenta fondului de garantare pentru plata creantelor salariale, conform
prevederilor art. 7 din Legea nr. 200/2006 privind constituirea si utilizarea
Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale , cu modificarile si
completarile ulteriare. Urmare verificarilor organele de inspectie fiscala au
stabilit suplimentar de plata o contributie aferenta fondului de garantare
pentru plata creantelor salariale in suma de .X. lei, pentru care s-au retinut
accesorii in suma de .X. lei.

13. Obligatia fiscala principala: varsaminte de la persoanele
juridice, pentru persoanele cu handicap neincadrate.

Perioada verificata: 01.01.2007-31.12.2011.

Urmare verificarilor efectuate s-a constatat ca S.C. .X.S.R.L. nu a
constituit contributia suplimentara la fondul de solidaritate pentru persoanele
cu handicap, conform prevederilor Legii nr. 448/2006 privind protectia si
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promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, motiv pentru care organele
de inspectie fiscala au stabilit o diferentd neconstituita si nedeclarata in suma
de .X. lei pentru care au calculat accesorii in suma totala de .X. lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Municipiului
X., Administratia Finantelor Publice Sector X, motivele prezentate de
societate, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative invocate de contestatara si organele de inspectie fiscala, se
retin urmatoarele:

1. Aspecte procedurale :

Referitor la sustinerea contestatarei privind nulitatea actelor
administrativ fiscale pentru necomunicarea prealabila a avizului de inspectie
fiscala, din documentele aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiei retine ca :

Art. 101 alin. (1) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatd cu modificarile si completarile ulterioare prevede ca:

Jnaintea desfagurdrii inspectiei fiscale, organul fiscal are obligatia
sé ingtiinteze contribuabilul in legaturd cu actiunea care urmeaza sa se
desfasoare, prin transmiterea unui aviz de inspectie fiscala”.

Prin exceptie, conform art. 102, alin. 4 din O.G. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(4) Emiterea avizului de inspectie fiscala nu este necesara:
a) in cazul controlului inopinat si al controlului incrucisat;
b) in cazul unor actiuni indeplinite ca urmare a solicitarii unor
autoritati, potrivit legii;
c) in cazul refacerii inspectiei fiscale ca urmare a unei decizii de
solutionare a contestatiei;
d) pentru solutionarea unor cereri ale contribuabilului.”

S.C. X.S.R.L. a fost inclusa in programul de activitate pentru luna
ianuarie 2012, pentru care s-a emis ordinul de serviciu F-S6 nr.
X./09.01.2012, inspectia fiscala generala fiind initiatd urmare adresei nr.
X./16.12.2011 transmisa de catre D.G.F.P. Municipiul .X., Activitatea
Juridica, Biroul Juridic Contencios X, inregistrata la Activitatea de inspectie
fiscala in data de 22.12.2012, cu termen de solutionare 01.02.2012. Aceasta
adresa a fost transmisa urmare sentintei comerciale din data de 07.09.2012
pronuntaté de Tribunalul .X. Sectia VII Civila in dosarul .X./3/2011 referitor la
deschiderea procedurii de reorganizare judiciara impotriva debitoarei S.C. .X.
S.R.L. si desemnarea administratorului judiciar pe .X. X .X., avand ca termen
limita de definitivare a tabelului creantelor certe data de 07.01.2012. Astfel,
potrivit art. 101 alin. (1) si art. 102 alin.(4) din O.G. 92/2003 privind Codul de
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procedura fiscala, republicatda cu modificarile si completarile ulterioare
inaintea desfasurarii inspectiei fiscale, organul fiscal are obligatia sa
ingtiinteze contribuabilul in legatura cu actiunea care urmeaza sa se
desfagoare, prin transmiterea unui aviz de inspectie fiscala, insa emiterea
avizului de inspectie fiscala nu este necesara in cazul unor actiuni indeplinite
ca urmare a solicitarii unor autoritati, potrivit legii. Avand in vedere cele de
mai sus, inspectia fiscala desfasurata la S.C. .X. S.R.L. se incadreaza la
exceptia prevazuta de art. 102 alin (4) din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult, S.C. X.S.R.L. a fost ingtiintata prin invitatia nr.
.X./09.01.2012 cu privire la perioada si debitele care fac obiectul inspectiei
fiscale iar administratorul judiciar .X. X .X. a_imputernicit persoana care sa
reprezinte societatea in vederea efectuarii inspectiei fiscale si care sa puna la
dispozitie toate documentele solicitate, fara a avea obiectiuni cu privire la
efectuarea inspecitiei fiscale.

Inspectie fiscala generala a fost efectuata in cadrul termenului de
prescriptie a dreptului de a stabilii obligatii fiscale cuprinzédnd perioada
01.01.2006-31.12.2010 pentru impozitul pe profit si 01.01.2007-31.12.2011
pentru taxa pe valoarea adaugata si contributile datorate bugetului
asigurarilor sociale de stat, sanatate si somaj. Totodata, afirmatia S.C.
X.S.R.L. potrivit careia ,creantele fiscale stabilite in sarcina sa sunt identice
cu cele declarate prin cererea de inscriere a creantei in tabelul preliminar din
07.11.2011” este incorecta deoarece, urmare inspectiei fiscale s-au stabilit
obligatii suplimentare de plata fata de cele declarate de contribuabil.

Astfel, avand in vedere faptul ca inspectia fiscala s-a finalizat in
data de 23.04.2012 prin emiterea Deciziei de impunere F-S6 .X./23.04.2012,
este evident faptul ca aceste sume suplimentare de plata stabilite in sarcina
societatii nu puteau fi cunoscute la data de 07.11.2011, data inscriereii in
tabelul preliminar.

Solicitarea S.C. .X.S.R.L. de revocare a actului administrativ fiscal
in baza prevederilor art. 105 alin.(2) Cod de procedura civila care devine
aplicabil in baza art. 2 alin (3) din Codul de procedura fiscala potrivit caruia
,2unde perezentul cod nu dispune se aplica prevederile Codului de procedura
civila” nu este intemeiata deoarece art. 46 din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala cuprinde prevederi clare referitoare la nulitatea actului
administrativ fiscal si anume ,lipsa unuia dintre elementele actului
administrativ fiscal, referitoare la numele, prenumele si calitatea persoanei
imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea
contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei
imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta de art. 43 alin.(3),
atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din
oficiu”, niciunul din elementele enumerate in Codul de procedura fiscala
nefiind constatate lipsa.
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Avand in vedere cele de mai sus si faptul ca exceptiile ridicate de
contestatoare nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei se va
proceda la analizarea pe fond a contestatiei.

2. Referitor la suma de .X. lei din care : taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei si accesorii aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala,
prin Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se
pronunte daca S.C. .X. S.R.L. poate beneficia de exercitarea dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adaugata in conditiile in care nu a
prezentat nici organelor de inspectie fiscala si nici organului de
solutionare a contestatiei documentele justificative in baza carora se
obtine acest drept.

in fapt, urmare inspectiei fiscale desfagurate de catre organele de
inspectie fiscala ale A.F.P. Sector X, la S.C. X.S.R.L. s-au constatat
urmatoarele:

- societatea contestatara a inregistrat 1n perioada

01.01.2008-30.04.2011, facturi emise de furnizori interni in baza

carora a dededus cheltuilei si taxa pe valoarea adaufgata, facturi
care nu au putut fi prezentate organelor de inspectie fiscala;

- urmare solicitarii nr. .X./12.01.2012 Tnaintata de organele de

inspectie fiscala, reprezentantul fiscal al societatii a prezentat o

parte din documente, insa pentru o parte din inregistrari nu s-a

prezentat nici un document;

- facturile prezentate au ca obiect servicii reparatii auto,

servicii manopera, plata servicii, servicii facturate, c/v servicii

prestate, piese auto, reparatii auto, vopsitorie-tinichigerie auto,
diverse piese auto (set motor complet, compresor aer conditionat,
turbosuflanta, cauciucuri, etc.)

- facturile respective nu contin nicio mentiune referitoare la

numarul de inmatriculare al autoturismelor pentru care s-au

efectuat servicile mentionate si nu sunt insotie de documente
justificative din care sa rezulte natura serviciilor prestate;

- prin adresa nr. .X./20.03.2012 organele de inspectie fiscala

au solicitat reprezentantului legal al societati sa prezinte

documentele justificative respectiv devize, situatii de lucrari si
orice alte documente care sa ateste realitatea serviciilor prestate;

- prin  raspunsul formulat in data de 23.03.2012,

reperezentantul societatii precizeaza ca nu mai detine

documentele solicitate, respectiv devize, situatii de lucrari.

Urmare informatiilor rezultate din aplicatia informatica ce
gestioneaza declaratia informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul national (cod 394) depuse in perioada semestrul | 2008
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— semestrul | 2011 de S.C. .X.S.R.L. s-a constatat ca aceasta nu a declarat
tranzactiile cu furnizorii inscrisi pe facturile respective.

Din consultarea bazelor de date ale A.N.A.F. a rezultat ca
societatile respective fie au desfasurat alte tipuri de activitati, fie au activitate
suspendata, sunt declarate inactive sau neplatitoare de T.V.A. Pentru
societatile cu domiciliul fiscal in .X., Sectorul X: S.C. . X. X S.R.L,, S.C. . X. X
S.R.L, S.C. X. S.RL, S.C. X. 2007 S.R.L. s-au efectuat controale
incrucisate urmare solicitarilor primite de la directiile finantelor publice
teritoriale, in urma lor constatdndu-se ca aceste societati nu au efectuat
tranzactiile pentru care s-au solicitat verificarile.

Urmare celor mentionate, in perioada 01.01.2008-30.04.2011
S.C. . X.S.R.L. adedus T.V.A'in suma de .X. lei.

Totodata, organele de inspectie fiscald nu au acordat societatii
dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei aferentda unor bonuri de
combustibili care nu s-au regasit in evidenta contabila.

Prin adresa nr. .X./12.01.2012 organele de inspectie fiscala au
solicitat bonurile pentru carburanti emise de aparatele de marcat fiscale
pentru perioada supusa inspectiei fiscale, care au stat la baza intocmirii
jurnalelor de cumparari. Prin adresa nr. .X./18.01.2012, inregistrata la
administratorul judiciar sub nr. .X./19.01.2012 se comunica de catre societate
faptul ca bonurile pentru carburanti emise de aparatele de marcat fiscale
aferente perioadei 01.01.2006-30.11.2011 vor fi puse la dispozitia organelor
de inspectie fiscald in perioada imediat urmatoare. Prin adresa nr.
X./2501.2012 societatea precizeaza faptul ca bonurile de carburanti aferente
perioadei 2006-2009 vor fi puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala in
termen de 30 de zile deoarece ,in momentul de fata nu se gasesc”, iar in
situatia in care acestea nu mai exista se va proceda la reconstituirea lor.
Ulterior, prin adresa nr. X/30.01.2012, inregistrata la administratorul judiciar
sub nr. .X./30.01.2012, reprezentantul S.C. .X. S.R.L. a solicitat o amanare
de 30 de zile pentru a pune la dispozitia organelor de inspectie fiscala
documentele solicitate, insa prin adresa .X./19.03.2012, societatea a precizat
ca ,bonurile de carburanti aferente perioadei 2006-2009 nu au fost gasite si
nu au putut fi reconstituite”.

Prin contestatia formulata, S.C. .X. S.R.L. nu prezinta documente
justificative in sustinerea contestatiei cu privire la deducerea taxei pe
valoarea adaugata in suma totala de .X. lei si nici nu aduce argumente in
legatura cu cele 910 facturi inregistrate in contabilitate pentru care nu au
putut aduce dovada existentei acestora si nici nu s-a demarat procedura
reconstituirii acestora.

in drept, art.145 alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare in vigoare in perioada
verificata, prevad :
“Art.145
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(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoand impozabild are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor
operatiuni :

a) operatiuni taxabile 7,

Art. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie s& indeplineasca urmaéatoarele condlitii :

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeazéa sa ii fie
prestate in beneficiul sdu, sd detind o facturd care s& cuprindé informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5)”,

coroborate cu cele ale pct.46 alin.2 lit.a) din H.G.nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal :

“dustificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevazute la art.146 alin.1 din Codul fiscal sau cu
alte documente care sa contind cel putin informatiile prevéazute la art.155
alin.5 din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate prevéazute la pct.78.
In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al
documentului de justificare, beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului
emiterea unui duplicat al facturii pe care se va mentiona ca inlocuieste
factura initiala”.

Fata de prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitilor de
bunuri este conditionat de destinatia bunurilor achizitionate, in sensul ca
acestea trebuie sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale
societatii si sa fie justificate cu documente justificative care sa contina
elementele minime obligatorii prevazute expres la art.155 alin.5 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Se retine din constatarile organelor de inspectie fiscala faptul ca
societatea contestatoare a dedus nejustificat taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei lei aferenta perioadei 01.01.2007-31.12.2011, suma inscrisa
in facturi de achizitii bunuri si servicii si bonuri de achizitie combustibil care
nu au putut fi prezentate de societate sau pentru care nu s-a putut justifica cu
documente prestarea efectiva a serviciilor achizitionate.

La art.56 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare se
specifica :

“(1) In vederea stabilirii stérii de fapt fiscale, contribuabilul are obligatia
s& puna la dispozitia organului fiscal registre, evidente, documente de afaceri
si orice alte inscrisuri. Organul fiscal are dreptul de a solicita si altor persoane
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inscrisuri, daca starea de fapt fiscala nu a fost clarificata pe baza inscrisurilor
puse la dispozitie de céatre contribuabili .

Din consultarea bazelor de date ale A.N.A.F. a rezultat ca
societatile respective fie au desfasurat alte tipuri de activitati, fie au activitate
suspendata, sunt declarate inactive sau neplatitoare de T.V.A. Pentru
societatile cu domiciliul fiscal in .X., Sectorul X : S.C. .X. S.R.L.,, S.C. X. X
S.R.L., S.C X. S.RL., S.C. .X. S.R.L. s-au efectuat controale incrucisate
urmare solicitarilor primite de la directiile finantelor publice teritoriale, in urma
lor constatéandu-se ca aceste societati nu au efectuat tranzactiile pentru care
s-au solicitat verificarile.

Societatea contestatoare trebuia sa prezinte in justificarea
deducerii TVA, bonurile de achizitie a carburantilor, ori din constatarile
organelor de inspectie fiscala, a reiesit ca documentele financiar contabile
nu au putut fi prezentate la inspectia fiscala si nici ulterior, in contestatie nu
au putut fi aduse ca argument, societatea precizadnd ca ,bonurile de
carburanti aferente perioadei 2006-2009 nu au fost géasite si nu au putut fi
reconstituite”.

Afirmatia contestatoarei potrivit careia a pus la dispozitie
organelor de inspectie fiscala documentele justificative si evidenta contabila
referitoare la facturile care au ca obiect servicii reparatii auto, servicii
manopera, plata servicii, servicii facturate, c/v servicii prestate, piese auto,
reparatii auto, vopsitorie-tinichigerie auto, diverse piese auto (set motor
complet, compresor aer conditionat, turbosuflanta, cauciucuri, etc.), nu poate
fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, deoarece in speta dedusa
judecatii nu este vorba numai despre deducerea taxei pe valoarea adaugata
in baza unor facturi fiscale, ci s-a retinut de catre organele de inspectie
fiscala faptul ca societatea contestatoare nu a prezentat in justificare
documente din care sa reiasa modul efectiv in care aceste operatiuni au fost
effectuate in scopul realizarii de operatiuni taxabile, or dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata aferentd achizitilor de bunuri este conditionat
tocmai de destinatia bunurilor achizitionate, asa cum se specifica la art.145
alin.1 si alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, mai sus citate.

Prin adresele .X./P/2011 si .X./P/2010 Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie, Serviciul
Teritorial .X. sesizeaza D.G.C.I.F. din cadrul A.N.A.F. in legatura cu faptul ca
in cadrul cercetarilor pe care le efectueaza la unele societati au fost
identificate facturi pretins a fi emise de societatile respective care se
regasesc si in evidenta contabila a S.C. S.C. .X. S.R.L. Prin urmare,
D.G.C.LILF. prin adresele nr. .X./29.12.2011 si nr. .X./15.12.2011 a transmis
organelor de inspectie fiscald faptul ca Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, Directia nationala Anticoruptie, Serviciul Teritorial .X. a
solicitat comunicarea informatiilor cu privire la aspectele similare identificate
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la alte societati care inregistreaza facturi fictive emise in numele acestor
societati .

Intrucat organele de inspectie fiscala s-au aflat in imposibilitatea
stabilirii legalitatii operatiunilor inscrise in facturi, acestea au intocmit procesul
verbal nr. .X./05.04.2012 transmis organelor de cercetare penala cu adresa
nr. .X./13.04.2012, in acest sens fiind ridicate X facturi pentru care a fost
intocmit procesul verbal de ridicare de inscrisuri inregistrat la contribuabil sub
nr. .X./23.03.2012, in vederea stabilirii existentei sau inexistentei elementelor
constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 9 alin. (1) lit.a din Legea nr.
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin Decizia V din 15.01.2007 se precizeaza ca toate actele
normative anterioare sau ulterioarea adoptarii Codului fiscal au prevazut
obligativitatea prezentarii de documente intocmite “legal’ sau “conform legii”,
insa prin Codul fiscal s-a reglementat unitar atat obligativitatea prezentarii
documentelor justificative cat si mentiunile sau informatiile pe care acestea
trebuie sa le cuprinda.

Avéand in vedere aceste aspecte, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, constituita in Sectii Unite, a concluzionat ca “in aplicarea corecta a
dispozitiilor art.21 alin.4 lit.f si ale art.145 alin.8 lita si b din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal si ale art.6(2) din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, se impune sa se considere ca taxa pe valoarea
adaugata nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza impozabila
la stabilirea impozitului pe profit in situatia in care documentele
justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile
prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii
pentru care se solicita deducerea acestei taxe.”

Fata de prevederile legale mai sus citate si avand in vedere ca la
dosarul cauzei nu au fost prezentate documente in sustinerea afirmatiilor din
contestatie, din care sa rezulte o altd concluzie fatd de constatarile organelor
de inspectie fiscald, rezulta ca organele de inspectie fiscala legal au stabilit in
sarcina societatii taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, motiv pentru
care in temeiul prevederilor art.216 alin.1 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul
Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora : "contestatia
poate fi respinsé ca a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si
de drept prezente in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice
cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge ca
neintemeiata si nesustinuta cu probe contestatia societatii pentru aceasta
suma.
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in ceea ce priveste majorarile si penalitatile de intarziere aferente
taxei pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei, acestea reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul stabilit suplimentar, conform principiului
de drept “accesorium sequitur principale” si intrucat debitul stabilit
suplimentar a fost retinut in sarcina contestatarei, drept urmare se respinge
ca neintemeiata contestatia si pentru suma totala de .X. lei.

3. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand impozit pe profit in
suma de .X. lei si accesorii aferente impozitului pe profit in suma de .X.
lei Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca S.C. .X.
S.R.L. are drept de deducere a cheltuielilor cu combustibilulul, a
cheltuielilor cu reparatii auto, servicii manopera, plata servicii, servicii
facturate, c/v servicii prestate, piese auto, reparatii auto, vopsitorie-
tinichigerie auto, diverse piese auto si a altor cheltuieli deduse in
conditiile in care din documentele existente la dosarul cauzei nu rezulta
o situatie diferita fata de cea constatata de organele de inspectie fiscala.

in fapt, organele de inspectie fiscald au solicitat societatii
documentele justificative in cazul achizitiei de carburanti prin adresa nr.
X./12.01.2012 si prin adresa nr. .X./09.04.2012 insa administratorul judiciar a
precizat initial prin adresa nr. .X./18.01.2012 c& ,bonurile de carburanti emise
de aparatele de marcat fiscale aferente perioadei 01.01.2006-31.11.2011” vor
fi puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala in perioada imediat
urmatoare, dupa care prin adresa nr. X din 19.03.2012 reprezentantul
societatii precizeaza ca ,bonurile de carburanti aferente perioadei 2006-2009
nu au fost gasite si nu au putut fi reconstituite”.

Avand in vedere aspectele prezentate, organele de inspectie
fiscala au solicitat lichidatorului judiciar, prin adresa nr. .X. din 09.04.2012 sa
prezinte documentele fiscale respective sau orice alte documente care au
stat la baza inregistrarilor din jurnalele de cumparari si sa precizeze in
situatia in care nu sunt prezentate, daca documentele respective au fost
reconstituite in conformitate cu prevederile O.M.F. 1850/2004, respectiv
O.M.F. 3512/2008, lichidatorul judiciar transmitdnd ca raspuns adresa
.X./19.03.2012 a reprezentantului S.C. .X. S.R.L.

Mai mult, in anii 2008, 2009 si 2010 S.C. .X.S.R.L. a inregistrat
cheltuieli deductibile pentru care nu a putut face dovada existentei
documentelor justificative. In timpul inspectiei fiscale, organele de inspectie
au solicitat respectivele documente prin adresa .X./12.01.2012, adresa nr.
X./23.01.2012 si adresa nr. .X./09.04.2012, iar din raspunsul formulat de
catre lichidatorul judiciar prin adresa nr. .X./18.04.2012 rezulta ca ,facturile
emise de furnizorii mentionati in adresa au fost puse la dispozitia organelor
fiscale”.
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In fapt, conform celor mentionate in raportul de inspectie fiscala,
facturile la care se face referire nu au fost prezentate organelor de inspectie
fiscala pana la data incheierii raportului, toate facturile prezentate fiind
ridicate conform procesului verbal de ridicare de inscrisuri inregistrat la
contribuabil sub nr. .X./23.03.2012.

Totodata, in anii 2008, 2009, 2010 S.C. .X.S.R.L. a inregistrat
cheltuieli deductibile in baza facturilor emise de furnizori interni avand ca
obiect servicii de repartii auto, serviciu manopera, plata servicii, servicii
facturate, c/v servicii prestate, piese auto, reparatii auto, vopsitorie -
tinichigerie auto, diverse piese auto insa facturile respective nu contin nicio
mentiune referitoare la numarul de inmatriculare al autoturismului pentru care
s-au efectuat servicile mentionate si nu sunt insotite de documente
justificative din care sa rezulte natura serviciilor prestate, facturi care au fost
achitate prin numerar. De asemenea, la solicitarile organelor de inspectie
fiscala de a prezenta documentele care sa ateste realitatea si legalitatea
serviciilor prestate, lichidatorul judiciar a Tnaintat raspunsul administratorului
statutar si anume ca ,nu mai detinem documentele pe care le solicitati,
respectiv devize, situatii de lucrari, etc.” gi precizeaza faptul ca documentele
solicitate nu au fost reconstituite. Din acest motiv organele de inspectie
fiscala nu au acordat drept de deducere pentru aceste cheltuieli.

Urmare celor mentionate mai sus, organele de inspectie fiscala
au stabilit un impozit pe profit suplimentar in cuantum de .X. lei pentru care s-
au calculat accesorii in suma totala de .X. lei.

Prin contestatie, S.C. .X. S.R.L. considera ca decizia de impunere
si raportul de inspectie fiscala au concluzii neintemeiate si in consecinta
solicita efectuarea unei expertize contabile extrajudiciare de identificare a
cuantumului minim rezonabil acceptat al cheltuielilor cu combustibilul.

in drept, sunt incidente prevederile art.19 alin.1 si art.21 alin.1 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare :

“Art.19 (1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se
iau in calcul gi alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.

Art.21 (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare”,
coroborat cu pct.12 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare :
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“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitatic nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor gi cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se
adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul
fiscal”.

Potrivit acestor prevederi legale, cheltuielile care se iau in calcul la
stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitati nr.82/1991,
republicata:  “orice  operatiune  economico-financiard efectuatd  se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobéndind astfel calitatea de document
Justificativ ”.

Articolul 21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare prevede :

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor”,
coroborate cu prevederile pct.44 din Hotararea Guvernului nr.44/2004, privind
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal conform carora :

“Inregistrérile in evidenta contabila se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobéndesc calitatea de document justificativ care
angajeazd raspunderea persoanelor care Il-au intocmit, conform
reglementarilor contabile in vigoare.”

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca
aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele
sume trebuind sa aiba la baza documente justificative intocmite potrivit legii,
prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune.

De asemenea, la art.64 si 65 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare se specifica :

‘ART. 64

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului

constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existd si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere.

ART. 65

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricéror cereri adresate organului fiscal. “
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Astfel, prin Decizia V din 15.01.2007 se precizeaza ca toate
actele normative anterioare sau ulterioarea adoptarii Codului fiscal au
prevazut obligativitatea prezentarii de documente intocmite ‘“legal’ sau
‘conform legii”, insa prin Codul fiscal s-a reglementat unitar atat
obligativitatea prezentarii documentelor justificative cat si mentiunile sau
informatiile pe care acestea trebuie sa le cuprinda.

Avand in vedere aceste aspecte, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, constituita in Sectii Unite, a concluzionat ca “in aplicarea corecta a
dispozitiilor art.21 alin.4 lit.f si ale art.145 alin.8 lita si b din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal si ale art.6(2) din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, se impune sa se considere ca taxa pe valoarea
adaugata nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza impozabila
la stabilirea impozitului pe profit in situatia in care documentele
justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile
prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii
pentru care se solicita deducerea acestei taxe.”

Se retine din constatarile organelor de inspectie fiscala faptul ca:

- potrivit afirmatiilor reperezentatului societatii  ,bonurile de carburanti
aferente perioadei 2006-2009 nu au fost gasite si nu au putut fi reconstituite”,
- in anii 2008, 2009 si 2010 S.C. .X. S.R.L. a inregistrat cheltuieli deductibile
pentru care nu a putut face dovada existentei documentelor justificative iar
facturile la care se face referire nu au fost prezentate organelor de inspectie
fiscala pana la data incheierii raportului de inspectie fiscala;
- la solicitarile organelor de inspectie fiscala de a prezenta documentele care
sa ateste realitatea si legalitatea serviciilor prestate, lichidatorul judiciar a
inaintat raspunsul administratorului statutar si anume ca ,nu mai detinem
documentele pe care le solicitati, respectiv devize, situatii de lucrari, etc.” gi
precizeaza faptul ca documentele solicitate nu au fost reconstituite.

Potrivit prevederilor art.1 din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate de
prevederile O.M.F.P nr.1826/2003 pentru aprobarea Precizarilor privind
unele masuri referitoare la organizarea si conducerea contabilitati de
gestiune, societatile comerciale au obligatia sa organizeze si sa conduca
contabilitatea proprie, respectiv contabilitatea financiara si contabilitatea
de gestiune adaptatd la specificul activitatii, care asigura inregistrarea
operatiilor privind colectarea si repartizarea cheltuielilor pe destinatii, respectiv
pe activitati, sectii, faze de fabricatie, centre de costuri, centre de profit, dupa
caz, precum si calculul costului de achizitie, de productie, de prelucrare al
bunurilor intrate, obtinute, lucrarilor executate, serviciilor prestate, productiei in
curs de executie, imobilizarilor in curs etc., din unitatile de productie,
cormerciale, prestatoare de servicii, financiare si alte domenii de activitate.

Avand in vedere ca societatea contestatoare a incalcat in mod
repetat si continuu dispozitille legale suscitate, in sensul ca nu se poate face
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dovada intrarii in patrimoniu a respectivelor cantitati de motorina, a modului
cum acestea au fost gestionate si eliberate in consum, nu se pot identifica
persoanele care au alimentat efectiv si gestionat combustibilul si Tn
consecinta, nu se pot identifica utilajele si autovehiculele care au utilizat
efectiv carburantul in cauza, deoarece din documentele financiar contabile
prezentate la inspectia fiscala nu reiese cu claritate faptul ca respectivele
cantitati de carburanti au fost efectiv achizitionate, receptionate si utilizate in
scopul realizarii de venituri impozabile, organele de inspectie fiscala, in
mod legal au procedat la reconsiderarea tranzactiilor cu combustibili, in
baza prevederilor art.11 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: “la
Stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritétile fiscale pot sé nu ia in considerare o tranzactie care nu are un
scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei”.

Mai mult, organul de solutionare a contestatiei retine ca
organele de inspectie fiscala au dat posibilitatea contestatarei de a
reconstitui documentele in baza prevederilor Ordinului M.F.P nr.
1850/2004 privind registrele si formularele financiar-contabile, Sectiunea
E, pct. 28-30, valabile in perioada ianuarie 2005-octombrie 2007,
respectiv Ordinului M.F.P. nr. 3512/2008, insa reprezentantul societatii
mentioneaza expres prin adresa nr. X/19.03.2012 ca acestea nu au putut
fi reconstituite.

Referitor la expertiza referitoare la identificarea cuantumului
minimal al cheltuielilor deductibile solicitata organelor de inspectie fiscala de
S.C. . X. S.R.L.,, se retine ca in conformitate cu prevederile art. 55 alin. 1 din
0O.G. 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, republicata cu modificarile
si completarile ulterioare: “Ori de céate ori considerd necesar, organul fiscal
are dreptul sa apeleze la serviciile unui expert pentru intocmirea unei
expertize. Organul fiscal este obligat s& comunice contribuabilului numele
expertului.” Astfel, in situatia in care organele de inspectie fiscala nu au
considerat necesara efectuarea unei expertize contabile, Directia generala de
solutionare a contestatiilor nu se poate investi sa se pronunte in acest caz.

In concluzie, avand in vedere ci S.C. .X. S.R.L. nu prezinta in
documente care sa aiba calitatea de document justificativ pentru inregistrarea
cheltuielilor cu combustibilul, a cheltuielilor cu repartiile , Tintretinerile,
achizitiilor de piese auto si a altor cheltuieli in cadrul cheltuielilor care dau
dreptul de deducere in cazul impozitului pe profit, in baza prevederilor art.216
alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, potrivit carora : “contestatia poate fi respinséa
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ca @ a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezente in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, urmeaza sa se respinga ca
neintemeiata contestatia S.C. .X.S.R.L. pentru impozitul pe profit in suma de
X. lei.

In ceea ce priveste majorarile si penalitatile de intarziere aferente
impozit pe profit in suma totala de .X. lei, acestea reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul stabilit suplimentar, conform principiului de
drept “accesorium sequitur principale” si intrucat debitul principal a fost
retinut in sarcina contestatarei se va respinge ca neintemeiata contestatia si
pentru suma de .X. lei.

4. Referitor la :

- impozit pe veniturile din salarii in suma de .X. lei

- accesorii aferente impozitului pe veniturile din salarii in
suma de .X. lei,

- contributii la bugetul asigurarilor sociale angajator in
suma de .X. lei

- accesorii aferente contributiilor la bugetul asigurarilor
sociale angajator in suma de .X. lei,

- contributii la bugetul asigurarilor sociale angajat in suma
de .X. lei

- accesorii aferente cas angajat in suma de .X. lei,

- cas accidente de munca in suma de .X. lei,

- accesorii cas accidente de munca .X. lei,

- contributii la fondul se gomaj angajator in suma de .X. lei,

- accesorii contributii la fondul se somaj angajator in suma
de .X. lei,

- contributii la fondul se somaj angajat in suma de .X. lei,

- accesorii contributii la fondul se somaj angajat in suma de
X. lei

- fond de garantare a creantelor salariale in suma de .X. lei

- accesorii la contributia la fondul de garantare a creantelor
salariale in suma de .X. lei,

- contributii la asigurari de sanatate angajator in suma de
X. lei

- accesorii aferente contributiilor la asigurari de sanatate
angajator .X. lei,

- contributii la asigurari de sanatate angajat in suma de .X.
lei

- accesorii aferente contributiilor la asigurari de sanatate
angajat in suma de .X. lei,
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- contributia la bugetul asigurarilor de sanatate datorate
pentru persoanele care se afla in concediu medical in
suma de .X. lei

- accesorii aferente contributiei la bugetul asigurarilor de
sanatate datorate pentru persoanele care se afla in
concediu medical in suma de .X. lei

- varsaminte de la persoanele juridice pentru persoanele cu
handicap neincadrate in suma de .X. lei,

- accesorii aferente varsamintelor de la persoanele juridice
pentru persoanele cu handicap neincadrate in suma de .X.
lei,

ce reprezinta o suma totala de .X. lei si accesorii in suma de .X. lei,
cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate
investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care
societatea nu aduce nicio motivatie in sustinerea acestui capat de
cerere.

in fapt, urmare inspectiei fiscale organele de inspectie au
constatat ca S.C. .X.S.R.L. datoreaza un impozit pe veniturile din salarii
suplimentar in suma de .X. lei ca diferenta intre suma constituita de .X. lei gi
suma declarata la organul de inspectie fiscala in suma de .X. lei. Aferent
acestui impozit, organele de inspectie fiscala au stabilit accesorii in cuantum
de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au verificat modul de constituire,
retinere gi virare a contributiei individuale de asigurari sociale retinuta de
asigurati, contributiei de asigurari sociale datorata de angajator, contributiei
pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati, contributiei pentru
asigurari de sanatate datorata de angajator, contributiei individuale de
asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati, contributiei de asigurari pentru
somaj datorata de angajator, contributiei de asigurare pentru accidente de
munca si boli profesionale datoratd de angajator, contributiei de asigurari
sociale de sanatate datorata pentru persoanele care se afla in concediu
medical, contributiei angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale iar urmare constatarilor au stabilit in sarcina S.C.
X.S.R.L. contributii suplimentare de plata in suma totala de .X. lei pentru
care au calculat obligatii accesorii in cuantum de .X. lei. S.C. .X. S.R.L. nu a
constituit contributia suplimentara la fondul de solidaritate pentru persoanele
cu handicap motiv pentru care organele de inspectie fiscala au stabilit o
diferentd neconstituitda si nedeclarata in suma de .X. lei pentru care au
calculat accesorii in suma totala de .X. lei.

Prin contestatia formulata, S.C. .X. S.R.L. nu prezinta argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei cu privire la impozitele i
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contributile enumerate anterior in suma totala de.X. lei si accesorii in suma
de .X. lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 alin. (1) lit. c) si lit. d)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b) din O.P.AN.AF. nr.
2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala care
stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinsa ca:b) nemotivata, in situatia in care
contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in sustinerea
contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse
solutionarii”.

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum
si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urmand
a fi respinsa ca nemotivata.

Se retine ca societatea contestatoare nu a depus niciun
document in sustinerea propriei cauze si nu a prezentat niciun argument in
ceea ce privegte stabilirea obligatiilor suplimentare la bugetul asigurarilor
sociale, de sanatate si referitoare la impozitul aferent veniturilor din salarii.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie
sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor
incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.1169 Cod Civil ,cel ce face
o propunere inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirménd o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului,
ci un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Totodata, prin Decizia nr.3250/2010 in dosarul nr.935/57/2009,
Inalta Curte de Casatie si Justitie retine in considerentele sale ca “motivarea
contestatiei in procedura administrativa se poate face sub sanctiunea
decaderii, in termen de 30 de zile in care se poate formula contestatia
administrativa, iar nedepunerea motivelor in acelasi termen duce la
respingerea contestatiei ca nemotivata.”
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in baza celor retinute si avand in vedere ca S.C. .X. S.R.L., desi
contesta decizia de impunere referitoare la impozitul pe veniturile din salarii gi
asimilate salariilor, contributii la bugetul asigurarilor sociale, la bugetul
asigurarilor de sanatate, la fondul de somaj de natura: contributiei individuale
de asigurari sociale retinuta de asigurati, contributiei de asigurari sociale
datorata de angajator, contributiei pentru asigurari de sanatate retinuta de la
asigurati, contributiei pentru asigurari de sanatate datorata de angajator,
contributiei individuale de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati,
contributiei de asigurari pentru somaj datorata de angajator, contributiei de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale datorata de
angajator, contributiei de asigurari sociale de sanatate datorata pentru
persoanele care se afla in concediu medical, contributiei angajatorilor la
Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale si varsaminte de la
persoanele juridice, pentru persoanele cu handicap neincadrate , nu aduce
motivatii bazate pe documente justificative si argumente privind starea de fapt
si de drept prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si
din care sa rezulte o situatie contrara fatd de cea constatata de acestea,
organul de solutionare a contestatiei neputandu-se substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a inteles sa conteste
Decizia de impunere nr. F-S6 .X./23.04.2012 in ceea ce priveste impozitele si
contributiile Tn suma totala de.X. lei gi accesorii in suma de .X. lei, conform
prevederilor pct. 2.5 din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea Titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
potrivit carora ,organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv’, contestatia urmeaza a fi
respinsa ca nemotivatda in conformitate cu pct.11.1 lit. b din Ordinul
Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care
stipuleaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;”.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale
invocate in continutul deciziei, precum gi in baza art.216 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct.11.1
lit.a) si lit. b) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
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IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,

se

1.

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C.

X. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. F-S6 nr. .X./23.04.2012 emisa
de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice
Sector X pentru suma de X lei reprezentand:

2,

impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei,

accesorii aferente impozitului pe profit in suma de .X. lei,

taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,

accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei,

Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C. .X.

S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. F-S6 nr. X./23.04.2012 emis& de
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice
Sector X pentru suma de X lei reprezentand:

impozit pe veniturile din salarii in suma de .X. lei

accesorii aferente impozitului pe veniturile din salarii in suma
de .X. lei,

contributii la bugetul asigurarilor sociale angajator in suma de
X. lei

accesorii aferente contributiilor la bugetul asigurarilor sociale
angajator in suma de .X. lei,

contributii la bugetul asigurarilor sociale angajat in suma de .X.
lei

accesorii aferente cas angajat in suma de .X. lei,

cas accidente de munca in suma de .X. lei,

accesorii cas accidente de munca .X. lei,

contributii la fondul se somaj angajator in suma de .X. lei,
accesorii contributii la fondul se somaj angajator in suma de
X. lei,

contributii la fondul se somaj angajat in suma de .X. lei,
accesorii contributii la fondul se somaj angajat in suma de .X.
lei

fond de garantare a creantelor salariale in suma de .X. lei
accesorii la contributia la fondul de garantare a creantelor
salariale in suma de .X. lei,

contributii la asigurari de sanatate angajator in suma de .X. lei
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- accesorii aferente contributilor la asigurari de sanatate
angajator .X. lei,

- contributii la asigurari de sanatate angajat in suma de .X. lei

- accesorii aferente contributiilor la asigurari de sanatate angajat
in suma de .X. lei,

- contributia la bugetul asigurarilor de sanatate datorate pentru
persoanele care se afla in concediu medical in suma de .X. lei

- accesorii aferente contributiei la bugetul asigurarilor de
sanatate datorate pentru persoanele care se afla in concediu
medical in suma de .X. lei

- varsaminte de la persoanele juridice pentru persoanele cu
handicap neincadrate in suma de .X. lei,

- accesorii aferente varsamintelor de la persoanele juridice
pentru persoanele cu handicap neincadrate in suma de .X. lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. in
termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X
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