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DECIZIA NR. 321/2010

privind solutionarea contestatiei inregistrata
la D.G.F.P. Dambovita sub nr. ...
formulata de ...din ...

Directia Generala a Finantelor Publice Dambovita a fost sesizata
de Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul Inspectie Fiscala 4 asupra
contestatiei inregistrata la D.G.F.P. Dambovita sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in oras ...., judetul Dambovita, avand codul unic de
inregistrare RO... si inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
Déambovita sub numarul ..., reprezentata legal prin ... in calitate de
administrator.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. ... din data de ... emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. ... emise de catre Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul
Inspectie Fiscala 4. Suma totala contestata este de ... lei care
reprezinta impozit pe profit stabilit suplimentar aferent anului... si
accesorii aferente.

Contestatia a fost formulata in termenul legal, poarta stampila
societatii comerciale si semnaturile persoanelor imputernicite, precum si
imputernicirea in original asa cum prevede art. 206 din O.G. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.
205 si 209 alin. (1) pct. a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
Procedura Fiscala republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
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Directia Generalad a Finantelor Publice Dambovita este competenta sa
solutioneze contestatia formulata de... din Pucioasa.

Societatea petenta solicita desfiintarea in parte a Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ... intrucat considera ca suma totala contestata
de ... lei reprezentdnd diferente impozit pe profit 2006 si majorari
calculate la zi este nedatorata din urmatoarele motive:

- nu se mentioneaza, nici in Decizia de reverificare nr. ... gi nici in
Raportul de inspectie fiscala nr. ..., in ce constau datele suplimentare
necunoscute organelor de inspectie fiscala la data efectuarii inspectiei
fiscale efectuate anterior, care influenteaza rezultatul inspectiei fiscale
anterioare;

- emiterea Deciziei de reverificare nr. ... s-a facut cu incalcarea
prevederilor legale in vigoare referitoare la interzicerea reverificarii unei
perioade fiscale anterior controlate, in conditile in care nu s-a facut
dovada existentei elementelor noi suplimentare;

Fata de cele mentionate mai sus societatea petenta considera ca
daca nu exista aceste situatii, efectuarea a doua controale fiscale
pentru aceeasi perioada este inadmisibila, motiv pentru care solicita
desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ... si a Raportului de inspectie
fiscala nr. ... pentru suma contestata de ... lei precum si restituirea
sumelor achitate conform O.P. nr. ... si partial O.P. nr. ...

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ... din data de ... emisa in baza
Raportului de Inspectie Fiscala nr. ... din data de ... de catre Activitatea
de Inspectie Fiscala - Serviciul Inspectie Fiscala 4, s-a stabilit suma

totala de ... lei din care a fost contestata suma de ... lei care
reprezinta ... lei impozit pe profit stabilit suplimentar aferent anului 2006
si .... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit suplimentar
contestat.

Obligatiile suplimentare contestate au fost stabilite de organele de
inspectie fiscala in urma majorarii bazei impozabile cu contravaloarea a
20% din valoarea de intrare a mijlocului fix <<cladire - hala depozit>>
dedusa in mod eronat de societatea petenta ca amortizare fiscala
pentru perioada ... .

In punctul de vedere privind solutionarea contestatiei organul de
inspectie fiscala considerd ca toate constatarile din Raportul de
inspectie fiscala privind suma de .... lei, care reprezinta diferente de
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impozit pe profit aferent anului 2006 si majorari de intarziere aferente
calculate la zi, sunt corecte, au la baza motive de fapt evidente si reale
iar temeiurile de drept au fost corect stabilite, motiv pentru care propune
respingerea in totalitate a contestatiei depusa de societate ca
nefondata, netemeinica si nelegala.

Totodata se mentioneaza ca in cauza nu s-a formulat sesizare
penala.

lll. Avand in vedere cele prezentate mai sus, documentele
existente la dosarul cauzei, motivatiile contestatoarei si in raport cu
actele normative in vigoare, s-au retinut urméatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Dambovita a fost
investita sa analizeze daca suma totala contestata de ...lei, care
reprezinta impozit pe profit stabilit suplimentar aferent anului 2006
si majorari de intarziere aferente, este corect stabilita.

in fapt, inspectia fiscald a cuprins perioada ianuarie ...pentru toate
obligatiile datorate la bugetul general consolidat al statului, iar in baza
Deciziei de reverificare nr. ... perioada ianuarie — decembrie 2006
pentru impozitul pe profit.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei si asa cum se
mentioneaza si in referatul privind solutionarea contestatiei rezulta ca
organul de inspectie fiscala a emis Decizia de reverificare nr. ... in baza
Referatului pentru solicitarea reverificarii inregistrat la D.G.F.P.
Dambovita sub nr. ..., aga cum prevede Procedura de efectuare a unei
verificari pentru un impozit, taxa sau contributie, aprobata prin Ordin
nr. ... pentru aprobarea Sistemului de proceduri pentru inspectia fiscala.
Pentru impozitul pe profit aferent perioadei ianuarie — decembrie 2006,
in Referatul pentru solicitarea reverificarii nr. ... si aprobat de
conducatorul inspectiei fiscale competent, anexat in xerocopie la
dosarul contestatiei, sunt prezentate motivele reverificarii i anume “Din
verificarea efectuata de organul de inspectie fiscald asupra modului de
determinare si calculare al impozitului pe profit pentru perioada 2007 —
trim. | 2010, s-au constatat elemente de natura s& influenteze baza
impozabild in determinarea acestuia, prin aplicarea eronata de catre
Societate a prevederilor art. 24 alin. 12 din Legea nr. 5§71/2005 privind
Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, elemente ce sunt
aferente si anului 2006, an supus verificarii de catre organele de
inspectie fiscald”. in conformitate cu art. 105 alin. 3 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile
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ulterioare conducatorul inspectiei fiscale competent poate decide
reverificarea unei anumite perioade daca, de la data incheierii inspectiei
fiscale si pana la data implinirii termenului de prescriptie, apar date
suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data efectuarii
verificarilor sau, cum este cazul in speta, erori de calcul care
influenteaza rezultatele acestora. In conformitate cu pct. 102.4 lit. d) din
H.G. nr. 1050/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice de
aplicare a O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala datele
pe care se fundamenteaza decizia de reverificare a unei anumite

perioade, pot rezulta in situatii, cum sunt ”... informatii obtinute in orice
alt mod, de natura sa modifice rezultatele controlului fiscal anterior”.

Asa cum se mentioneaza in referatul privind solutionarea
contestatiei rezultad ca solicitarea de reverificare a perioadei ianuarie —
decembrie 2006 a avut in vedere si prevederile art. 105 alin. 5 din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei se retine ca
societatea petenta in mod eronat a luat in calculul profitului impozabil si
in anii 2006, 2007, 2008, 2009 si trimestrul | 2010 amortizare fiscala in
cota de 20% din valoarea de intrare mijlocului fix, respectiv suma de ...
lei, suma care a fost deja dedusa din punct de vedere fiscal in luna
martie 2005.

Conform prevederilor art. 24 alin. 12 din Legea nr. 571/2005
privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
prevederilor pct. 71" din H.G. nr. 44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal contribuabilii care au investit
in mijloace fixe amortizabile deduc cheltuieli de amortizare reprezentand
20% din valoarea de intrare, “la data punerii in functiune a mijlocului
fix”’, cu ocazia receptiei finale a acestora conform prevederilor legale,
pana la data de 30 aprilie 2005 inclusiv....” . In speta, pe durata normal&
de utilizare ramasa, societatea petenta trebuia sa determine valoarea
fiscala ramasa de recuperat scazand din valoarea totala a mijlocului fix
amortizabil deducerea de 20% si amortizarea calculata pana la data
receptiei finale.

Avand in vedere ca si in anul 2006 s-a calculat si determinat in
mod eronat impozitul pe profit ca urmare a aspectului mai sus prezentat
a fost emisa Decizia de reverificare nr. ...

Fata de cele mentionate mai sus organul de inspectie fiscala a
calculat impozit pe profit suplimentar aferent perioadei ianuarie —
decembrie 2006 in suma de ... lei, iar in conformitate cu art. 120 din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala republicata, cu

www.mfinante.ro
4/7



modificarile si completarile ulterioare au fost calculate majorari de
intarziere aferente in suma de ... lei, astfel incat se va respinge
contestatia formulata pentru suma totala contestata de ... lei .

in drept, pct. 102.4 lit. d) din H.G. nr. 1050/2004 pentru aprobarea
Normelor Metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala prevede:

“102.4. Datele suplimentare, necunoscute organelor de inspectie
fiscala la data efectudarii inspectiei fiscale la un contribuabil, pe care se
fundamenteaza decizia de reverificare a unei anumite perioade, pot
rezulta in situatii, cum sunt: [...]Jd) informatii obtinute in orice alt mod, de
naturéa sa modifice rezultatele controlului fiscal anterior.”

Art. 105 alin. 3 si alin. 5 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare prevede:

“Art. 106 Reguli privind inspectia fiscalé

[...](3) .... Prin exceptie, conducétorul inspectiei fiscale competent
poate decide reverificarea unei anumite perioade daca, de la data
incheierii inspectiei fiscale si pana la data implinirii termenului de
prescriptie, apar date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la
data efectudrii verificarilor sau erori de calcul care influenfeaza
rezultatele acestora.|...]

5) Inspectia fiscalad se exercitéd pe baza principiilor independentei,
unicitéatii, autonomiei, ierarhizarii, teritorialitatii $i descentralizéarii.”

Art. 24 alin. 12 din Legea nr. 571/2005 privind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare prevede:

“Amortizarea fiscala

[...](12) Contribuabilii care au investit in mijloace fixe amortizabile
sau in brevete de inventie amortizabile gi care au dedus cheltuieli de
amortizare reprezentand 20% din valoarea de intrare a acestora
conform prevederilor legale, la data punerii in functiune a mijlocului fix
sau a brevetului de inventie, pana la data de 30 aprilie 2005 inclusiv, au
obligatia s& péastreze in patrimoniu aceste mijloace fixe amortizabile cel
putin o perioadd egald cu jumatate din durata lor normala de utilizare. in
cazul in care nu sunt respectate prevederile prezentului alineat,
impozitul pe profit se recalculeaza si se stabilesc dobénzi si penalitéati
de intarziere de la data aplicarii facilitétii respective, potrivit legii.”

Pct. 717 din H.G. nr. 44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal prevede:

“Norme metodologice:

71M. Intra sub incidenta art. 24 alin. (12) din Codul fiscal i
mijloacele fixe amortizabile de natura constructiilor.
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Pentru investitiile considerate mijloace fixe amortizabile in
conformitate cu prevederile art. 24 alin. (3) din Codul fiscal,
contribuabilii nu beneficiaza de prevederile art. 24 alin. (12) din acelagi
act normativ.

Pentru mijloacele fixe amortizabile prevazute la art. 24 alin. (3) Iit. b)
din Codul fiscal, deducerea de 20% se aplica la data punerii in
functiune, cu ocazia receptiei finale, la intreaga valoare a mijlocului fix
amortizabil. In acest caz, valoarea fiscald rdmaséd de recuperat se
determina, pe durata normala de utilizare ramasa, scazand din valoarea
fotald a mijlocului fix amortizabil deducerea de 20% gi amortizarea
calculata péna la data receptiei finale.

Cheltuielile de amortizare reprezentand deducerea de 20% prevazuta
la art. 24 alin. (12) din Codul fiscal sunt deductibile numai pentru
mijloacele fixe amortizabile, respectiv brevete de inventie amortizabile
inregistrate si puse in functiune pané la data de 30 aprilie 2005 inclusiv.
Valoarea fiscala ramasa se determina dupa scaderea din valoarea de
intrare a respectivelor mijloace fixe amortizabile/brevete de inventie
amortizabile a sumei egale cu deducerea fiscala de 20% si se
recupereazé pe durata normalé de functionare. in cazul in care duratele
normale de functionare au fost recalculate, potrivit normelor legale in
vigoare, perioada pentru care exista obligatia pastrarii in patrimoniu a
acestor mijloace fixe se coreleazd cu duratele normale de functionare
recalculate.”

Art. 120 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de Procedura
Fiscala republicata, cu modificarile si completarile ulterioare prevede:

“Majoréri de intarziere

(1) Majorérile de intérziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta
Si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.[...]”

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei gi in temeiul
prevederilor pct. 102.4 lit. d) din H.G. nr. 1050/2004 pentru aprobarea
Normelor Metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, art. 105 alin. 3 si alin. 5 si art. 120 alin. 1 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 24 alin. 12 din Legea nr. 571/2005 privind
Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 7141 din H.G.
nr. 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
coroborat cu art. 70, art. 209, art. 210, art 211, art. 216 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare se:
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DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata legal a contestatiei nr.
...formulata de ...cu sediul in Pucioasa, impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. ... din data de... pentru suma totala contestata de ... lei care
reprezinta:

- ... lei - impozit pe profit suplimentar aferent perioadei ianuarie -
decembrie 2006;

- ... lei -majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
suplimentar.

2. in conformitate cu prevederile art. 218 alin. (2) din O.G. nr.
92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art.
11 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,
prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 (sase) luni de la data
primirii, la instanta de contencios administrativ competenta din cadrul
Tribunalului Dambovita.

Director executiv

Avizat,

consilier juridic
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