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Pe rol pronuntarea asupra recursului formulat de pdardata
DIRECTIA GENERALA FINANTELOR PUBLICE HARGHITA, cu sediul in
Miercurea Ciuc, str. Revolutiei din Decembrie, nr. 20, judetul
Harghita, impotriva Sentintei nr. din 2012, pronuntata
de Tribunalul Harghita, in dosarul nr. [96/2011.

In lipsa partilor.

Se constatd cd judecarea recursului a avut loc in sedinta
publica din data de 2013, desfasurarea dezbaterilor si
concluzile partilor find consemnate in Incheierea de sedinta din
acea datd, care face parte integranta din prezenta Deciziq, iar
pronuntarea fiind amdanata pentru ziva de astaz,

2013.

CURTEA DE APEL

Prin sentinta nr. din 2012 pronuntatd de
Tribunalul Harghita, s-a admis actiunea in contencios administrativ
fiscal, formulatd de reclamanta SC SRL, cu sediul in

, judet Harghita, in contradictoriu cu parata DGFP
HARGHITA, si in consecinta:



S-a anulat decizia nr.85 din 2011, emisa de pdrata.

Parata a fost obligatd sa reexamineze modul de incadrare a
marfurilor importate si dispune anularea obligatiilor suplimentare
de platd, pentru suma de lei.

ParGta a fost obligata la plata cheltuielilor de judecatd in
suma de lei, pe seama reclamantei.

S-a luat act de renuntare a reclamantei la capatul de cerere
privind suspendarea actului administrativ atacat.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instant@ a retinut
urmatoarele:;

Reclamanta SC SRL a efectuat un import cu DVI
MRN din 2011, marfa declarata
constand in articole din lemn - panouri din lemn de fag,
asamblate prin imbinare dintatd, slefuite, declarate la codul din
Nomenclatura Combinatd 4421.90.98.90, cu taxa vamald 0%.

In urma controlului ulterior efectuat, organele vamale au
constatat ca o parte din marfd si anume produsele cu
dimensiunile 70x70x450 mm, 70x70x455 mm, 80x80x450 mm.,
80x80x455 mm, 80x80x710 mm, 75x75x450 mm, reprezintd articole
din lemn stratificat, formate din doud straturi suprapuse, care se
incadreazd la codul 44.12.99.85.90 din Nomenclatura Combinata,
cu taxa vamalda 10%.

Prin decizia nr. 85 din 2011, emisa de parata, s-a respins
contestatia reclamantei impotriva deciziei pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal
nr. / 2011, emis@ de Biroul vamal de interior

. pentru suma totala de lel.

Parata a sustinut €@, incadrarea la codul din Nomenclatura
Combinata 44.12.99.85.90 s-a realizat conform regulilor generale
de incadrare 1 si é din Regulamentul (UE) sus mentionat, respectiv
a fextului pozitiei 4412, a textului subpozitiei 4412.99, respectiv
4412.9985, si in baza Notelor de capitol (4) de la Capitolul 44 din
acelasi act normativ, precum §i a Notelor explicative
corespunzatoare Capitolelor 44 si 94. Totodatd, sustine ca, dat
fiind faptul cd societatea contestatoare in calitate de titulard a
operatiunilor vamale de import, a incadrat in mod eronat bunurile
importate, puse in discutie, incadrarile tarifare dispuse de
organele vamale sunt corecte acestea in mod legal, au stabilit de
plata In sarcing sa suma de lei reprezentand drepturi
vamale.



Din raportul de expertizd tehnica judiciard efectuata in
cauzda de expertul , rezulté ca produsele importate de
reclamantd nu sunt produse semifabricate, find elemente de
mobilier. S-a mai constatat de expert ca, pentru produsele
importate de SC SRL, Tn pozitille tarifare 4421.90.98.90,
conform site-ului Autoritati Nationale a Vamilor, la capitolul
“Datoria vamala", taxa pentru tara este 0%.

In raport de probatoriul administrat in cauzd, instanta de
contencios administrativ a apreciat ca fiind inftemeiata cererea
formulata de reclamanta SC SRL, in confradictoriuv cu
parata DGFP HARGHITA si in consecintd, a dispus anularea deciziei
nr.85 din 2011, emisd de parata. Avand in vedere
constatdrile expertului tehnic judiciar, pardta a fost obligata sa
reexamineze modul de incadrare a marfurilor importate, instanta
urmand s& dispuna anularea obligatiilor suplimentare de plaid,
stabilite in sarcina reclamantei, in suma de lei.

In sedinta publica din 2011, reclamanta a renuntat la
capatul de cerere privind suspendarea actului administrativ
atacat, astfel instanta a luat act de aceasta renuntare in baza art.

246 C.pr.cCiv.
in baza art. 274 C.pr.civ., parata a fost obligatd la plata
cheltuiellor de judecatd n suma de lei, pe seama

reclamantei, reprezentdnd taxa judiciara de timbru si timbru
judiciar, onorariu avocatial si contravaloarea expertizei tehnice
judiciare.

Impotriva acestei hotdrari, in termen legal, a declarat recurs
parata DGFP Harghita, solicitdnd modificarea hotararii atacate in
sensul respingerii actiunii introductive.

in motivarea recursului s-a aratat ca, societatea reclamantd
a efectuat un import cu DVI MRN din

2011, marfa declaratd constGnd in articole din lemn -
panouri din lemn de fag, asamblate prin imbinare dintata, slefuite,
declarate la codul din Nomenclatura Combinata 4421.90.98.90,
cu taxa vamala 0%.

In urma controlului ulterior efectuat, organele vamale au
constatat c¢cd o parte din marfd si anume produsele cu
dimensiunile 70x70x450 mm, 70x70x455 mm, 80x80x450 mm,
80x80x455 mm, 80x80x710 mm, 75x75x450 mm, reprezinta articole
din lemn stratificat, formate din doua straturi suprapuse, care se



incadreazd la codul 44.12.99.85.90 din Nomenclatura Combinata,
cu taxa vamala 10%.

Referitor la Incadrarea tarifard a marfurilor, aceasta se face
conform regulilor generale de incadrare 1 5i 6 din Regulamentul
(UE) nr. 861 al Comisiei din 5 octombrie 2010 de modificare @
anexei | la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consilivlui privind
Nomenclatura tarifard si statistica si Tariful vamal comun, astfel:

.Regula de incadrare 1.: ,Enunful tiflurilor secfiunilor,
capitolelor sau subcapitolelor este considerat ca avand numai o
valoare indicativa, clasificarea marfurilor considerandu-se legal
determinatd atunci cand este in concordanta cu textul pozifilor si
notelor de sectiuni si de capitole si, atunci cand nu sunt contrare
termenilor utilizati in acele pozitii si note, dupa urmatoarele reguli
ol

Regula de incadrare 6.: Clasificarea marfurilor la subpozitiile
unei aceleiasi pozitii se efectueazd, in mod legal, cu respectarea
textelor acelor subpoziti si a notelor de subpozifi, precum i,
mutatis mutandis, cu respectarea regulilor anterioare, intelegand
prin aceasta ca nu pot fi comparate decdat subpozitile aflate pe
acelasi nivel. in sensul acestei reguli, se utilizeazd si notele de
secfiuni si capitole corespunzatfoare, cu exceptia cazului in care
exista dispozitii confrare.”

Art.20 din Regulamentul {CEE) nr. 2913/1992 al Consilivlui din
12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar
prevede;

. 1. Drepturile legal datorate la aparifia unei datorii vamale se
bazeaza pe Tariful Vamal al Comunitafilor Europene.

2. Celelalte masuri prevazute de dispozitile comunitare care
reglementeazad domenii specifice referitoare la schimburile cu
marfuri se aplicd, dupda caz, potrivit clasificarii tarifare a acelor
marfuri.

3. Tariful Vamal al Comunitatilor Europene cuprinde:

(a) Nomenclatura Combinatd a marfurilor; orice alta
nomenclaturd care se bazeazd partfial sau infegral pe
Nomenclatura Combinatd sau care adaugd la aceasta orice
subdiviziuni si care este stabilita prin dispozifile comunitare care
reglementeazd domenii specifice in vederea aplicarii masurilor
tarifare referitoare Ia schimburile cu marfuri; ratele si alte elemente
de taxare aplicabile in mod normal marfurilor cuprinse in
Nomenclatura Combinata in ceea ce priveste:



- drepturile vamale si

- impuneri la import prevazute de politica agricola comuna
sau prin masurile specifice aplicabile anumitor marfuri care rezulta
din transformarea produselor agricole.

Masurile tarifare preferentiale cuprinse in acorduri pe care le-
a incheiat Comunitatea cu anumite tari sau grupuri de tari si care
prevad acordarea fratamentului tarifar preferenfial; masurile
tarifare preferenfiale adoptate unilateral de Comunitate pentru
anumite far, grupuri de tari sau fteritori; masurile autonome de
suspendare, care prevad o reducere sau 0 exonerare de drepfuri
de import aferente anumitor marfuri;

(g) alte masuri tarifare prevazufe de legislatia comunitara.(...)

6. Clasificarea tarifard a marfurilor reprezinta stabilirea,
potrivit normelor in vigoare, a: a) subpozitiei din Nomenclatura
Combinatéd sau a subpoizitiei din orice altd nomenclaturd
menfionata la alin. (3) lit. {b) sau b] subpozitiei din orice alta
nomenclaiura care se bazeaza in infregime sau parfial pe
Nomenclatura Combinafd sau care adaugd la aceasta orice
subdiviziune 5i care este stabilitd de normele comunitare care
reglementeaza domenii specifice cu privire la aplicarea altor
masuri decdat cele tarifare referitoare la schimburile de marfuri, in
care marfurile mentionate mai sus urmeazad sa fie clasificate".

Din analiza documentelor aflate in dosarul cauzei si a situatiei
de fapt descrise de organele vamale in procesul verbal de control
care a stat la baza emiterii deciziei de regularizare contestate, se
retfine ca, incadrarea la codul din Nomenclatura Combinatd
44.12.99.85.90 s-a realizat conform regulilor generale de incadrare
1 si 6 din Regulamentul [UE) sus mentionat, respectiv a textului
pozitiei 4412, a textului subpozitiei 4412.99, respectiv 4412.9985, si in
baza Notelor de capitol (4) de la Capitolul 44 din acelasi act
normativ, precum si a Notelor explicative corespunzatoare
Capitolelor 44 si 94,

Dat fiind faptul ca societatea contestatoare in calitate de
titulard a operatiunilor vamale de import, a incadrat in mod
eronat bunurile importate, puse in discutie, corecte fiind
incadrarile tarifare dispuse de organele vamale, acestea, in mod
legal, au stabilit de platd in sarcina sa suma de lei.
reprezentand drepturi vamale.



Reclamanta intimatd a formulat intdmpinare solicitGnd
respingerea  recursului ca nefondat si mentinerea hotaréri
atacate ca legald si temeinicd, cu cheltuieli de judecata.

Examindnd recursul declarat prin prisma motivelor invocate
cat si din oficiu in raport de dispozitile art. 304! C. pr. civ., instanta
apreciazd c¢d acesta este fondat pentru urmatoarele
considerente:

In primul r@dnd Curtea retine c& incadrarea marfurilor la ©
anumita pozitie tarifara din punct de vedere vamal, nu se face
dupa utilizarea acestora, asa incat, sustinerea recurentei potrivit
careia ambele categorii de marfuri (si cea in care a efectuat
incadrarea organele fiscale si cea declarata la import) sunt
concepute pentru a fi utilizate in principal pentru un articol de la
capitolul 24 (mobild), nu poate fi retinuta.

Conform Regulilor generale (1 si 6) din Regulamentul DE
PUNERE TN APLICARE (UE) NR. 927/2012 AL COMISIEl din 9
octombrie 2012 de modificare a anexei |l la Regulamentul (CEE) nr.
2658/87 al Consilivlui privind Nomenclatura tarifara si statistica si
Tariful vamal comun, Cu exceptia cazului In care exista dispozitii
speciale, se aplica dispozifile referitoare la valoarea in vama
pentru a stabili, In afard de valoarea impozabild drepturilor
vamale ad valorem, valoarea utilizata drept criteriv de delimitare
a unor pozifi sau subpozifi.. ...Clasificarea marfurilor la subpozifile
unel aceleiag pozifi se efectueaza, in mod legal, cu respectarea
textelor acelor subpozifi § a nofelor de subpozili, precum 8§,
mutatis mutandis, cu respectarea regulilor anterioare, intelegand
prin aceasta ca nu pot fi comparate decat subpozifile aflate pe
acelas nivel. In sensul acestei requli, se utilizeazd 9 notele de
sectfiuni 8 capifole corespunzatoare, cu exceplia cazului in care
exista dispozifii contrare.

De asemeneaq, potnvit notelor de capitol (4] de la Capitolul
44 din, produsele de la pozitile 4410, 4411 sau 4412 pot fi
prelucrate pentru a se obfinute profilele admise pentru lemnul de
la pozifia 4409, pot fi curbate, ondulate, perforate, decupate sau
obfnufe sub alte forme decat pafrate sau dreptunghivlare sau
supuse oricarei alte prelucrari cu conditia ca aceasfa s nu le
confere caracterul unor articole de la aite poitii.

Conform Regulamentului de mai sus, Capitolul 24, piesele de
mobilier (picioare de madsuta, cum sustine recurenta) beneficiazé
de o altd incadrare tarifara. De altfel, asa cum a retinut si organul



de control, acestea nu pot fi incadrate nici ca piese de mobilier
deoarece nu sunt posibil de recunoscut ca find concepute
exclusiv sau in principal pentru un articol de mobilier. Astfel, desi
recurenta sustine cd elementele sunt confectionate din lemn
masiv, conform expertizei, acestea sunt presate din mai multe
straturi (2-5) si slefuite. Apoi, desi expertul sustine in raport ca
elementele pot fi ulilizate exclusiv, dupd prelucr@ri mecanice
secundare, ca i picioare de masutd, recurenta insasi, prin cerereda
de chemare in judecatda, afirma ca “panourile despre care se
considerd cd pot fi utilizate doar in confectionarea de articole de
mobilier, este de stiut ca aceste panouri se utilizeaza si ca
decoratiuni interioare”. Asadar, recurenta a adoptat o pozitie
contradictorie pe parcursul judecdatii cauzei in prima instanta.

Curtea nu poate retine concluzile expertului deoarece,
raspunzand Tnfrebdrilor, acesta se contrazice pe sine nsdsi
(intrebdrile 5 si ) atunci cand, pe de o parte sustine cd produsele
importate nu pot constitui elemente semifabricate, pentru ca
apol, sa arate cd aceste produse se readlizeazd din elemente
semifabricate presate in mai multe straturi.

Retindnd cd produsele importate de recurentd, respectiv,
produsele cu dimensiunile 70x70x450 mm, 70x70x455 mm,
80x80x450 mm, 80x80x455 mm, 80x80x710 mm, 75x75x450 mm,
reprezinta arficole din lemn stratificat, formate din doud straturi
suprapuse, beneficiazG de o© incadrare distinctad la codul
44.12.99.85.90 din Nomenclatura Combinatd, cu taxa vamald 10%,
iar piesele de mobilier la Capitolul 94, Curtea constatd cd actele
intocmite de ANV sunt legadle si temeinice.

Asa find, Curtea va admite recursul formulat de DGFP
Harghita, va modifica sentinta atacatd in sensul cd va respinge
cerereq de chemare in judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursul formulat de péarata DGFP Harghita, cu sediul
in Miercurea Ciuc, str. Revolutiei din Decembrie, nr. 20, judetul



Harghita, impotriva Sentintei civile nr. / 2012 pronuntata
de Tribunalul Harghita in dosarul nr. [ J2011.

Maodifica sentinta atacata in sensul ca respinge actiunea in
contencios administrativ, formulata de reclamanta SC
SRL, cu sediul in . judetul
Harghita.

IREVOCABILA.

Pronuntata in sedinta publica din 2013.

Presedinte, Judecadator, Judecadator,
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