MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA de ADMINISTRARE FISCALA
Directia generala de solutionare a contestatiilor

DECIZIA NR.390/13.12.2004

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, a fost sesizata de Directia
generala a finantelor publice cu privire la contestatia formulata de
Societatea Comerciala “X” , impotriva Deciziei de impunere emisa in
baza procesului verbal incheiat de organele de inspectie fiscala.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de
art. 174, art. 176 si art. 178, alin.1, lit. ¢) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, Directia generala de solutionare
a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
este investita sa solutioneze contestatia formulata .

I. Prin contestatia formulata, societatea invoca in sustinerea
cauzei urmatoarele argumente:

Contestatoarea sustine ca “atat procesul verbal cat si decizia
de impunere sunt lovite de nulitate absoluta intrucat au fost incalcate
dispozitiile legale prevazute in titlurile 6 si 7 si in special art. 100 din
O.G. nr. 92/2003".

Referitor la diferenta dintre pretul de vanzare si valoarea
ramasa neamortizata a unui mijloc fix, societatea contestatoare arata ca
organul de inspectie fiscala nu a precizat valoarea la care au fost
vandute mijloacele fixe, Legea nr. 15/1994 vorbind “de diferenta ramasa
nerecuperata care nu este acelasi lucru cu valoarea neamortizata’.

Privitor la contravaloarea serviciilor de avocatura, se arata ca
“nu poate fi considerata nedeductibila, deoarece in aceasta perioada SC
Transnav SA a avut procese si a fost reprezentata de societatea in
cauza, deci chiar in lipsa unui contract a beneficiat de serviciile
respective”.

Societatea Comerciala “X” arata ca, referitor la cheltuielile de
protocol peste limita legala, din actul de control nu reiese “la ce suma
s-a aplicat 2 % pentru a vedea daca intradevar duce la suma de
70.436.147 lei, sau poate in suma calculata de societate de
1.554.278.322 lei este prinsa in aceasta suma’.
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De asemenea, societatea contestatoare arata ca nici pentru
anul 2001 nu reiese “cum s-au determinat acestea, respectiv la ce baza
s-a aplicat cota de 2 % prevazuta de lege”.

Referitor la “eliminarea amortizarii generatorului achizitionat pe
baza de borderou de la o persoana fizica’, societatea sustine ca
“singurul document intre o persoana fizica si una juridica este borderoul
de achizitie, la care mai addugam faptul ca societatea a beneficiat, pe
parcursul anului, de fondul fix respectiv "generator" care a participat la
veniturile realizate de societate si cheltuielile realizate cu amortizarea
este cheltuiala deductibila fiscala. Mai mult chiar generatorul se gaseste
in evidenta contabila si in inventarul anual intocmit de societate la finele
fiecarui an”.

In ceea ce priveste diferenta dintre balanta lunii noiembrie si
decembrie 2001, societatea contestatoare sustine ca aceasta s-a
datorat “faptului ca in dosar s-a prins balanta gregita ce s-a modificat
ulterior, insa pe total, in anul 2001, raportarile din situatiile financiare
anuale sunt corecte’.

Societatea contestatoare arata ca suma respectiva “trebuia
dusa la veniturile raportate in 2001 care ar fi diminuat profitul in 2001, nu
sa impute simplu ca suma nedeductibila, in 2002°, iar amortizarea
generatorului este o cheltuiala deductibila fiscal si ca explicatia data are
legatura cu activitatea firmei iar lipsa devizului nu indreptateste organul
de control in sustinerea ca nu este cheltuiala nedeductibila.

In ceea ce priveste contravaloare statiei de sortare, societatea
contestatoare sustine ca aceasta este “o cheltuiala curenta a perioadei
Si nu poate creste valoarea fondului fix deoarece nu a determinat
imbunatatirea parametrilor tehnici initiali asa cum sustine organul de
control. Aceste cheltuieli sunt generate de mutarea intr-un alt loc a unui
fond fix, dar aceasta nu are implicatii tehnice in sensul de cregterea
parametrilor initiali ai acestei statir’.

Pentru anul 2003, contestatoarea arata ca trecerea pe
cheltuieli nedeductibile fiscal cheltuielilor de protocol, cheltuielilor cu
amortizarea, a unor cheltuieli considerate in afara contractului de
mandat si a cheltuielilor cu consultanta juridica este incorecta.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor
cheltuieli, societatea contestatoare arata ca “nu poate sa modifice
facturile primite” de la furnizori.

Societatea contestatoare solicita “sa se fixeze termen de
judecata a contestatie” urmand ca ulterior sa depuna “dezvoltarea
motivelor pe fiecare capitol in parte, precum si inscrisuri si probe in
aparare’.

Il. Prin procesul verbal incheiat, organele de inspectie fiscala
din cadrul Directiei generale a finantelor publice au constatat
urmatoarele:



Verificarea a cuprins urmatoarele perioade:
-01.07.1999 - 31.12.2003 pentru impozitul pe profit;
-01.08.1999 - 31.12.2003 pentru taxa pe valoarea adaugata;
-01.08.1999 - 31.12.1999 pentru impozitul pe salarii;
-01.01.2000 - 31.12.2003 pentru impozit venit din salarii;
-01.01.1999 - 30.06.1999 pentru fondul de risc si accidente;
-01.07.1999 - 31.12.2002 pentru fondul special de solidaritate;
-01.09.1999 - 31.12.2001 pentru fondul special de invatamant;
-01.08.1999 - 31.12.2003 pentru impozitul pe dividende;
-01.03.2003 - 31.12.2003 pentru CAS angajator;
-01.03.2003 - 31.12.2003 pentru CAS asigurati;
-01.01.2003 - 31.12.2003 pentru contributia de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale;
-01.03.2003 - 31.12.2003 pentru fond somaj angajator;
-01.03.2003 - 31.12.2003 pentru fond somaj asigurati;
-01.05.2003 - 31.12.2003 pentru contributia de asigurari sociale de
sanatate datorata de angajator;
-01.05.2003 - 31.12.2003 pentru contributia de asigurari sociale de
sanatate datorata de asigurati.

Societatea Comerciala “X” este o societate cu capital privat
care are ca principal obiect de activitate transporturi pe cai navigabile
interioare, inchirieri de nave, productie materiale de constructii si comert.

Impozitul pe profit

Anul 1999

Organul de inspectie fiscala a stabilit ca aceste cheltuieli
exceptionale reprezentand cheltuieli de protocol, nu sunt deductibile
fiscal, conform prevederilor art. 4 (6) lit. b) si lit. ¢) din O.G. nr. 70/1994.

Anul 2000

Organul de inspectie fiscala a stabilit ca urmatoarele sume
nu sunt deductibile fiscal:

- valoarea ramasa neamortizata aferenta mijloacelor fixe
casate si vandute nu este deductibila, avand in vedere art. 5 (1) din O.G.
nr. 70/1994 si pct. 19 alin. 3 din Normele de aplicare a Legii nr. 15/1994;

- cheltuielile cu servicii, pentru care contestatoarea nu a
prezentat contract, incalcandu-se astfel prevederile art. 4 (6) lit. r) din
O.G. nr. 70/1994;

- cheltuieli cu formularele tipizate intrucat acestea au fost
distribuite de o societate ce nu a fost agreata pentru distribuirea
formularelor tipizate cu regim special si constatat ulterior ca societatea
respectiva nu era inregistrata la Directia generala a finantelor publice;

- cheltuieli de protocol peste limita legala, conform
prevederilor art. 4 (6) lit. ¢) din O.G. nr. 70/1994.; - cheltuiel
exceptionale cu majorari si penalitati, conform prevederilor art. 4 (6) lit.
b) din O.G. nr. 70/1994;



- cheltuieli cu impozitul pe profit aferent anului 2000, conform
prevederilor art. 4 (6) lit. a) din O.G. nr. 70/1994.

Anul 2001

Organul de inspectie fiscala a stabilit ca urmatoarele sume
nu sunt deductibile fiscal:

- cheltuieli de protocol peste limita legala, conform
prevederilor art. 4 (6) lit. ¢) din O.G. nr. 70/1994.

- cheltuieli exceptionale cu majorari si penalitati, conform
prevederilor art. 4 (6) lit. b) din O.G. nr. 70/1994.

- cheltuieli cu asigurari de viata, conform prevederilor art. 4
(6) lit. j) din O.G. nr. 70/1994.

-cheltuiel inregistrate in baza facturii nr.
1276976/08.02.2001 care nu se regaseste faptic in documentele
societatii.

- amortizarea lunara a unui generator achizitionat pe baza de
borderou de achizitie de la o persoana fizica.

- diferenta intre total sume din balanta de verificare a lunii
noiembrie 2001 si sume precedente din balanta de verificare a lunii
decembrie 2001, conform prevederilor art. 4 (6) lit. m) din O.G. nr.
70/1994.

- cheltuieli cu reparatiile efectuate la un autoturism inchiriat,
conform prevederilor pct. 7 lit. a) din Normele de aplicare a Legii nr.
15/1994.

Anul 2002

Organul de inspectie fiscala a stabilit ca urmatoarele sume
nu sunt deductibile fiscal:

- cheltuieli de protocol peste limita legala, conform
prevederilor art. 4 (6) lit. ¢) din O.G. nr. 70/1994.

- cheltuieli exceptionale cu majorari, amenzi si penalitati,
conform prevederilor art. 4 (6) lit. b) din O.G. nr. 70/1994.

- cheltuieli cu costul marfurilor din anul 2001, incalcandu-se
prevederile art. 4 (1) din O.G. nr. 70/1994.

- cheltuieli cu servicii, pentru care societatea contestatoare
nu a prezentat contract, incalcandu-se astfel prevederile art. 4 (6) lit. r)
din O.G. nr. 70/1994.

- amortizarea lunara a unui generator achizitionat pe baza de
borderou de achizitie de la o persoana fizica incalcandu-se prevederile
art. 4 (6) lit. m) din O.G. nr. 70/1994 cu modificarile si completarile
ulterioare si ale art. 9 (7) lit. j) din Legea nr. 414/2002.

- contravaloare materiale date in consum pentru un mijloc fix
ce nu apartine societati.

- cheltuieli cu consultanta plan reorganizarea unei societati,
cheltuieli ce nu sunt aferente realizarii de venituri la Societatea
comerciala”X”.



- contravaloare lucrari la obiectivul de investitii Hanul Tudor
Vladimirescu, mijloc fix ce nu apartine societatii, incalcandu-se
prevederile art. 9 (1) din Legea nr. 414/2002.

- contravaloarea prestarilor de servicii fara a se preciza
natura acestora si fara a se anexa deviz, incalcandu-se prevederile art.
9 (7) lit. s) din Legea nr. 414/2002.

- cheltuieli privind costul marfurilor inregistrate nejustificat in
luna decembrie 2002 mai mari decat veniturile din vanzarea marfurilor,
incalcandu-se prevederile art. 9 (7) lit. j) din Legea nr. 414/2002.

- contravaloare montaj statie sortare inregistrata direct pe
cheltuieli fara a fi majorata valoarea mijlocului fix, incalcandu-se
prevederile pct. 7 lit. d) din Normele de aplicare a Legii nr. 15/1994.

Anul 2003

Organul de inspectie fiscala a stabilit ca urmatoarele sume
nu sunt deductibile fiscal:

- cheltuieli de protocol peste limita legala, conform
prevederilor art. 9 (7) lit. q) din Legea nr. 414/2002.

- cheltuieli exceptionale cu majorari, amenzi si penalitati,
conform prevederilor art. 9 (7) lit. b) din Legea nr. 414/2002.

- asigurari de viata, conform prevederilor art. 9 (7) lit. p) din
Legea nr. 414/2002.

- amortizarea lunara a unui generator achizitionat pe baza de
borderou de achizitie de la o persoana fizica incalcandu-se prevederile
art. 9 (7) lit. j) din Legea nr. 414/2002.

- cheltuieli in afara contractului de mandat incheiat cu o
societate navala, incalcandu-se prevederile art. 9 (1) din Legea nr.
414/2002.

- cheltuieli cu consultanta juridica efectuata de un cabinet
individual de avocatura inregistrate pe baza de chitante fara a fi insotite
de facturi, incalcandu-se prevederile art. 9 (7) lit. j) din Legea nr.
414/2002.

- diurna nedeductibila conform prevederilor art. 9 (1) din
Legea nr. 414/2002.

Taxa pe valoarea adaugata

Anul 1999

Organul de inspectie fiscala a stabilit ca Societatea
Comerciala “X” nu avea drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata inregistrata in evidenta contabila in baza unor copii xerox a
facturii , incalcandu-se prevederile art. 19 alin. 2 din O.G. nr. 3/1992.

Anul 2000

- taxa pe valoarea adaugata aferenta facturii aferenta
achizitionarii de documente tipizate de la o societate neagreata pentru
distribuirea formularelor tipizate cu regim special si neinregistrata la



Directia generala a finantelor publice, incalcandu-se prevederile art. 10
din Legea nr. 87/1994.

- taxa pe valoarea adaugata dedusa in baza unor facturi in
copie.

- taxa pe valoarea adaugata dedusa in baza unor chitante
fiscale care conform H.G. nr. 831/1997 cu modificarile si completarile
ulterioare, nu se mai utilizau incepand cu anul 2000.

- taxa pe valoarea adaugata dedusa din facturi de
achizitionare bauturi alcoolice, incalcandu-se prevederile pct.10.6 lit. f)
din Normele de aplicare a O.U.G. nr. 17/2000.

- taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor emise pentru
perioada decembrie 1999 - iunie 2000 si pentru care contestatoarea nu
a prezentat contract, incalcandu-se astfel prevederile art. 19 alin. 1 lit. b)
din O.U.G. nr. 17/2000.

- taxa pe valoarea adaugata dedusa din facturi fara data,
incalcandu-se prevederile art. 25 B lit. b) din O.U.G. nr. 17/2000.

- taxa pe valoarea adaugata dedusa in plus la factura din
data de 09.10.2000.

Anul 2001

Diferenta de taxa pe valoarea adaugata stabilita de organul
de inspectie fiscala provine din urmatoarele:

- taxa pe valoarea adaugata dedusa din factura care nu se
regaseste faptic in actele contabile ale societatii, incalcandu-se astfel
prevederile art. 19 alin. 1 lit. a) din O.U.G. nr. 17/2000.

- taxa pe valoarea adaugata dedusa din bonuri fiscale de
cumparaturi diverse, incalcandu-se prevederile pct.10.12 lit. a) din
Normele de aplicare a O.U.G. nr. 17/2000.

- taxa pe valoarea adaugata dedusa din facturi de
achizitionare bauturi alcoolice, incalcandu-se prevederile pct.10.6 lit. f)
din Normele de aplicare a O.U.G. nr. 17/2000.

- taxa pe valoarea adaugata dedusa dintr-o factura fara data,
incalcandu-se prevederile art. 25 B lit. b) din O.U.G. nr. 17/2000.

- taxa pe valoarea adaugata dedusa dintr-o factura de
reparatii a unui autoturism inchiriat, incalcandu-se prevederile art. 19
alin. 1 lit. b) din O.U.G. nr. 17/2000.

Anul 2002

Diferenta de taxa pe valoarea adaugata stabilita de organul
de inspectie fiscala provine din urmatoarele:

- taxa pe valoarea adaugata aferenta facturii pentru trimestrul |
2002 si pentru care societatea contestatoare nu a prezentat contract,
incalcandu-se astfel prevederile art. 19 alin. 1 lit. b) din O.U.G. nr.
17/2000.

- taxa pe valoarea adaugata dedusa din bonuri fiscale de
cumparaturi diverse, incalcandu-se prevederile pct.10.12 lit. a) din
Normele de aplicare a O.U.G. nr. 17/2000.
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- taxa pe valoarea adaugata dedusa din facturi necompletate
la toate rubricile, incalcandu-se prevederile art. 19 B lit. b) din Legea nr.
345/2002.

- taxa pe valoarea adaugata aferenta unor lucrari la un mijloc
fix ce nu apartine societatii, incalcandu-se prevederile art. 24 (2) din
Legea nr. 345/2002.

- taxa pe valoarea adaugata necolectata aferenta mijloacelor
fixe vandute cu plata in rate, incalcandu-se prevederile art. 16 (3) din
Legea nr. 345/2002.

Anul 2003

Diferenta de taxa pe valoarea adaugata stabilita de organul
de inspectie fiscala provine din urmatoarele:

- taxa pe valoarea adaugata dedusa din bonuri fiscale de
cumparaturi diverse.

- taxa pe valoarea adaugata dedusa in baza unei facturi in
copie, incalcandu-se prevederile art. 62 (1) din Normele de aplicare a
Legii nr. 345/2002.

- taxa pe valoarea adaugata dedusa in baza unei facturi de
achizitei a unei masini de spalat avand inscris la rubrica “Cumparator”
alta societate decat cea in cauza, incalcandu-se prevederile art. 24 (1)
lit. ) din Legea nr. 345/2002.

- taxa pe valoarea adaugata dedusa in baza facturii nr.
2886350/31.12.2002 care nu este completata la toate rubricile,
incalcandu-se prevederile art. 19 B lit. b) din Legea nr. 3452002.

Impozitul pe salarii

Pentru intarzierea la plata a impozitului pe salarii, organul de
inspectie fiscala a calculat majorari si penalitati de intarziere , precum si
penalitati pentru stopaj la sursa.

Impozitul pe venit din salarii si venituri asimilate salariilor

Organul de inspectie fiscala a stabilit un impozit suplimentar
rezultat din unele deduceri suplimentare nejustificate.

De asemenea, organul de inspectie fiscala a calculat
majorari de intarziere, penalitati de intarziere in suma totala de
24.712.514 lei si penalitati stopaj la sursa.

Fondul special de risc si accidente - fondul special de
solidaritate sociala

Organul de inspectie fiscala a stabilit ca societatea
datoreaza suplimentar o suma rezultata din neconstituirea fondului de
solidaritate sociala pentru toate veniturile colaboratorilor persoane fizice
in anii 1999 - 2001.

De asemenea, organul de inspectie fiscala a calculat
majorari si penalitati de intarziere.

Fondul special de sustinere a invatamantului de stat

Organul de inspectie fiscala a stabilit ca societatea
datoreaza suplimentarcontributia la fondul de invatamant, rezultata din
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neconstituirea fondului aferent castigurilor realizate de colaboratori
persoane fizice.

De asemenea, organul de inspectie fiscala a calculat
majorari si penalitati de intarziere aferente.

Contributii datorate bugetului de asigurari sociale de stat

Organul de inspectie fiscala a calculat pentru neplata la
termen a contributiei datorate bugetului de asigurari sociale de stat de
catre angajator dobanzi si penalitati de intarziere si de asemenea,
pentru neplata la termen a contributiei datorate bugetului de asigurari
sociale de stat de catre asigurati

Contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale

Pentru virarea cu intarziere a acestei contributii, organul de
inspectie fiscala a calculat dobanzi de intarziere.

Contributii datorate bugetului de asigurari pentru somaj

Organul de inspectie fiscala a calculat pentru neplata la
termen a contributiei datorate bugetului de asigurari pentru somaj de
catre angajator, dobanzi si penalitati de intarziere si de asemenea,
pentru neplata la termen a contributiei datorate bugetului de asigurari
pentru somaj de catre asigurati.

Societatea contestatoare a fost amendata conform art. 189
(2) lit. b) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Totodata, urmare a efectuarii inspectiei fiscale au fost
sesizate organele de urmarire penala.

lll.Luand in considerare constatarile organului de control,
motivele invocate de contestatoare, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si actele normative invocate, se retin urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe profit , majorari si penalitati de
intarziere aferente, precum si taxa pe valoarea adaugata, dobanzi si
penalitati de intarziere aferente, cauza supusa solutionarii este daca
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor se poate investi cu solutionarea cauzei, in
conditiile in care constatarile din procesul verbal intocmit in baza caruia
a fost emisa Decizia de imputare contestata, fac obiectul cercetarii
penale.

In fapt, organul de inspectie fiscala a stabilit ca Societatea
Comerciala “X” a inregistrat cheltuieli si a dedus taxa pe valoarea
adaugata in baza facturii emisa de o societate care nu figureaza in baza
de date a Directiei generale a finantelor publice, iar factura in cauza nu a



fost distribuita de o unitate agreata de Ministerul Finantelor Publice
pentru distribuirea formularelor tipizate cu regim special .

In aceste conditii, s-a stabilit ca s-au incalcat prevederile art.
10 din Legea nr. 87/1994 privind combaterea evaziunii fiscale, fapt
pentru care, pe de o parte a majorat cuantumul profitului impozabil cu
contravaloarea facturii in cauza, iar pe de alta parte, taxa pe valoarea
adaugata aferenta facturii a fost considerata ca fiind nedeductibila.

In vederea stabilirii caracterului infractional al inregistrarii in
contabilitate a facturii care nu a fost procurata de la o societate agreata
in distribuirea formularelor cu regim special si care are inscris ca furnizor
0 societate care nu figureaza in evidenta organului fiscal teritorial,
organul de inspectie fiscala a sesizat organul de cercetare penala,
procesul verbal fiind inaintat pentru aspectele privind impozitul pe profit
si taxa pe valoarea adaugata Parchetului de pe langa Tribunalul
judetean.

In drept, art.183 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala prevede:

"Organul de solutionare competent poate suspenda prin
decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni
a carei constatari ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administratival...]".

Fata de cele prezentate mai sus, se retine ca, organul de
inspectie fiscala a calculat eventualul prejudiciu produs de Societatea
Comerciala”X” prin inregistrarea unei facturi care provine de la un
furnizor care nu figureaza in evidenta organului fiscal teritorial si care nu
provine de la societatea agreata in distribuirea formularelor cu regim
special, sesizand organele de urmarire penala in legatura cu aceste
aspecte.

In aceste conditii se retine ca numai in urma efectuarii
cercetarii penale se pot lamuri aceste aspecte si ca intre stabilirea
obligatiilor bugetare, asa cum au fost ele stabilite prin Decizia de
impunere atacata si stabilirea caracterului infractional al faptelor
savarsite exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea
cauzei in procedura administrativa.

Prin urmare se retine ca organele administrative nu se pot
pronunta pe fondul cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii
penale.

Prioritatea de solutionare in speta o au organele penale care
se vor pronunta asupra caracterului infractional al faptei ce atrage plata
la bugetul statului a obligatiilor datorate si stabilite in virtutea acestei
fapte.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la
pronuntarea unei solutii pe latura penala, Agentia Nationala de
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Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor nu se poate investi cu solutionarea cauzei, motiv pentru
care va suspenda solutionarea cauzei civile pentru impozitul pe profit,
majorarile si penalitatile de intarziere aferente, taxa pe valoarea
adaugata, dobanzile si penalitatile de intarziere aferente, procedura
administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu prevederile art.183
alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 republicata, privind Codul
de procedura fiscala.

2. Referitor la impozitul pe veniturile din salarii, dobanzile
si penalitati de intarziere precum si penalitatilor pentru stopaj la sursa
aferente , contributia la fondul de solidaritate;dobanzi si penalitati de
intarziere aferente , contributia la fondul de sustinere invatamant,
dobanzi si penalitati de intarziere aferente ,majorari si dobanzi de
intarziere aferente C.A.S. angajator, penalitati de intarziere aferente ,
majorari si dobanzi de intarziere aferente C.A.S. angajat, penalitati de
intarziere aferente C.A.S. angajat, majorari si dobanzi de intarziere
aferente fondului de risc, accidente, boli, majorari si dobanzi de
intarziere aferente fondului de somaj angajator, penalitati de intarziere
aferente fondului de somaj angajator, majorari si dobanzi de intarziere
aferente fondului de somaj salariati, penalitati de intarziere aferente
fondului de somaj salariati stabilite in sarcina societatii prin Decizia de
impunere atacata, Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor, este investit sa se pronunte daca Societatea Comerciala
“X” datoreaza aceste sume in conditiile in care contestatia nu este
motivata pentru aceste capete de cerere.

In fapt, prin procesul verbal in baza caruia a fost emisa
Decizia de impunere contestata, organul de inspectie fiscala a calculat,
in conformitate cu prevederile legale in vigoare in perioada 1999 - 2003,
majorari, dobanzi si penalitati de intarziere pentru plata cu intarziere a
impozitului pe salarii, impozitului pe venit din salarii, a fondului special
de risc si accidente, a fondului de solidaritate sociala, a fondului de
sustinere a invatamantului de stat, a contributiei la fondul de asigurari
sociale, a contributiei datorate bugetului de asigurari pentru somaj.

De asemenea, organul de inspectie fiscala a stabilit ca
societatea contestatoare datoreaza debite suplimentare la impozitul pe
venitul din salarii, la fondul special de risc si accidente si la fondul de
sustinere a invatamantului de stat.

Prin contestatia formulata, societatea contesta “toate sumele
care fac obiectul deciziei de impunere”.

Privitor la debitele mentionate mai sus, se retine ca
societatea contestatoare nu face nici o referire si nu prezinta nici un
document in sustinerea cauzei.
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In drept, art. 175 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, precizeaza urmatoarele:
“Forma gi continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum
si stampila in cazul persoanelor juridice. Dovada calitétii de imputernicit
al contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii”.

Conform textului de lege invocat mai sus, se retine ca la
intocmirea contestatiei formulate se impune precizarea motivelor de fapt
si de drept si a dovezilor pe care isi intemeiaza societatea contestatoare
sustinerile.

Or, contestatoarea nu aduce in sustinere motivele de fapt si
de drept si dovezile in baza carora contesta debitele si accesoriile in
cauza, asa cum prevede legislatia in materie.

In ceea ce priveste solicitarea “in conformitate cu art. 182 din
O.G. nr. 92/2003” a societatii de a fi citata in vederea sustinerii
contestatiei urmand ca ulterior sa depuna “inscrisuri si probe in aparare”,
se retine ca articolul respectiv prevede numai posibilitatea depunerii de
noi probe in sustinerea contestatiei, prevedere legala de care societatea
nu a inteles sa se prevaleze.

Referitor la documentele ce ar urma sa fie depuse in
sustinerea contestatiei, se retine ca, organul de inspectie fiscala a
solicitat Societatii Comerciale “X” depunerea acestora insa, societatea
contestatoare arata ca se afla “in imposibilitatea de a face acest lucru’
intrucat este “in plin proces de reinventariere” a documentelor verificate
anterior datei de 10 august 2004, respectiv cu ocazia incheierii
procesului verbal din data de 10 august 2004.

In ceea ce priveste solicitarea efectuarii unei “expertize
contabile de specialitate”, se retine ca, in sustinerea contestatiei
formulate, societatea contestatoare are libertatea de a prezenta in
termenul legal orice probe considera necesare, inclusiv expertiza
contabila, asa cum precizeaza art. 182 (4) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, conform caruia “Contestatorul,
intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa depuna probe noi in
sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului fiscal emitent al actului
administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de
control, dupé caz, i se va oferi posibilitatea s& se pronunte asupra
acestora’.

Fata de cele retinute, contestatia va fi respinsa ca
neintemeiata pentru capatul de cerere privitor la majorari, dobanzi si
penalitati de intarziere pentru plata cu intarziere a impozitului pe salarii,
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impozitului pe venit din salarii, a fondului special de risc si accidente, a
fondului de solidaritate sociala, a fondului de sustinere a invatamantului
de stat, a contributiei la fondul de asigurari sociale, a contributiei
datorate bugetului de asigurari pentru somaj.

3. Referitor la amenda contraventionala, cauza supusa
solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia generala de solutionare a contestatilor are competenta
materiala de a se investi cu solutionarea contestatiei pentru acest capat
de cerere in conformitate cu prevederile OG nr.92/2003, republicata
privind Codul de Procedura Fiscala, in conditiile in care amenzile nu se
afla in competenta sa materiala de solutionare.

In fapt, Societatea Comerciala “X” a fost sanctionata
contraventional conform art. 189 (2) lit. b) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata.

Se retine , capatul de cerere privitor la aceasta suma are
caracter de plangere formulata in conditile O.G. nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia generala de solutionare a contestatiilor neavand competenta
materiala de solutionare.

In drept, conform art.178(1) din O.G. nr.92/2003, republicata,
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este competenta in solutionarea
contestatiilor formulate impotriva deciziilor de impunere, actelor
administrative fiscale asmililate deciziilor de impunere precum si a
titlurilor de creanta privind datoria vamala, iar potrivit  art.193
“Dispozitiile prezentului titlu se completeazéd cu dispozitiile legale
referitoare la regimul juridic al contraventiilor’.

In conformitate cu prevederile art.31 din O.G. nr.2/2001 cu
modificarile si completarile ulterioare, act normativ care reprezinta
dreptul comun in materia contraventiilor :

“1) Impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei
si de aplicare a sanctiunii se poate face plangere in termen de 15 zile de
la data inmanarii sau comunicarii acestuia.”

iar potrivit art.32(2) din acelasi act normativ

“(2) Plangerea impreund cu dosarul cauzei se trimit de
indatd judecétoriei in a carei circumscriptie a fost savarsita
contraventia.”

Conform acestor prevederi legale plangerea impotriva
amenzilor contraventionale intra sub incidenta O.G. nr.2/2001,
competenta de solutionare apartinand instantei judecatoresti la care
organul emitent urmeaza sa inainteze de indata dosarul cauzei.
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Prin contestatia formulata, societatea contestatoare a
solicitat suspendarea executarii silite pentru debitele si accesoriile
stabilite prin Decizia de impunere nr. 23377/20.08.2004.

Fata de aceasta solicitare si avand in vedere la punctul 2.
din prezenta decizie a fost respinsa ca nemotivata, cererea de
suspendare a executarii silite pentru majorarile, dobanzile si penalitatile
de intarziere pentru plata cu intarziere a impozitului pe salarii,
impozitului pe venit din salarii, a fondului special de risc si accidente, a
fondului de solidaritate sociala, a fondului de sustinere a invatamantului
de stat, a contributiei la fondul de asigurari sociale, a contributiei
datorate bugetului de asigurari pentru somaj, a ramas fara obiect avand
in vedere prevederile art. 184 (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, potrivit carora organul de solutionare
poate acorda suspendarea pana la solutionarea contestatiei.

In ceea ce priveste impozitul pe profit si taxa pe valoarea
adaugata cu accesoriile aferente, suma ce face obiectul punctului 1. din
prezenta decizie, se retine ca potrivit art. 184 alin. 2 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, “Organul de
solutionare a contestatiei poate suspenda executarea actului
administrativ atacat pana la solutionarea contestatiei, la cererea
temeinic justificata a contestatorului’.

Avand in vredere ca societatea contestatoare, prin
contestatia formulata, nu aduce nici un argument si nu depune
inscrisuri din care sa rezulte iminenta producerii unei pagube
ireparabile, respectiv prin care sa justifice temeinicia cererii de
suspendare a executarii silite, aceasta se va respinge ca neintemeiata
si nesustinuta cu documente .

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in
temeiul prevederilor art. 175, art.178(1), art. 182 (4), art.183 alin.(1), art.
184 alin. 2 si art.193 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala republicata, art.31 si art.32(2) din O.G. nr.2/2001,
se

DECIDE

1. Suspendarea solutionarii cauzei pentru suma
reprezentand impozit pe profit, majorari si penalitati de intarziere
aferente, taxa pe valoarea adaugata, dobanzi si penalitati aferente taxei
pe valoarea adaugata, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe
latura penala, procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea
motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform
celor retinute prin prezenta decizie.

Transmiterea dosarului cauzei organului de control, urmand
ca la incetarea motivului care a determinat suspendarea sa fie inaintat
organului de solutionare competent, potrivit art.178 din Ordonanta
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Guvernului nr. 92/2003 republicata, pentru solutionarea cauzei in functie
de solutia adoptata.

2. Respingerea ca neintemeiata si neargumentata a
contestatiei majorari, dobanzi si penalitati de intarziere pentru plata cu
intarziere a impozitului pe salarii, impozitului pe venit din salarii, a
fondului special de risc si accidente, a fondului de solidaritate sociala, a
fondului de sustinere a invatamantului de stat, a contributiei la fondul de
asigurari sociale, a contributiei datorate bugetului de asigurari pentru
somaj.

3. In ceea ce priveste solicitarea privind anularea amenzii
contraventionale, Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nu se poate investi cu
solutionarea acesteia, competenta apartinand judecatoriei la care
organul de inspectie fiscala urmeaza sa inainteze, de indata, dosarul
cauzei.

4. Respingerea ca neintemeiata si nesustinuta cu
documente a cererii de suspendare a executarii silite a actului
administrativ atacat.

5. Respingerea ca fara obiect a cererii de suspendare a
executarii silite a actului administrativ atacat .

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel, in
termen de 30 de zile de la comunicare.

ANEXA la DECIZIA NR.390/13.12.2004
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- suspendarea solutionarii contestatiei pana la finalizarea
laturii penale

- contestatie nemotivata
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