MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE

JUDETUL BRAILA

DECIZI ANr.249

din 2007
privind solutionarea contestatiei nr. / 2007 formulata de
Braila, inregistrata la D.G.F.P. Judi®raila sub nr. / 2007

Ministerul Economiei si Finantelor - Agentia Natada de
Administrare Fiscala - Directia Generala a Finamt&lublice Judetul Braila
a fost sesizata de Directia Judeteana pentru Aifeperatiuni Vamale
Braila prin adresa nr. / 2007, inregistratditectia teritoriala sub
nr. / 2007, privind contestatia formulata de Braila
Impotriva deciziei de regularizare a situatiei prd/obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. / 2007, endle autoritatea vamala.

Braila are sediul social in Braila, str._nr., , este
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului dee langa Tribunalul
Braila sub nr.J09/ /| are atribuit codul indegistrare fiscala in
scopuri de TVA nr. RO Si este reprezentata de  in calitate de
director general.

Obiectul contestatiei il constituie obligatiile ¢dele in suma
totala de RON, din care taxe vamale in suma d RON,
comision vamal in suma de _ RON si TVA in suma_de RON,
stabilite de Biroul Vamal Braila prin decizia pantregularizarea situatiei
privind  obligatile suplimentare stabilite de caritd vamal
nr. [/  2007.

Decizia  pentru regularizarea situatiei privind igétiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr._ / 2007 a fost inaintata
contestatoarei cu adresa nr.__ [/ 2007 comunicateecomandata

nr. [/ 2007, confirmata de primire in data de 2007, iar

contestatia nr.__ / 2007 a fost depusa la #atesi vamala sub




nr. /2007, fiind astfel respectat termenualggevazut la art.207(1)
din O.G.nr.92/2003, republicata, cu modificarilesmpletarile ulterioare.
Constatand indeplinite conditile de procedura pmexe la
art.205, art.206, art.207(1), art.209(1) lit.a) @irG.nr.92/2003, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, D.G.F.BPudetul Braila este
investita sa solutioneze contestatia.
l. Prin contestatia nr.___ / 2007, inregistrataaltoritatea

vamala sub nr.__/ 2007 si la directia teritariabb nr._ /2007,
______ Braila contesta drepturi vamale in suma totidla  lei, stabilite
prin decizia pentru regularizarea situatiei priviodligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. /2007, mai¢t ca decizia a fost
emisa urmare dispozitiilor date de A.N.A.F.-D.G.FJdetul Braila prin
Decizianr. /2007, iar prin noul act admnaist fiscal s-au incalcat
in mod evident considerentele avute in vedere dararl de solutionare.

In ceea ce priveste motivele de fapt retinute pdoa decizie de
regularizare nr._ /2007, contestatoarea nadaveca autoritatea
vamala sustine ca ultima operatiune a firmei ___ avat loc inainte de
exirarea contractului, in data de 09.12.2004, &atahida stocul de marfa,
lar din evidentele biroului dispecerat din cadrahei libere, rezulta ca in
data de 09.12.2004 societatea a scos din spatiuliat toata marfa.

De asemenea, contestatoarea considera ca nu [potoftate
prevederile art.131 lit.a) din Legea nr.141/1997 rsci prevederile
contractuale, deoarece prin contractul de incla@regreasta nu avea obligatia
sa conserve bunurile locatorului timp de 30 de zk la expirarea
contractului.

Cu privire la obligatia de comunicare catre aufeid vamala ce
se naste in sarcina zonei libere in momentul ire damurile sunt supuse
drepturilor de import, contestatoarea sustine dadatarea contractului de
inchiriere pentru spatiul inchiriat de , haimxistau bunuri si ca
atare, nu puteau fi supuse drepturilor de imponubLinexistente.

In plus, contestatoarea sustine ca in conformitatprevederile
art.126 alin.1 din Legea nr.141/1997, atat timpmatfurile stationeaza in
zonele libere, acestea nu pot fi considerate nd fmportate.

In ceea ce priveste motivatia autoritatii vamale ate@ndonul
marfurilor a implicat trecerea marfurilor in proptatea contestatoarei,
argumentatia acesteia este ca nu cunoaste o naweldéjala de constituire
a dreptului de proprietate privata abandonul buownar acest drept nu i-a
fost conferit nici prin clauza 7.6.2 din contracue inchiriere, aceasta

clauza conferind doar un drept de valorificaregaan poate fi confundat cu
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dreptul de proprietate. Acest lucru reiese si daata doua a clauzei 7.6.2
din contract, unde se stipuleaza ca sumele incasate locatorului cu titlu
de daune, urmand a se solicita completarea acesardupa caz, in cazul
depasirii daunelor diferenta sa se restituie locaia

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca firma _nu a fost
inregistrata in evidenta sa contabila cu creans¢éande, astfel ca nici din
acest punct de vedere nu s-ar fi justificat exareda dreptului de
valorificare prevazut in contractul de inchiriere.

Pentru toate aceste motive, contestatoare solmiaiterea

contestatiei si desfiintarea deciziei de reguladzar. [/ 2007,
precum si exonerarea la plata sumei de letitiku de drepturi
vamale.

Il. Prin decizia pentru regularizarea situatieivprd obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr.___ / 2007, emisa urmare
celor dispuse prin Decizia nr.__/ 2007 data de.BP. Judetul Braila,

au fost stabilite obligatii fiscale in suma totaea RON, din care taxe
vamale in suma de RON, comision vamal in sdma RON si
TVA in suma de RON.

Motivul de fapt avut in vedere de autoritatea vanialstabilirea
obligatiilor fiscale suplimentare, se refera lattdpa in baza contractului
de inchiriere nr.__ /2004 si a actelor aditierade acestuia, incheiat
intre Braila in calitate de locator si firma in calitate de
locatar, avand ca termen 13.12.2004, au fost ino#ed depozitate,
comercializate si scoase din locatia inchiriatarfurastraine, iar conform
evidentei operative a B.V. Braila, ultima operagua firmei avand loc
inainte de expirarea contractului, in data de 0204@4, fara a fi lichidat
stocul de marfa.

Verificand stocul de marfa al firmei la datke
13.07.2006, B.V. Braila a constatat lipsa tuturoarfoilor inscrise in
evidentele operative ale autoritatii vamale, tinutdoaza deciziei D.G.V.
nr.177/2003, care ar fi trebuit sa se afle in spadie depozitare, motiv
pentru care in temeiul art.226-227; 237-238 din dagr.86/2006 si
art.10-11 alin.1 teza a doua din Codul fiscal saacnt datoria vamala in
sarcina contestatoarei.

Avand in vedere aceste considerente, autoritataaahza a
considerat ca Braila, in calitate de depozémporar, timp de 30
de zile de la expirarea contractului de inchiriea@ea obligatia, potrivit
art.131 lit.a) din Legea nr.141/1997, in vigoarelda expirarii contractului



de inchiriere, sa comunice autoritatii vamale malguaflate in zona libera
supuse drepturilor de import.

lll. D.G.F.P.Judetul Braila avand in vedere susiiee
contestatoarei in raport de constatarile autoriva@male, actele si lucrarile
dosarului cauzei, precum si reglementarile legalécabile spetei, retine
urmatoarele:

In fapt, urmare solutiei pronuntate de organul detsnare in
Decizia nr.__/ 2007, autoritatea vamala a edegizia pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplintare stabilite de controlul
vamal nr. /2007, prin care a stabilit in w@&ccontestatoarei
drepturi vamale suplimentare in suma totala de RON, din care taxe
vamale in suma de _ RON, comision vamal in sdma___ RON si
TVA in suma de _ RON, in temeiul art.226-2277-238 din Legea
nr.86/2006 si art.10-11 alin.1 teza a doua din Cdidagal, motivat si de
faptul ca, nu a comunicat autoritatii vamale makduaflate in zona libera
supuse drepturilor de import, incalcand prevedexitel31 lit.a) din Legea
nr.141/1997, in vigoare la data expirarii contragtale inchiriere incheiat
cu firma

Impotriva acestor constatari Braila formméea
contestatie, motivand ca decizia a fost emisa wndespozitillor date de
A.N.A.F.-D.G.F.P. Judetul Braila prin Decizia nr[___ 2007, iar prin noul
act administrativ fiscal s-au incalcat in mod ewideonsiderentele avute in
vedere de organul de solutionare, precum si ca,pou fi invocate
prevederile art.131 lit.a) din Legea nr.141/1997 rsci prevederile
contractuale, deoarece prin contractul de incld@rgareasta nu avea obligatia
sa conserve bunurile locatorului timp de 30 de ke la expirarea
contractului.

Cu privire la obligatia de comunicare catre aufeid vamala ce
se naste in sarcina in momentul in care hlensunt supuse
drepturilor de import, contestatoarea sustine dadatarea contractului de
inchiriere pentru spatiul inchiriat de , hairmxistau bunuri si ca
atare, nu puteau fi supuse drepturilor de imponubLinexistente.

In referatul nr. / 2007 autoritatea vamalaeiprima
punctul de vedere prin argumentatia pe fondul daargumentatia pe cale
de exceptie si argumentatia juridica.

La punctul privind argumentatia pe fondul cauzeiodatatea
vamala reia motivatia din decizia pentru regulagaasituatiei privind
obligatile  stabilite suplimentare stabilite de totul vamal
nr. [/  2007.




Pe cale de exceptie, autoritatea vamala invoca epgesie
Ordinul ANAF nr.7521/2006, potrivit caruia a fostocmit procesul-verbal
nr. /2007, a carui forma este reglemetatardé2 lit.a) si art.63,
acesta putand fi contestat in termen de 30 dedalda comunicare, in
conditiile prevazute la art.80 din acelasi act ratihm) termen de decadere
pentru contestator.

Avand in vedere ca decizia de regularizare estiemegntata ca
forma de dispozitile art.62 lit.g), distinct deogesul verbal de control,
fiind emisa in baza procesului verbal de contralitodatatea vamala
motiveaza ca organul de solutionare trebuie sanaetia, in contestatia
formulata, contestatoarea nu face dovada contestaiprocesului verbal
de control nr.___ /2007, astfel ca noul act adsmativ fiscal emis si
contestat, nu face altceva decat sa individualizzeanta fiscala(datoria
vamala) stabilita prin actul de control, necontesta

In ceea ce priveste argumentatia juridica, autedtaamala face
trimitere la prevederile art.126 alin.1 din Leged#1/1997, potrivit carora
marfurile introduse in zona libera sunt marfuriecau se afla pe teritoriul
vamal al Romaniei, care nu pot fi folosite sau congte in alte conditii
decat cele prevazute de reglementarile vamaleioséaea lor nefiind
limitata in timp, iar potrivit prevederilor art.13it.a) si b) din acelasi act
normativ, administratia zonei libere este obligata comunice autoritatii
vamale marfurile aflate in zona libera, care sumpuse drepturilor de
iImport sau de export care fac obiectul unor reglgare privind politica
comerciala si sa comunice acestei autoritati deggtigitatile comerciale si
despre orice alte activitati care se desfasoarzoma libera, in conditiile
prevazute de lege.

Autoritatea vamala se prevaleaza de clauza conafac?.6.2, ce
are putere de lege intre partile contractante@®t.€.civ.), deoarece
considera ca in zona libera marfurile isi pot sdkanproprietarul, insa
numai cel din urma proprietar, ce le scoate dinnpetrul zonei libere este
taxat, conform legislatiei vamale, astfel ca, imditiile in care marfurile nu
se regasesc faptic, "cel care urmeaza a fi supxa@ritavamale este
administratorul zonei libere, care si-a asumat/aralyeptul de proprietar
prin clauza contractuala, si care, trebuia sa seite la autoritatea vamala
in vederea perfectarii documentatiei pentru sceatenarfurilor din zona
libera, evidentierea operatiunii in registrele auidbi vamale constituind
actul de proprietate si nu un contract de vanzamparare sau factura,
ceea ce il obliga ca, la primirea procesului-vedmkontrol sa faca dovada
neinregistrarii in contabilitatea sa a marfurilan, caz contrar, aceasta
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devine ultim proprietar al marfurilor, si in baz@auzei contractuale pe care
singur si-a negociat-0, devine, persoana caresegigsa taxarii."

Astfel se interpreteaza si prevederile art.227(l) tHegea
nr.86/2007, potrivit carora”....autoritatea vamaROATE...(deci nu este o
obligatie IMPERATIVA)".... considera ca marfurileldost consumate sau
utilizate in zona libera", Braila fiindrice persoana care a
participat la aceasta consumare si care stia sdfi taebuit sa stie ca
marfurile au fost utilizate sau consumate in altnditii decat cele
prevazute de legislatia in vigoare."

Totodata, autoritatea vamala precizeaza ca nuan@etente in
efectuarea anchetelor de tip politienesc pentruedimga consumului sau
utilizarea marfurilor susceptibile, in perimetrurei libere, intrucat, prin
efectul legii aplicabile(cod vamal si regulamentltima persoana ce are
cunostinta de marfuri este administratorul zoriearie.

Obligativitatea dovedirii nefiind impusa cu caractmperativ,
autoritatea vamala are in vedere si prevederildai€.Fisc., alin.1 teza a
doua, in sensul ca autoritatea vamala a reincddrata tranzactiei de
transmitere a dreptului de proprietate catre coatieare, pentru a reflecta
continutul economic al acesteia, respectiv a re@rataclauza contractuala,
“In transmiterea certa a dreptului de proprietate aloarea reflectata a
continutului economic al acesteia s-a dimensiormat paxarea conform
fiscalitatii vamale la data de 13.01.2005."

Autoritatea vamala are in vedere si prevederilel@rtdin
C.Fisc.-"Obligatia de cooperare"”, sens in care rdmurbilul, in speta,
contestatoarea "ESTE OBLIGATA SA COOPEREZE in veder
determinarii starii de fapt fiscale prin prezengaf@aptelor cunoscute de
catre aceasta in INTREGIME, conform realitatii srinp indicarea
mijloacelor doveditoare care ii sunt cunoscutedfiobligat sa intreprinda
masurile in vederea procurarii mijloacelor dovedit® necesare prin
utilizarea tuturor posibilitatilor juridice si efeee ce ii stau la dispozitie."

Cauza supusa solutionarii priveste legalitate emiterii noului
act administrativ fiscal, in conditiile in care autoritatea vamala nu a
avut in vedere considerentele Deciziei nr.  / 2007, emisa de
D.G.F.P. Judetul Braila, iar la baza emiterii noului act a stat procesul
verbal decontrolnr.  /  2007.

In drept, potrivit prevederilor art.126, art.127.528, art.132,
art.133, art.134 din Legea nr.141/1997, cu modileasi completarile
ulterioare,

"ART. 126




(1) In zonele libere, marfurile straine sunt coesade, din punct
de vedere al aplicarii drepturilor de import si rmbhsurilor de politica
comerciala la import, ca marfuri care nu sunt $dgyze teritoriul Romaniei
atat timp cat nu sunt importate. Acestea nu ppldsate sub un alt regim
vamal si nici nu pot fi folosite sau consumate ke &onditii decat cele
prevazute de reglementarile vamale.

(2) Marfurile romanesti pot fi introduse in zondibere, cu
respectarea conditiilor stabilite pentru exportlindarfuri.

(3) Stationarea marfurilor in zonele libere nu elatatata in

ART. 128

(1) Perimetrele zonelor libere, puncteledeintrare s deiesire
ale acestora, precum s persoanele sl mijloacele de transport care intra
sau ies sunt supuse controlului si supravegherii vamale.

(2) Accesul intr-o zona libera poate fi interzis detoritatea
vamala, daca persoanele fizice sau juridice nufigestinteresul lor de a
desfasura o activitate licita in acea zona.

(3) Autoritatea vamala are dreptul de a controlafunide care
intra in zonele libere sau care stationeaza oridies acestea, pe baza
documentelor de transport insotitoare. Marfa seipta autoritatii vamale,
la cererea acesteia, de catre titularul operatiunii

ART. 132

(1) Pe timpul stationarii in zonele libere, marforistraine li se
poate acorda unul dintre urmatoarele regimuri vamal

a) importul pentru consum sau utilizare in zonari) in acest
caz, cheltuielile de depozitare si de manipulaeztefate in zona libera nu
se includ in valoarea in vama,;

b) perfectionarea activa,

c) transformare sub control vamal;

d) admitere temporara.

(2) Marfurile straine stationate in zonele libere nu pot fi
abandonate sau distruse decat in conditiile legii.

ART. 133

Marfurile straine pentru care nu s-au indeplingvaderile art.
132 nu pot fi consumate sau utilizate in zonelerkb

ART. 134



(1) Persoana fizica autorizata sau persoana juridica care
exercita o activitate de prelucrare, de transformare, de vanzare, de
cumparare sau de stocare de marfuri, in zona libera, este obligata sa
infiinteze s sa tina o evidenta operativa a marfurilor, in forma
aprobata de autoritatea vamala, s sa 0 puna la dispozitia acestela
pentru control. Marfurile se inregistreaza in aceste evidente in
momentul in care sunt introduse in locurile sau in incintele detinute de
o astfel de persoana.

(2) Cand in interiorul unei zone libere marfurieetsansbordeaza
dintr-un mijloc de transport in altul, documentedderitoare la o astfel de
operatiune se pun la dispozitia autoritatii vamale”

Din reglementarile legale retinute, aplicabile ireripada
valabilitatii contractului de inchiriere al spatmulde depozitare in zona
libera, incheiat intre contestatoare si firma , rezulta ca, autoritatea
vamala avea obligatia sa controleze marfurile gara, stationeaza ori ies
din zona libera, iar persoana juridica care desfi@s@ctivitate in zona
libera era obligata sa infiinteze si sa tina o emtd operativa a marfurilor,
in forma aprobata de autoritatea vamala, si sana @ dispozitia acesteia
pentru control, deci, nu are nici o oblgatrivind controlul
marfurilor depozitate in spatiile inchiriate persebbr juridice care au
obtinut licenta pentru desfasurare de activitaingcinta acesteia.

Continutul si forma evidentei operative a marfuriaflate in
zonele libere, este aprobat prin Decizia nr.177328M.G.V., care la lit.F
dispune:

"F. Continutul si forma evidentei operative a mattu aflate in
zonele libere

31. Biroul vamal in a carui raza de competentddrala se afla
zona libera si operatorii care functioneaza in ddrexa sunt obligati sa tina
evidenta operativa a marfurilor si a operatiunilor.

32. Evidenta se organizeaza pe baza registrulueptat in
anexa nr. 3, in forma identica, atat de catre feecgerator din zona libera,
cat si de biroul vamal.

Biroul vamal poate organiza un singur registru @iziator
pentru toti operatorii sau cate un registru pefietare operator.

33. In cazurile in care intr-o zona libera marfirifec de la un
operator la altul, evidenta operativa tinuta denpiioperator se descarca,
lar a celui de-al doilea se incarca cu marfurileanza.



Incarcarea si descarcarea evidentelor se realizpazdaza
documentelor de predare-primire dintre operatoganul produselor ce fac
obiectul simplei depozitari, sau a declaratilomade in detaliu in cazul
marfurilor ce fac obiectul plasarii sub regim vanthlpa caz.

Anterior acestor operatiuni, este obligatorie ingtirea biroului
vamal in a carui raza de competenta teritorialaft® zona libera, astfel
Incat acesta sa opereze similar evidentele proprii.

34. Evidenta operativa a marfurilor se inchide @¢adde 31
decembrie a fiecarui an calendaristic.

Felurile si cantitatile de marfuri inscrise in estda operativa a
fiecarui operator si care se afla in zona liberareggorteaza in evidenta
corespunzatoare anului calendaristic care urmeaza."

Aceste temeiuri de drept au fost retinute si instderentele
Decizieinr.___/ 2007, emisa de D.G.F.P. Jud&taila in solutionarea

contestatieinr.___ /2007, formulata de contesta impotriva deciziei
pentru regularizarea situatiei privind obligatigeiplimentare stabilite de
controlul vamal nr._ /2007, emisa in baza ¢sali verbal de

control nr.__ [/ |/ 2007, prin care s-a dispesfithtarea actului

administrativ fiscal, temeiuri de drept pe careodtdtea vamala nu le-a
avut in vedere la emiterea noului act administréiseal, acesta avand la
baza acelasi proces verbal de control.

In ceea ce priveste nasterea datoriei vamale sepevederile
art.227 din Legea nr.86/2006, care dispun:

"ART. 227

(1) Datoria vamala la import ia nastere prin consursau
utilizarea intr-o zona libera sau antrepozit liber marfurilor supuse
drepturilor de import, in alte conditii decat cqldeevazute in legislatia in
vigoare. Cand marfurile dispar si disparitia lorpaate fi justificata in mod
temeinic autoritatii vamale, aceasta poate conaiad@r marfurile au fost
consumate sau utilizate in zona libera sau antrepdiber.

(2) Datoria vamala se naste in momentul in cargurba sunt
consumate sau sunt utilizate pentru prima oardten anditii decat cele
prevazute de legislatia in vigoare.

(3) Debitorul este persoana care a consumat sau a utilizat
marfurile, precum S orice persoana care a participat la aceasta
consumare sau utilizare si care stia sau ar fi trebuit sa stie ca marfurile
au fost consumate sau utilizate in alte conditii decat cele prevazute de
legislatiain vigoar e.




(4) Cand autoritatea vamala considera ca marfurile care au
disparut au fost consumate sau utilizate intr-o zona libera sau intr-un
antrepozit liber si nu este posibila aplicarea alin. (3), persoana obligata
la plata datoriel vamale este ultima persoana cunoscuta de autoritatea
vamala ca fiind in posesia marfurilor."

In temeiul acestor prevederi legale a fost caleuldatoria
vamala in suma de lei, de catre autoritat@aala, in sarcina
contestatoarei, fara sa precizeze de ce acest tiegel este aplicabil
acesteia, pe baza caror probe era obligata salat@ marfurile aflate in
posesia au fost consumate sau utilizatena #ibera, in conditiile
In care ultima persoana cunoscuta de autoritateebhgaca fiind in posesia
marfurilor a fost firma , asa cum rezulta drtul administrativ
fiscal atacat, in care se mentioneaza ca marfselaflau in stoc la data de
31.12.2005 si au fost confirmate de , iIn doledin care contractul
de inchiriere nr.___ /2004 a incetat la data%l&¢2.2004, deci cu un an
inainte de confirmarea stocului de marfuri.

Cu privire la nasterea datoriei vamale, organukadl@tionare a
retinut si in considerentele Decizieinr.__ /  20fa exista o diferenta de
un an intre data incetarii contractului de inchigiea firmei _ |, adica
13.12.2004 si data la care autoritatea vamala@rgrmat stocul de marfa,
adica 31.12.2005, ca nu au fost aduse probe denszarezulte ca marfurile
au fost consumate sau utilizate in zona liberanadurile au fost in posesia
contestatoarei, dar nici in noul act administréigeal autoritatea vamala nu
aduce argumente care sa sustina constatarea.

In schimb, in referatul cu propuneri privind sotutarea
contestatiei nr. / 2007, autoritatea vamaleoda pe cale de
exceptie, plecand de la actul normativ ce regleesaa procedura privind
controlul ulterior, Ordinul ANAF nr.7521/2006, caogesul verbal de
controlnr.__ /2007, este reglementat distlecart.62 lit.a) si art.63 si
urm. din acest ordin, fiind un act administrativigme o autoritate publica,
putand fi contestat in termen de 30 de zile deolaunicare in conditiile
prevazute la art.80 din acelasi act normativ, fiimdtermen de decadere
pentru contestator.

Pe aceste considerente, autoritatea vamala suséing emis
decizia pentru regularizarea situatiei privind gébtiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. / 2007, @&zd procesului verbal de
control nr.  / 2007, act administrativ fiscakcontestat, fiind

echivalentul insusirii, achiesarii debitorului laeanta stabilita ulterior,
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intrucat decizia de regularizare este efectula@ul generator(cauza) este
procesul verbal de control.

Considerentele autoritatii vamale contravin previbolelegale
invocate si anume, art.63, art.64, art.65, arar077, art.78, art.79 si art.80
din Ordinul A.N.A.F. nr.7521/2006, conform carora:

"ART. 63

(1) Procesul-verbal de control este un act bilhtesre se
semneaza de catre organul de control si de perscamaolata sau de
reprezentantul legal al persoanei, in cazul coalwolvamal al marfurilor
ori bunurilor. Continutul orientativ al procesulerbal de control este
prezentat in anexa nr. 6.

(2) Procesul-verbal de control trebuie sa cuprinddivele de
fapt si temeiul de drept in ceea ce priveste ctasia si masurile dispuse
de organul de control.

(3) Constatarile din procesul-verbal de control trebuie sa fie
proprii organelor de control, bazate pe date si documente expuse clar si
precis, €iminandu-se orice elemente S descrieri personale
neconcludente, careincarca ngjustificat continutul acestuia.

(4) Neregulile constatate se consemneaza in mddabbtiu in
procesul-verbal de control, precizandu-se in maacoet actele normative
incalcate, respectiv articolul si alineatul din ste@, cu determinarea exacta
a influentelor in situatiile in care s-a constatasterea unei datorii vamale
sau sume platite in plus. Prin procesul-verbal detrol se stabilesc, de
asemenea, diferente in plus sau in minus privirtd &xe si impozite
datorate statului, in cadrul operatiunilor vamale.

(5) In procesul-verbal de control se vor inscria, flecare
neregula constatata, masurile luate operativ inpuimcontrolului, cu
mentionarea documentelor intocmite, sau masurilevae fi luate in
continuare de persoanele controlate, cu indicaeaenelor de comunicare
la Directia supraveghere si control vamal, la sa@ifei supraveghere si
control vamal sau la birourile vamale, dupa caz.

(6) Persoana fizica sau reprezentantul legal aqgagrei juridice
va fi informat pe parcursul desfasurarii controiufsupra constatarilor
rezultate din acesta.

(7) Procesul-verbal de control, semnat de orgarutahtrol si
de persoanele controlate sau de reprezentantli EBgacestora ori numai de
organul de control, se inregistreaza la registeattrganului de control, la
incheierea controlului. Procesul-verbal de contnotare sunt consemnate
fapte ce atrag raspunderea materiala sau pengla, @iz, se semneaza in
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mod obligatoriu si de persoanele facute raspuneat@and acestea pot fi
identificate in timpul controlului.

(8) In situatiile in care controlul nu se efectusda sediul sau la
domiciliul persoanei, cand reverificarea declal@tise efectueaza pe baza
de documente aflate la dispozitia autoritatii vaamsdu primite de la alte
autoritati ori persoane, potrivit dispozitiilor lelg, precum si atunci cand se
refuza semnarea procesului-verbal de control, agesssemneaza inainte de
comunicare numai de echipa de control. In acesterggrocesul-verbal de
control poate fi adus la cunostinta si, respectbmunicat persoanei a carei
activitate a fost controlata, odata cu Decizia peneégularizarea situatiei,
prevazuta la art. 78.

(9) Data comunicarii rezultatelor controlului estensiderata
data semnarii de primire de catre persoana cotdrgku de reprezentantul
sau legal a procesului-verbal de control, in comeliart. 44 alin. (2) lit. a) si
b) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, repubéicatu modificarile si
completarile ulterioare, data inscrisa de posteehaiterea "confirmarii de
primire", in conditiile art. 44 alin. (2) lit. ¢)id Ordonan—a Guvernului nr.
92/2003, republicata, cu modificarile si compldtatilterioare, sau data la
care expira termenul de 15 zile de la data afigsarintului publicitar, in
conditiile alin. (2) lit. d) si alin. (3) ale ad4 din ordonanta mentionata mai
sus.

(10) In cazul in care persoanele care trebuie gansee
procesul-verbal de control au unele obiectii asugmastatarilor organelor
de control, acestea vor fi clarificate si solutimadupa caz, inainte de
semnarea procesului-verbal de control. Daca seimebiectiile, acestea
vor fi prezentate in scris, odata cu semnarea progeverbal de control.

ART. 64

(1) La procesul-verbal de control se vor anexaasitutabele,
acte, documente si note explicative privind sus@iae constatarilor.
Tabelele sau situatiile se intocmesc in cazurilecare este necesara
sintetizarea expunerii constatarilor in procesubaéde control. Tabelele si
situatiile anexate la procesul-verbal de contralfveemnate de organele de
control si de conducerea si salariatii persoangiodice controlate, dupa
caz.

(2) Documentele sau actele necesare pentru consesmiosl
fundamentarea constatarilor se anexeaza, dupa itaicesn copie
certificata de organul de control si de seful corapeentului din care
provin. Acestea se anexeaza in original cand sumdiderate a fi falsificate
sau nereale ori cand exista indicii ca se va urnsaistragerea sau
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distrugerea lor. In acest caz se lasa persoanelmrasirilor vamale copii
certificate de persoanele in cauza si de orgareet®dtrol.

ART. 65

(1) In conformitate cu prevederile art. 57, penttarificarea
cauzelor si imprejurarilor care au condus la neretggea prevederilor
legale, organele de control pot solicita explicatirise persoanelor care se
fac vinovate de abaterile constatate si consemimatgocesul-verbal de
control si pot fi stabilite anumite raspunderi iar@na acestora, potrivit
legii. Explicatii scrise sub forma de nota explieatpot fi solicitate si altor
persoane terte care pot sa contribuie la clardg&goroblemelor aflate in
control.

(2) Notele explicative se pot lua in orice etapeoatrolului, ori
de cate ori acestea sunt necesare pentru clagficar definitivarea
constatarilor, cu conditia ca organele de conteofis in masura sa puna
intrebari precise si sa combata eventualele raspungcorespunzatoare.
Organele de control vor analiza raspunsurile pdamitar concluziile
desprinse din analiza vor fi avute in vedere ladntirea procesului-verbal
de control.

ART. 70

Procesul-verbal de control se intocmeste si pec#éizurile in
care, in urma reverificarii declaratiilor sau a totului ulterior, regimurile
vamale suspensive ori economice, sub care au fasatp marfurile, se
incheie potrivit reglementarilor vamale, din initiea autoritatii vamale.

ART. 77

(1) In situatiile in care dupa verificarea declal@t vamale sau
dupa controlul ulterior rezulta ca dispozitile earglementeaza regimul
vamal respectiv au fost aplicate pe baza unor mébir inexacte ori
incomplete, iar autoritatea vamala trebuie sa iaumgentru regularizarea
situatiei, organul de control dispune sau propumsum tinand seama de
noile elemente consemnate in procesul-verbal deaon

(2) In aceste cazuri se vor avea in vedere preitedat. 100 din
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romarpen care se stipuleaza
ca organele de control vamal sunt indrituite sastaie diferente de datorie
vamala sau alte taxe si impozite datorate in camjpatatiunilor vamale si sa
la masuri pentru incasarea diferentelor in minussarpropuna restituirea
celor care au fost incasate in plus, cu respecthsgazitiilor legale.

Decizia pentru regularizarea situatiei
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ART. 78

(1) Pe baza procesului-verbal de control s a notel de
prezentare se emite documentul "Decizia pentru regularizarea
situatie" . In conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4 Legea nr.
86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, modelul edixiei pentru
regularizarea situatiei" si instructiunile de coatpte sunt cele prevazute in
anexa nr. 8. Potrivit art. 100 alin. (8) din Legea86/2006, acest document
constituie titlu de creanta.

(2) Decizia pentru regularizarea situatiei, emisa in baza
procesului-verbal de control, constituie temei pentru scoaterea din
evidenta a regimurilor vamale suspensive sau economice sub care au
fost plasate marfurile.

Solutionarea contestatiilor si plangerilor

ART. 79

Decizia pentru regularizarea situatiei poate fi contestata
conform procedurii prevazute in titlul 1X din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si
instructiunilor pentru aplicarea acesteia, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005.

ART. 80

| mpotriva procesului-ver bal de control carecuprinde masuri
ce nu serefera la o datorie vamala sau la diferente de alte impozite s
taxa datorate in cadrul operatiunilor vamale, inclusiv accesorii, se
poate formula plangere prealabila in conditiile art. 7 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile ulterioare."

Din aceste reglementari legale rezulta ca procesubal de
control este actul administrativ ce sta la bazatesmideciziei pentru
regularizarea situatiei, in situatia in care sestata diferente de drepturi
vamale sau accesorii, si poate fi contestat in @omfate cu prevederile
titlului IX din O.G.nr.92/2003, republicata, cu mbdarile si completarile
ulterioare, iar in situatia in care nu se consthf@rente de drepturi vamale
sau accesorii, ci se dispun doar masuri, procestday de control poate fi
atacat in conditiile legii contenciosului adminaty nr.554/2004, cu
modificarile ulterioare.

In speta, procesul verbal de control nr._ /  7280stat la
baza emiterii deciziei pentru regularizarea sitiagprivind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. /2007, act
administrativ fiscal desfiintat prin Decizia nr.__/ 2007, emisa de
D.G.F.P. Judetul Braila, si a fost contestat impeeau actul administrativ
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fiscal emis pe baza sa, in conformitate cu previedeart.205(1) din
0.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007.

Prin desfiintarea deciziei pentru regularizareaadiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul v@mr. /2007 a fost
desfiintat si procesul verbal de control nr.__ / 2007, act administrativ
ce a stat la baza emiterii acesteia.

La reverificare, autoritatea vamala nu a aplicagécbprevederile
legale privind controlul vamal ulterior, avand iredere faptul ca, in
referatul nr. / 2007, la punctul "Argumemtatjuridica" se
precizeaza ca aceasta nu are competente in efegtaachetelor de tip
politienesc pentru dovedirea consumului sau utilizamarfurilor
susceptibile, in perimetrul zonei libere.

Efectuarea de anchete de tip politienesc nu ausfugtitate de
organul de solutionare prin Decizia nr._ /  20@7, s-a solicitat
respectarea prevederilor legale privind controlainal ulterior, in sensul
motivarii constatarii pdaza de date s documente expuse clar S precis,
eliminandu-se orice elemente s descrieri personale neconcludente, care
incar ca ngjustificat continutul acestuia.

Intrucat, in decizia pentru regularizarea situatiefivind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul va@mnr. /2007
autoritatea vamala nu a motivat constatarea pe é@zzocumente si date
expuse clar si precis, privind posesia marfurildraduse in zona libera de

, supuse drepturilor de import, in sensuhgaa produs dovezi
privind abandonul acestor marfuri in spatiul inctirde la contestatoare,
sau valorificarea acestor marfuri in vederea aplicdauzei contractuale,
pentru a intelege ca debitor al datoriei vamale esntestatoarea, organul
de solutionare va proceda la aplicarea prevederdor216(3) din
0.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, careuthsp

"(83) Prin decizie se poate desfiinta total sau ighractul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza eansheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere statsiderentele deciziei de
solutionare."

Ca efect al acestei solutii se retine ca, contestaa este repusa
In situatia anterioara incheierii de catre auttesiavamala a deciziei pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplintare stabilite de controlul
vamal nr. / 2007.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.205, &t.20t.207(1),
art.209(1) lit.a), art.216(3) din O.G.nr.92/2008publicata in anul 2007,
coroborate cu prevederile art. art.126, art.128132, art.133 si art.134 din
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Legea nr.141/1997, cu modificarile si completartileerioare, art.227 din
Legea nr.86/2006, lit.F din Decizia nr.177/2003 &I¥., art.63, art.64,
art.65, art.70, art.77, art.79 si art.80 din OrtdidlnN.A.F. nr.7521/2006, se

DECIDE:
Desfiintarea deciziei pentru regularizare situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamnr. /2007,
emisa de Biroul Vamal Braila, prin care a fost 8t@bo datorie vamala in
sarcina Braila, in suma totala de RidNcare taxe vamale
in suma de _ RON, comision vamal in suma de RON si TVA in
sumade  RON, urmand sa se incheie un aldaunhsstrativ fiscal care

va avea in vedere strict considerentele decizisiodigionare.

Prezenta decizie este definitiva in calea admatistn de atac
conform prevederilor art.210(2) din O.G.nr.92/2008publicata in anul
2007 si poate fi atacata la Tribunalul Braila inmen de sase luni de la
comunicare, conform art.218(2) din acelasi act ranm

DIRECTOR EXECUTIV,
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