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DECIZIA Nr. 110
din 2010

privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. S.R.L.lanca, judetul
Braila, inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr. / 2010

Ministerul  Finantelor Publice — Agentia Nationala de
Administrare Fiscala — Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila
a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa

nr.___ /2010, inregistrata la directia teritoriala sub nr. __/ 2010,
privind contestatia formulata de S.C. S.R.L. lanca, judetul Braila
Tmpotriva deciziei de impunere nr.__ / 2010, emisa de organul de
inspectie fiscala.

S.C. S.R.L. are sediul in orag lanca, judetul Braila, este
nmatriculata la Oficiul Registrului Comertuluisub nr.J09/__ /  , are
atribuit codul fiscal __ si este reprezentata de in calitate de

administrator.

Obiectul contestatiei 1l reprezinta solicitarea contestatoarei de
anulare a deciziei de impunere nr.___/ 2010, prin care a fost respinsa
la rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma de lei.

Decizia de impunere nr._ / 2010 a fost comunicata
contribuabilului prin prezentarea reprezentantului legal la sediul organului
de inspectie fiscala, in data de 22.02.2010, conform mentiunii de pe adresa
nr. [/ 2010, iar contestatia a fost depusa la organul al carui act este

atacat sub nr._ /2010, respectand astfel termenul legal prevazut la
art.207(1) din 0.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Constatand indeplinite conditile de procedura prevazute la

art.205, art.206, art.207(1) si art.209(1) lit.a) din 0.G.nr.92/2003,
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republicata in anul 2007, cu modifcarile si completarile ulterioare, D.G.F.P.
Judetul Braila este investita cu solutionarea contestatiei.

|. Prin contestatia inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala
subnr.__ /2010 si la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr.__ / 2010,
contestatoarea solicita anularea deciziei de impunere nr.__ / 2010,
prin care i s-a respins la rambursare T.V.A. in suma de lei, motivand
urmatoarele:

Societatea are in planul de investitii construirea unui obiectiv
Statie tip inspectie auto”, pentru care are autorizatie de constructie,
achizitionand materiale de constructie, servicii si utilaje, precum si obiecte
de inventar, pentru care a dedus T.V.A. in conformitate cu prevederile
art.145 alin.2 lit. a) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Organul de inspectie fiscala a verificat toate facturile in original,
jurnalul de cumparari, evidenta fiscala si contabila a societatii, fara a
constata vreo deficienta, si invocand acelagi articol din Codul fiscal a
respins dreptul societatii la deducerea taxei pe valoarea adaugata, pe motiv
ca nu a desfasurat activitate si nu a inregistrat venituri, invocand in raportul
de inspectie fiscala gi art.147 indice 3 alin.9 din Codul fiscal, care nu are
nici o legatura cu constatarile din actul de inspectie fiscala.

Contestatoarea sustine ca in mod eronat a interpretat organul
de inspectie fiscala prevederile art.145 alin.2 lit. a) din Legea nr.571/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare, Th sensul ca societatea nu a
desfagurat activitate si nu a obtinut venituri, deoarece societatea a
achizitionat materiale de constructii pe care le-a pus in opera si utilaje
specifice, ce se vor utiliza pentru operatiuni taxabile dupa finalizarea
investitiel.

Totodata, contestatoarea sustine ca prevederile din Codul fiscal
nu anuleaza dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata, pentru ca
in perioada de realizare a investitiei nu au fost realizate venituri din
exploatare.

Il. Urmare verificarilor efectuate pentru solutionarea cererii de
rambursare a soldului sumei negative de TVA din decontul inregistrat la
A.F.P.O. lanca sub nr.__ / 2010, organul de inspectie fiscala a
constatat ca agentul economic, desi nu a desfasurat activitate economica si
nu a Tnregistrat in evidenta contabild venituri, a dedus TVA in valoare de

lei, aferenta achizitilor de materiale de constructie, prestarilor de
servicii gi achizitiilor de utilaje, pentru care ar fi avut drept de deducere daca
bunurile si serviciile ar fi fost destinate utilizarii pentru operatiunilor sale
taxabile.

Considerand ca astfel au fost incalcate prevederile art.145
alin.2 lit. a) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
organul de inspectie fiscala a emis decizia de impunere nr.___ /2010,
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prin care a respins la rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma de
lei.

lll. D.G.F.P. Judetul Braila avand 1in vedere sustinerile
contestatoarei n raport de constatarile organului de inspectie fiscala, actele
si lucrarile dosarului cauzei, precum si reglementarile legale aplicabile
spetei, retine urmatoarele:

Cauza supus a solu tion arii este dac a D.G.F.P. Jude tul Br aila
poate solu tiona pe fond contesta tia, in condi tile in care organul de
inspec tie fiscal a nu a motivat in fapt de ce bunurile  si serviciile
achizitionate nu erau destinate opera tiunilor taxabile ale
contestatoarei.

In fapt, urmare solicitarii la rambursare a soldului sumei
negative de TVA, organul de inspectie fiscala a verificat evidenta contabila
a contestatoarei, constatand ca aceasta nu a desfasurat activitate si nu a
inregistrat venituri, dar a dedus taxa aferenta achizitilor de materiale de
constructie, prestarilor de servicii si achizitiilor de utilaje, considerand ca au
fost Tncalcate prevederile art.145 alin.2 lit. a) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care a respins cererea.

Contestatoarea formuleaza contestatie, motivand ca in temeiul
art.145 alin.2 lit. a) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare a dedus taxa pe valoarea adaugata solicitata la rambursare,
considerand ca aceste prevederile legale au fost interpretate eronat de
catre organul de inspectie fiscala.

In drept, potrivit prevederilor art.145(2) lit. a), art.146(1) lit.a),
art.147(3) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

"Art.145

(2) Orice persoand impozabila are dreptul sd& deducd taxa aferentd
achizifiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operafiuni:

a) operafiuni taxabile;”

"Art. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urméatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa 1i fie prestate in
beneficiul sdu, sa defina o facturd care sa cuprinda informatfiile prevazute la art. 155 alin.

(5);”
"Art.147

(3) Achizitile destinate exclusiv realizarii de operafiuni care permit
exercitarea dreptului de deducere, inclusiv de investifii destinate realizarii de astfel de
operafiuni, se inscriu intr-o coloand distincta din jurnalul pentru cumparéri, iar taxa

deductibila aferentd acestora se deduce integral.”
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Din aceste reglementari legale rezulta ca pentru a beneficia de
deducerea TVA, orice persoana impozabila trebuie sa faca dovada ca
achizitile de bunuri si servicii sunt destinate operatiunilor sale taxabile.

La dosarul cauzei a fost depusa declaratia pe proprie
raspundere a administratorului, inregistrata la organul de inspectie fiscala
sub nr.___ /2010, din care rezultd ca toate achizitile efectuate sunt
destinate obiectivului de investitii ” Statie Tip Inspectie Tehnica Auto”,
urmand ca la finalizarea acesteia sa obtina venituri din activitatea de testari
si analize tehnice, cod CAEN 7120, deci sa realizeze operatiuni taxabile.

In raportul de inspectie fiscala nr.___/ 2010 organul de
inspectie fiscalda nu a motivat in fapt de ce a considerat ca achizitile de
bunuri si servicii nu sunt destinate operatiunilor taxabile ale contestatoarei,
in conditile in care societatea este nou infiintata si conform declaratiei
administratorului, n perioada verificata a efectuat lucrari de investitii.

Intrucat organul de inspectie fiscald nu a respectat prevederile
art.109(1) din 0.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, adica nu a motivat in fapt constatarea, organul de
solutionare va aplica prevederile art.216(3) din acelasi act normativ, care
dispun:

"(3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial actul administrativ
atacat, situafie in care urmeazé s& se incheie un nou act administrativ fiscal care va
avea in vedere strict considerentele deciziei de solufionare.”

Potrivit prevederilor pct.12.7 si 12.8 din O.A.N.A.F.nr.519/2005,

"12.7. Decizia de desfiinfare va fi pusé in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeagi perioada si acelasi obiect
al contestafiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

12.8. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei de
solufionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai mari decét cele din

actul desfiinfat, acesta putand fi contestat potrivit legii.”

Avand in vedere considerentele retinute in prezenta decizie,
organul de solutionare va pronunta solutia de desfiintare a deciziei de
impunere nr.___ /2010, urmand ca organul de inspectie fiscala sa
ncheie un nou act administrativ fiscal, care va viza strict aceeasi perioada
si acelasi obiect al contestatiei.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.210(1) si art.216(3) din
0.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE:
Desfiintarea deciziei de impunere nr.___ /2010 prin care a

fost respinsa la rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma de lei,
solicitata de S.C. S.R.L. cu sediul in orag lanca, judetul Braila,
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urmand sa se incheie un nou act administrativ fiscal, care va viza strict
aceeagi perioada si acelasi obiect al contestatiei.

Prezenta decizie este definitiva in calea administrativa de atac
conform prevederilor art.210 (2) din O.G.nr.92/2003, republicata in anul
2007, cu modificarile si completarile ulterioare si poate fi atacata in termen
de sase luni de la comunicare la Tribunalul Braila, conform prevederilor
art.218(2) din acelasi act normativ.

DIRECTOR COORDONATOR,
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