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DECIZIA nr.5 din
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. X.S.A.inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr.

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investitd cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art. 209 din O.G. nr. 92/2003 R, privind Codul de
procedura fiscalda, a fost sesizatéd de Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul de
Inspectie Fiscala 3 prin adresa nr. , inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr. , asupra
contestatiei formulatd de S.C. X S.A. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr. emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala cu privire la suma de reprezentand T.V.A.
respinsa la rambursare.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, alin.(1) din OG
92/2003, privind Codul de procedura fiscala republicata,cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual si confirmata cu
stampila societatii, conform prevederilor art. 206 din OG 92/2003 republicata privind
Codul de procedura fiscala,cu modificarile si completarile ulterioare..

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art. 206 ,
207 si 209 din O.G. 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala,cu
modificarile si completarile ulterioare ,s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

|.Petenta, S.C. X S.A. cu domiciliul fiscal n cod unic de inregistrare

inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. contesta Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala Cu privire la suma de lei

reprezentand T.V.A.stabilita suplimentar de plata sustinand urmatoarele:

Motivele de nelegalitate a controlului fiscal,precum si motivele de nelegalitate si
netemeinicie a problemelor de fond,retinute in Raportul de Inspectie fiscala nr.
invocate Tn anularea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. sunt:

-respingerea de catre inspectorii fiscali in a facturii emisa de S.C.X
S.A. cu motivatia ,cheltuieli care nu sunt destinate veniturilor” ignorand cu buna stiinta
sau nu prevederile art 145 si art. 146 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal

Petenta mentioneaza ca a respectat prevederile Legii 571/2003 privind Codul
fiscal din urmatoarele motive:

Referitor la Decontul T.V.A. si Anexa nr. la Raportul de inspectie fiscala nr. F-TL




1.Factura nr. in valoare totala de lei,factura realizata in baza
contractului existent intre cele doua societati S.C. S.A. si S.C. S.A. si intocmita
conform Legii 571/2003 ,art. 155 alin (8) si care cuprinde urmatoarele servicii
contractuale prestate:

-spalat lenjerie (una luna,o data pe saptamana).Sunt cheltuieli efectuate tn scopul
bunei desfagurari a activitatii,cheltuieli ce nu sunt delimitate ca deductibilitate de
prevederile Codului Fiscal-art. 21.

-personal (1 pers) ce a lucrat pe salupa ,proprietatea S.C. S.A.

-transport diverse materiale achizitionate de S.C. S.A.si
transportate cu mijloc auto si naval

Petenta nu este de acord cu incadrarea acestor cheltuieli in categoria celor care
nu sunt aducatoare de venit intrucat:

-aceste servicii se realizeaza pe baza unui contract economic incheiat intre cele
doua societati,S.C. S.A.si S.C. S.A.

-personalul lucreaza intr-un loc izolat in Delta Dunarii (insula  ),au locuinte de
serviciu si nu se plateste chirie (canton dormitor),pentru care trebuie spalata lenjeria o
data pe saptamana (cearceaf pat,cearceaf patura,fata perna) la fel ca si echipamentul
de lucru si protectie (salopete,haine lucru,etc) si de asemenea o data pe luna patura.

-personalul asigura servicii in ture timp de 24 de ore (paza impotriva pasari
ihtiofage,braconieri,permanenta la statia de reproducere puiet peste)

-personalul angajat este din

-salupa ,proprietatea S.C. S.A,, utilizata pentru transportul marfii in
general (puiet peste,peste consum,furaje,materiale,etc) nu poate functiona fara
personal calificat si autorizat.Avand in vedere ca S.C.  S.A. nu are acest personal
calificat,S.C. S.A. asigura contractual acest serviciu.

Utilizarea salupei concura la realizarea de venituri pentru S.C.  S.A.

-asigurarea serviciului de aprovizionare (achizitionarea de materiale ,piese de
schimb ,etc) si transportul acestora de la locul de achizitie de catre S.C. S.A.
inseamna un serviciu externalizat,rezultatul acestui serviciu conducand la realizarea de
venituri de catre S.C. S.A.Serviciile de transport materiale sunt incluse in categoria
cheltuieli curente de functionare,respectiv cheltuieli cu transportul gi nu sunt
restrictionate de Codul Fiscal-art. 21.

in consecinta ,petenta solicita anularea Deciziei de impunere nr. F-TL privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala si a Raportului de
Inspectie Fiscala nr ,ambele emise de Directia Generala a Finantelor Publice
Tulcea pe care le considera nelegale si in subsidiar vadit netemeinice.

Il Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala emisa de ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA-
S.I.F. 3 afost retinuta in sarcina petentei ca obligatie fiscala suplimentara suma de lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata , pentru care organele de inspectie fiscala nu
au acordat dreptul la rambursare ,stabilita in urma incheierii Raportului de inspectie
fiscala.

Perioada supusa inspectiei fiscale a fost

Obiectul verificarii I-a constituit solutionarea decontulw cu optiune de rambursare
a soldului sumei negative a T.V.A. nr. aferent lunii septembrie 2011 Tn suma de
lei.

in urma verificarilor efectuate ,organele de inspectie fiscala nu au acceptat la
deducere T.V.A. in suma de lei aferenta facturii reprezentand prestari servicii
(spalat lenjerie,transport persoane si aprovizionare piese) deoarece reprezinta cheltuieli
care nu sunt efectuate pentru realizarea de venituri ,societatea incalcand prevederile
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art. 145 alin (2) lit a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si
completarile ulterioare .

Pentru aceste considerente s-a procedat la anularea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata in suma de lei,suma cu care s-a diminuat taxa pe
valoarea adaugata solicitata la rambursare.

In urma solutionérii decontului de T.V.A. nr. cu optiune de rambursare a
soldului sumei negative,in cuantum de lei,aferent lunii septembrie 2011, organele
de inspectie fiscala au stabilit cd operatorul economic are dreptul la rambursarea sumei
de lei.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a constatarilor organelor
de inspectie fiscala a sustinerii petentei precum gi a actelor normative in vigoare, se
retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se pronunte
daca a fost stabilita in conformitate cu prevederile legale prin decizia de
impunere nr. , respingerea la rambursare a TVA in suma de lei solicitata
prin decontul nr. cu optiune de rambursare a soldului sumei negative a
T.V.A. aferent lunii septembrie 2011.

in fapt, organele fiscale din cadrul DGFP Tulcea - Activitatea de Inspectie
Fiscala au efectuat inspectia fiscala partiala privind verificarea modului de
determinare,inregistrare, declarare si plata a taxei pe valoarea adaugata la S.C. S.A., in
baza decontului cu optiune de rambursare a soldului sumei negative a T.V.A. nr. aferent
lunii septembrie 2011 Tn cuantum de lei.

Inspectia fiscala partiala s-a finalizat prin raportul de inspectie fiscala nr.F-TL
care a stat la baza emiterii deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala prin care organul fiscal stabileste TVA respinsa

la rambursare in suma de lei si TVA aprobata la rambursare in cuantum de  lei
conform pct. Il din prezenta decizie.
Petenta contesta decizia de impunere pentru suma de lei reprezentand

T.V.A. stabilita suplimentar de plata ,din motivele aratate la pct. | al prezentei decizii.
In drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile Legii nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare .

in fapt,in luna septembrie 2011, societatea petenta si-a exercitat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de lei inscrisa in factura emisa de
S.C. S.A. pentru servicii prestate in baza Contractului  incheiatintre S.C. S.A.si
S.C. SA.

In urma verificarii,organele de inspectie fiscald nu au admis la deducere taxa pe
valoarea adaugata in suma de lei aferenta facturii  reprezentand prestari servicii
(spalat lenjerie ,transport persoane si aprovizionare piese) intrucat constituie cheltuieli
care nu au fost efectuate pentru realizarea de venituri,societatea petenta incalcand
prevederile art. 145 alin (2) lit a din Legea 571/2003 privind Codul fiscal ,cu modificarile
si completarile ulterioare.

Prin contestatia formulata,petenta nu este de acord cu incadrarea acestor
cheltuieli in categoria celor care nu sunt aducatoare de venit ,sustindnd deasemenea ca
organele de inspectie fiscald au ignorat ,cu buna stiintd sau nu” prevederile art. 145 si
art.146 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea contestatiei, petenta anexeaza in xerocopie urmatoarele
documente:



-contract de munca colectiv inregistrat la Inspectoratul teritorial de munca Tulcea
sub nr.

-contract incheiat intre S.C. S.A. si S.C. S.A.nr.  insotit de actele
aditionale nr.1,nr. 2,nr. 3

-contracte individuale de munca pentru paznic,inginer piscicol

-factura emisa de S.C. S.A

in drept,art. 145 alin (2) lit a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal ,cu
modificarile si completarile ulterioare prevede:

,(2)Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor
,daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a)operatiuni taxabile”

Totodata ,art. 146 alin (1) lit a ) din acelasi act normativ precizeaza :

Conditii de exercitare a dreptului de deducere

»(1)Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,persoana impozabila trebuie
sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a)pentru taxa datorata sau achitata,aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau
de catre o persoana impozabila ,sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile
art. 155”

Fata de prevederile legale citate mai sus,se retine ca dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata este conditionat de justificarea serviciilor prestate achizitionate cu
documente care sa faca dovada ca acestea au fost utilizate Tn scopul operatiunilor
taxabile ale persoanei impozabile.

in speta,din Raportul de inspectie fiscald , se retine ca petenta a dedus taxa
pe valoarea adaugata in suma de lei inscrisa in factura emisade S.C. S.A.
care cuprinde urmatoarele servicii contractuale prestate :

-spalat lenjerie

-personal

-transport aprovizionare (piese de schimb,uleiuri,materiale de constructie,
echipamente electrice,furaje) 4 drumuri cu microbuz

Factura a fost emisa in baza contractului incheiat intre S.C. S.A. si
S.C. S.A. ,obiectivele contractului fiind “ prestarea de servicii in folosul ambelor
societati”, durata contractului - 2 ani de la data semnarii acestuia,cu posibilitatea
prelungirii prin acord tacit.

Referitor la serviciul reprezentand ,.Spalat lenjerie”

in contractul se stipuleaza urmatoarele:

C. Obligatiile partilor

J-]2)S.C.  S.A.pentru S.C. S.A.

[...]-spalarea-calcarea lenjeriei personalului propriu,0 data pe saptamana”

De asemenea in Actul aditional nr. la Contractul nr.  (incheiat la data de )
se prevad urmatoarele:

,Obiectul actului aditional:

1.-Spalat lenjerie personal Beneficiar [...]”

.Obligatiile partilor:

Prestatorul se obliga a spala lenjeria personalului Beneficiarului reasigura paza
si permanenta in:

-0 data pe saptamana 2 cearceafuri,1 fata de perna=2,2 kg

-0 data pe luna 2 paturi=8 kg

Beneficiarul:




-aduce si preia de la sediul Prestatorului lenjeria si paturile [...]”

in sustinerea contestatiei,petenta anexeaza Contractul colectiv de munca incheiat
la nivelul S.C.  S.A. |intre administrator  si salariatii societatii ,inregistrat la
Inspectoratul teritorial de munca Tulcea sub nr. in care la CAP. IIl ,Conditiile de
munca,protectia muncii gi P.S.I. “ art. 20 se stipuleaza urmatoarele :

,Partile convin ca echipamentul de protectie inclusiv sanitare sa se dea in
gestiune individuala a salariatilor (fara plata,asigurand 100% din costul acestuia)
Echipamentul si uniformele de lucru se suporta de societate”.

in conformitate cu prevederile art 229 din Legea 53/2003 republicata privind Codul
muncii:

»[---](1) Contractul colectivde munca este conventia incheiata in forma scrisa
intre angajator sau organizatia patronala, de o parte, si salariati, reprezentati prin
sindicate ori in alt mod prevazut de lege, de cealalta parte, prin care se stabilesc clauze
privind conditile de munca, salarizarea, precum si alte drepturi si obligatii ce decurg din
raporturile de munca.”

Din prevederile contractului colectivde munca anexat contestatiei, se retine ca
obligatia societatii petente ( in calitate de angajator) constd numai in asigurarea gratuita
catre angajati a echipamentului de protectie inclusiv sanitare si nu in asigurarea
curatirii echipamentului de lucru gi protectie si a lenjeriei utilizata de angajati, prin
spalare periodica.

De asemenea ,din documentele existente la dosarul cauzei nu reiese daca
societatea petenta detine in patrimoniu bunuri de natura celor care fac obiectul
contractului respectiv:cearceafuri ,fete de perna,paturi.

Referitor la serviciul reprezentand ,,Personal”

In contractul se stipuleaza urmatoarele:

C. Obligatiile partilor

JL--]2)S.C. S.A. pentru S.C. S.A.

-sa asigure transportul personalului de la la si retur

De asemenea in Actul aditional nr. 2 la Contractul nr. (incheiat la data de ) se
prevad urmatoarele:

,Obiectul actului aditional:

Asigurarea de catre Prestator a transportului pe apa a personalului
Beneficiarului,inclusiv autoritati in interes de serviciu (Pomperi,ARBDD,Consiliul
Judetean Tulcea,A.N.A.F.,Politie) de la in si retur,cu ambarcatiunea,cu o
capacitate maxima de 16 persoane”

,Obligatiile partilor

Prestatorul :
-se obliga a efectua transportul personalului Beneficiarului zilnic,orele 7,30 de la
(2 curse dus-intors) si orele 17 de la (2 curse)

-a pune la dispozitie conducator ambarcatiune autorizat

-a tine evidenta zilnica a curselor efectuate gi a combustibilului consumat [...]".

.Beneficiarul:

-anunta personalul de orele la care se efectueaza transportul de la locul de
munca si la locul de munca [...]”

Contrar celor stipulate prin actul aditional nr. 2 la Contractul prin
contestatia formulata petenta sustine faptul ca transportul personalului s-a efectuat cu
salupa “proprietatea S.C. S.A. ’[...] utilizata “ pentru transportul marfii in

general (puiet peste,peste consum,furaje,materiale,etc)” si care ,nu poate functiona fara
personal calificat si autorizat”.
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De asemenea prin contestatia formulata petenta sustine ca ,Avand in vedere ca
S.C. S.A. nu are acest personal calificat ,S.C. S.A. asigura contractual acest
serviciu.”

Organul de solutionare retine faptul ca nu exista identitate intre ambarcatiunea
utilizata pentru transportul personalului societatii petente prevazuta in Actul aditional nr.
la Contractul - i cea mentionata in cuprinsul contestatiei- .

Prestarile de servicii se analizeaza Tn functie de datele cuprinse in contractul de
prestari servicii referitoare la prestator ,termene ,tarife,operatiunea prestata,
valoarea totala a contractului si pe baza documentelor justificative care atesta
prestarea efectiva a serviciilor in interesul societatii petente si necesitatea
efectuarii acestora in scopul operatiunilor taxabile,respectiv jurnalele de bord
(care contin date cu privire la:consum de combustibil,ore de mars,,ore de
stationare,ora plecarii,locul deplasarii,mutare,etc) sau foile de parcurs.

Simpla prezentare a contractului 100/01.01.2009 si a facturii 601/10.09.2011
emisa In baza acestuia nu este suficienta pentru a justifica deducerea taxei pe valoarea
adaugata,deoarece dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata este conditionat
de utilizarea serviciilor achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei
impozabile.

in actul aditional nr. la Contractul la capitolul “Pretul” se specifica:

“Prestatorul va factura pentru anul 2011 valoarea de lei (inclusiv TVA) pentru
combustibilul consumat si  lei (inclusiv T.V.A.) pentru ziua de munca a conducatorului
ambarcatiunii”.

In factura se achizitioneaza “personal -25 zilex120 lei”.

Ca urmare a celor mai sus mentionate se retine faptul ca degi in actul aditional nr.
la contractul se stipuleaza ca pret pentru ziua de munca a conducatorului
ambarcatiunii suma de lei,prestatorul factureaza lei.

Referitor la serviciul reprezentand “ transport aprovizionare (piese de
schimb uleiuri,materiale de constructie,echipamente electrice,furaje)”

In contractul se stipuleaza urmatoarele:
C. Obligatiile partilor
JL---]2)S.C.  S.A. pentru S.C. S.A.

-sa asigure serviciul de aprovizionare cu microbus si ambarcatiuni

De asemenea in Actul aditional nr. la Contractul nr.  (incheiat la data de
18.01.2011) se prevad urmatoarele:

»Obiectul actului aditional:

2. -Asigurarea serviciului de aprovizionare in numele Beneficiarului”

,»Obligatiile partilor

Prestatorul se obliga a asigura aprovizionarea tehnico-materiala a Beneficiarului
,In_ baza comenzilor scrise ale acestuia.Aprovizionarea se va efectua cu personal si

mijloc auto al Prestatorului in i iar transportul naval dela  in cu mijloc de
transport naval ce apartine Prestatorului.”
,Beneficiarul:

-[...] emite comanda scrisa pentru aprovizionare,de obicei duminica

-preia bunurile achizitionate in baza facturilor/chitantelor/bonurilor fiscale,etc.”

In ceea ce priveste serviciul de transport aprovizionare se retine faptul ca prin
contractul  cat si prin actul aditional nr.  la acest contract, au fost stabilite conditiile
ce vor fi avute in vedere la efectuarea prestarii de servicii respectiv acestea se
efectueaza in baza comenzilor scrise ale beneficiarului.



Prestarile de servicii se analizeaza in functie de datele cuprinse in contractul de
prestari servicii referitoare la prestator,termene ,tarife,operatiunea prestata ,valoarea
totala a contractului si pe baza documentelor justificative care atesta prestarea
efectiva si necesitatea efectuarii acestora in scopul operatiunilor taxabile

Desi prin contestatia formulata petenta sustine faptul ca” asigurarea serviciului de
aprovizionare si transportul acestora de la locul de achizitie de catre S.C. S.A.
fnseamna un serviciu externalizat’,aceasta nu prezinta nici un document din care sa
rezulte prestarea efectiva a acestui serviciu, respectiv comenzile scrise ale beneficiarului
avansate prestatorului.

Totodata,in acelasi context aratam ca desi in factura se precizeaza 4
drumuri cu microbuz pe ruta ,petenta nu prezinta xerocopia foii de parcurs din care
sa rezulte numarul de kilometri parcursi ,respectiv 1320 km, mentionati in aceasta
factura.

De asemenea organul de solutionare a contestatiei retine ca petenta are in
dotare un microbuz achizitionat conform Contract de vanzare cumparare incheiat
la data de 20.05.2010 .In atari conditii, nu este justificata contractarea unui serviciu de
transport aprovizionare cu o alta societate,respectiv S.C. S.A.

Caurmare, S.C. S.A. nu a demonstrat cu documente legal intocmite
realitatea si necesitatea operatiunilor mentionate mai sus respectiv ca serviciile facturate
au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile,astfel ca organele de
inspectie fiscala au procedat in mod corect la neacordarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata in suma de lei inscrisa in factura si implicit la
respingerea dreptului la rambursare pentru aceasta suma,motiv pentru care _contestatia
formulata de societatea petenta urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216 din OG 92/2003 R privind
Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatd de SC  S.A privind
suma de lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare de
ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala

Art.2 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data comunicarii, la
Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV
MARIETA CRETU



