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Decizia nr. 289 /.2010
privind solutionarea contestatiei depusa de

S.C. .X. .X. S.A. din .X. .X,, inregistrata la Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generala

de Solutionare a Contestatiilor sub nr.908536/20.08.2010

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de catre Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili prin adresa nr. .X./19.08.2010
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatilor sub nr.
908536/20.08.2010, cu privire la contestatia formulata de S.C. .X. .X. S.A. din .X.
X., impotriva Deciziei de impunere nr..X./28.05.2010 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala si a Dispozitiei de masuri
nr..X.//31.05.2010, emise 1in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X.//25.05.2010.

S.C. .X. .X. S.A. este persoana juridica romana, cu capital privat
mixt, Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. X/418/1991 si cod unic
de inregistrare X. Sediul social al S.C. .X. .X. S.A. este situat in .X. .X,, Str.Piata X,
nr.1, Judetul .X./ si are ca obiect principal de activitate: ,,tiparire ziare” - Cod
CAEN 1811, iar la data depunerii contestatiei, figureaza la pozitia nr.X din anexa
nr.1 din O.M.E.F. nr.2400/2009 pentru actualizarea marilor contribuabili prevazuti
de Ordinul ministrului finantelor publice nr.753/2006 privind organizarea activitatii
de administrare a marilor contribuabili, cu modificarile si completarile ulterioare.

Obiectul contestatiei il constituie Decizia de impunere
nr..X./28.05.2010 privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
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inspectia fiscala si Dispozitia de masuri nr..X.//31.05.2010, intocmite in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .X.//25.05.2010 emis de inspectorii din cadrul
Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili — Serviciul de Inspectie
Fiscala Regionala VIII .X./.

S.C. .X. .X. S.A. contesta suma totala de .X./ lei din care :
- .X./ lei — impozit pe profit stabilit suplimentar la inspectia

fiscala;

- .X./ lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit;

- .X./ lei — taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de
plata;

- .X./ lei — majorari de intarziere aferente TVA;
- .X./ lei — impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor;

- .X./ lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile din
salarii si asimilate salariilor;

- .X./ lei — contributia de asigurari sociale datorata de angajator ;

- .X./ lei - majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari
sociale datorata de angajator;

- .X./ lei — contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la
asigurati;

- .X./ lei - majorari de intarziere aferente contributiei individuale de
asigurari sociale retinuta de la asigurati;

- X[ lei — contributia pentru asigurari de sanatate datorata de
angajator;

- .X./ lei - majorari de intarziere aferente contributiei pentru asigurari
de sanatate datorata de angajator;

- .X./ lei — contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la
asigurati ;

- .X./ lei - majorari de intarziere aferente contributiei pentru asigurari
de sanatate retinuta de la asigurati;

- .X./ lei — contributia de asigurari pentru somaj datorata de
angajator ;

- .X./ lei - majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari
pentru somaj datorata de angajator;
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- .X./ lei — contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta
de la asigurati;

- .X./ lei - majorari de intarziere aferente contributiei individuala de
asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati;

- .X./ lei — contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator ;

- .X./ lei - majorari de intarziere aferente contributiei de asigurare
pentru accidente de munca si boli profesionale datorata de angajator;

- .X./ lei — contributia pentru concedii si indemnizatii datorate de
persoanele aflate in incapacitate de munca ;

- .X./ lei - majorari de intarziere aferente contributiei pentru concedii
si indemnizatii datorate de persoanele aflate in incapacitate de munca;

- .X./ lei — contributia angajatorilor la fondul de garantare pentru
plata creantelor salariale;

- .X./ lei - majorari de intarziere aferente contributiei angajatorilor la
fondul de garantare pentru plata creantelor salariale;

- .X./ lei — impozit pe veniturile din activitati independente;

- .X./ lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile din
activitati independente.

Totodata, in sarcina societatii a fost stabilita masura de
diminuare a pierderii fiscale pe care o contesta, pentru suma de .X./ lei
astfel: pentru anul 2007 — suma de .X./ lei, pentru anul 2008- suma de .X./ lei,
iar pentru anul 2009- suma de .X./ lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data comunicarii titlului de
creanta contestat, respectiv 18.06.2010 agsa cum reiese din confirmarea de primire
de la Oficiul .X./I, aflata in copie la dosarul cauzei si data inregistrarii contestatiei
respectiv 16.07.2010, asa cum reiese din amprenta stampilei registraturii M.F.P.-
A.N.A.F. aplicata pe contestatia aflata in original la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.207 si art.209 alin.1lit.c din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de S.C. .X.
X. S.A. din .X. .X..
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I. Prin contestatia formulata, S.C. .X. .X. S.A. contesta Raportul
de inspectie fiscala nr. .X.//25.05.2010 care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr..X./28.05.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala si a Dispozitiei de masuri nr. .X.//31.05.2010, pe
care le considera nelegale si netemeinice. Prin Deciziei de impunere nr.
X.[28.05.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala s-a stabilit in sarcina contestatoarei suma totala de .X./ lei,
reprezentand obligatii bugetare suplimentare datorate bugetului general
consolidat si majorari de intarziere aferente. Totodata, in baza Dispozitiei de
masuri mentionata, in sarcina societatii s-a dispus diminuarea pierderii fiscale
inregistrata de societate, suma pe care de asemenea intelege sa o conteste.

Astfel, in ceea ce priveste motivele invocate in contestatie prin care
se solicita anularea obligatiilor fiscale suplimentare stabilite ca urmare efectuarii
inspectiei fiscale, societatea contestatoare considera urmatoarele:

1. Cu privire la impozitul pe profit

Baza impozabila stabilita suplimentar : .X./ lei
Impozit stabilit suplimentar : . X./ lei
Majorarile de intarziere aferente: .X./ lei.

1.a. Referitor la baza impozabila stabilitd suplimentar in suma de .X./
lei

in relatia contractuala dintre S.C. .X. .X. S.A., in calitate de beneficiar
si S.C. .X./S.R.L., respectivS.C. . X./S.R.L., contestatoarea sustine ca
a incheiat cu S.C. .X./ S.R.L. (in calitate de prestator) contractul nr. .X./04.03.2005
pe baza caruia prestatorul se obliga sa execute servicii de organizare i
supraveghere pentru efectuarea lucrarilor de infoliere manuala, insertie si alte
lucrari anexe care nu pot fi automatizate in procesul de finisare pentru beneficiar,
valoarea serviciilor prestate fiind stabilita la suma de .X./ lei/luna.

In perioada martie 2005-august 2007, contravaloarea serviciilor
facturate de prestator a fost de .X./ lei, suma inregistrata de contestatoare in
contul de cheltuieli 628.

Pentru serviciile prestate de S.C. .X./ S.R.L., contestatoarea sustine
ca in timpul inspectiei fiscale au fost prezentate rapoarte de lucru care, pentru
perioada februarie —august 2005 mentioneaza felul si numarul de operatiuni
efectuate iar ulterior, pentru perioada septembrie 2005-august 2007, in rapoarte
se specifica numele si cantitatea publicatiilor.
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Potrivit celor consemnate in raportul de inspectie fiscala, pentru
perioada martie 2005-august 2007, serviciile de infoliere manuala, insertie si alte
lucrari anexe care nu pot fi automatizate in procesul de finisare tipografica au fost
efectuate, de fapt, pe baza de contracte incheiate in favoarea societatii
contestatoare de S.C. .X./ S.R.L.

Din analiza rapoartelor de lucru intocmite, organele de inspectie
fiscala au constatat necorelari intre numarul de operatiuni efectuate de S.C. .X./
S.R.L. si numarul de operatiuni pentru care S.C. .X./ S.R.L. organizeaza si
supravegheaza lucrarile de infoliere, nefiind justificata necesitatea serviciilor
prestate de S.C. .X./ S.R.L. privind supravegherea lucrarilor de infoliere manuala
care, in fapt, conform constatarilor inscrise in raportul de inspectie fiscala, au fost
efectuate de S.C. .X./ S.R.L.

Societatea sustine ca in cazul cheltuielilor efectuate cu serviciile
prestate mentionate, considerate de organele de inspectie fiscala nedeductibile
din punct de vedere fiscal, a avut in vedere prevederile legale, in sensul ca S.C.
X. X. S.A. a incheiat contract cu prestatorul, a intocmit documentatia
corespunzatoare prin care atesta prestarea efectiva a serviciilor, respectiv
rapoarte de lucru, serviciile contractate fiind in beneficiul activitatii intrucat acestea
nu pot fi automatizate, fiind diferite de la o comanda tipografica la alta.

in ceea ce priveste contractul incheiat cu S.C. .X./ S.R.L., societatea
sustine ca incheierea acestui contract a avut la baza decizia de externalizare a
serviciilor privind organizarea si supravegherea lucrarilor de infoliere manuala,
controlul resurselor folosite, urmarirea etapizata a respectarii procedurilor impuse
de beneficiar, respectiv de la transportul materiei prime, stabilirea numarului de
persoane si activitatile pe care acestea urmau sa le desfagoare, urmarirea sub
aspect cantitativ si calitativ a prestatiilor personalului.

Contestatoarea considera ca analiza si afirmatiile organului de
inspectie fiscala nu sunt relevante intrucat prevederea contractuala in care se
mentioneaza ca S.C. .X./ S.R.L., controleaza si asigura calitatea propriilor lucrari
efectuate nu presupune o suprapunere a serviciilor prestate de S.C. .X./ S.R.L.,
acesta avand specificat in contract prestarea serviciilor de organizare si
supraveghere la nivelul S.C. .X. .X. S.A.

1.b. Referitor la baza impozabila stabilitd suplimentar in suma de
X/ lei

Societatea a inregistrat in anul 2005 in contul 628 suma de .X./ lei,
reprezentand cheltuieli cu servicii de consultanta efectuate de firma .X./ .X./ .X./
X./ X./ din Marea Britanie pentru care nu a prezentat organului de inspectie
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fiscalda documentele necesare justificarii realitatii si legalitatii prestarii de servicii
efectuate.

Societatea sustine ca aceste prestatii au constat atat in analize si
suport pentru managementul societatii cu scopul de a asigura acestuia informatiile
necesare in procesul decizional, cat si in fixarea obiectivelor viitoare,
concluzionadnd ca prestatorul a respectat mandatul ce i-a fost incredintat prin
contract, dovedind aceasta si prin faptul ca a fost si platit conform contractului.

Contestatoarea sustine ca prin inspectia fiscala efectuata nu s-a
demonstrat ca firma X X din Marea Britanie nu a onorat contractul cu ea, mai ales
ca s-a recunoscut ca acest contract reprezinta vointa juridica a partilor gi ca sunt
insuficiente documente pentru justificarea “deductibilitatii” cheltuielilor aferente
acestuia.

1.c. Referitor la baza impozabila stabilita suplimentar in suma de .X./
lei

Societatea a inregistrat in contul 628 suma de .X./ lei reprezentand
cheltuieli cu activitati de consultanta contabila si financiara si ulterior de audit
intern efectuate de S.C. .X./ S.R.L. Potrivit constatarilor efectuate in timpul
inspectiei fiscale, in perioada ianuarie — mai 2005, octombrie —decembrie 2005 si
noiembrie — decembrie 2007, prestatorul nu a intocmit rapoarte de lucru sau orice
alte documente din care sa rezulte realitatea si necesitatea serviciilor efectuate in
contul beneficiarului.

Prin contestatie, societatea sustine ca S.C. .X./ S.R.L. a efectuat
verificari, prin sondaj ale inregistrarilor contabile si ale documentelor financiar
contabile, la perioade de timp convenite, iar in masura in care constatau
neconformitati sau greseli, impreuna cu salariatii lucrau pentru conformizarea
acestora. In legaturd cu constatarea inspectiei privind rapoartele de activitate
intocmite de prestator care au fost intocmite pe perioade de timp de 6 luni pana la
un an, in conditiile in care acesta a intocmit facturi lunar, contestatoarea afirma ca
nu exista prevederi contractuale care sa stipuleze periodicitatea acestor rapoarte
in timp ce prevederile contractuale referitoare la onorariu stipuleaza un onorariu
lunar.

Cu privire la continutul rapoartelor si necomformitatea lor cu
prevederile contractuale, societatea sustine ca aceasta constatare este discutabila
in masura in care partile au inteles sa considere suficiente ca fiind documente
justificative pentru cheltuielile cu serviciile prestate.

1.d. Referitor la baza impozabila stabilitd suplimentar in suma de
X/ lei
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in calitate de beneficiar, S.C. .X. .X. S.A. a incheiat cu S.C. .X./
S.R.L., in calitate de prestator, un contract de prestari servicii reprezenntand
efectuarea de consultanta contabila si financiara care consta in opinii profesionale
privind probleme legate de inregistrarile contabile si tratamentul contabil al
operatiunilor desfagurate, activitati de monitorizare si predictie a obligatiilor fiscale,
certificarea bilantului si contului de profit si pierdere,etc.

Societatea sustine ca, in ceea ce priveste constatarea efectuata de
inspectia fiscala, cu privire la oportunitatea contractarii serviciilor respective, in
sensul ca acestea nu ar fi fost in beneficiul sau, nu este intemeiata deoarece
prestatorul a oferit suport atat compartimentului juridic, cat si managementului
societatii.

In ceea ce priveste oportunitatea si eficacitatea deciziei manageriale
de contractare a serviciilor efectuate de S.C. .X./ S.R.L., S.C. .X. .X. S.A. sustine
ca datorita modificarilor sistemului legislativ si fiscal a inteles sa contracteze astfel
de servicii specifice care sa asigure o imagine clara si fidela a cadrului legislativ si
care sa sustina managementul societatii.

1.e. Referitor la baza impozabila stabilitd suplimentar in suma de
X/ lei

S.C. . X. .X. S.A. in calitate de beneficiar, a incheiat cu S.C. X S.R.L.,
in calitate de consultant un contract pentru servicii de consultanta in scopul
obtinerii unor finantari nerambursabile pentru dezvoltarea afacerii, cazul in speta
proiectul “Modernizarea tipografiei prin achizitia de echipamente performante”.
Consultantul a intocmit studiul de fezabilitate privind proiectul mentionat gi a emis
factura nr. .X./07.10.2008 aferenta contravalorii serviciilor prestate in valoare de
X./ lei.

Societatea a considerat aceste cheltuieli deductibile, avand in vedere
prevederile art.21 alin.2 litj) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si prevederile pct.74 din O.M.F.P.
nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene.

1.f. Referitor la baza impozabila stabilita suplimentar in suma de
X/ lei

S.C. X. X. S.A,, in calitate de beneficiar, a incheiat contracte de
prestari servicii cu un numar de 7 societati ai caror administratori sunt si angajati ai
acesteia. Astfel, societatea a inregistrat in contul 628 cheltuieli cu serviciile in
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suma totala de .X./ lei efectuate de urmatoarele societati: S.C. .X./ S.R.L., S.C. .X./
-G.X/S.RL,S.C. X/SR.L.,S.C. X/.X/SRL., X/ S.C. X/SRL.,S.C..X/
S.R.L.. Referitor la obiectul contractelor in cazul celor 7 societati, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca aceste prestari au fost efectuate de angajati care au
in unele cazuri gi calitatea de administratori ai societatii, considerandu-se astfel ca
societatea contestatoare nu poate justifica necesitatea prestarii acestor servicii in
scopul desfasurarii activitatii proprii.

Societatea sustine ca prestatorii au intocmit rapoarte de activitate si
facturi fiscale in conformitate cu prevederile contractuale si cele legale.

1.9. Referitor la baza impozabilé stabilitd suplimentar in suméa de .X./
lei

Potrivit contractului incheiat de S.C. .X. .X. S.A. cu S.C. .X./ .X./ S.A.
s-a solicitat intocmirea unui “raport de monitorizare” cu privire la lucrarile de
investitii efectuate de societatea contestatoare la obiectivele “hala de productie si
atelierul de intretinere”, raport care s-a concretizat intr-o evaluare tehnica care a
constatat diferente semnificative intre valoarea investitilor inregistrate in
contabilitatea societatii si cele stabilite potrivit estimarii efectuate pe baza de
calcule in evaluarea tehnica, respectiv stabilirea unei diferente nejustificata in plus
de .X./ lei in cazul investitiei hala de productie si a unei diferente nejustificata in
plus de .X./ lei In cazul investitiei atelier de intretinere. in cazul diferentelor privind
investitile efectuate care nu au fost justificate in suma de .X./ lei, constatatoarea
considera ca in mod eronat organele de inspectie fiscala au considerat cheltuielile
cu amortizarea inregistrate in contabilitate in suma de .X./ lei ca fiind nedeductibile
fiscal deoarece sunt aferente unui activ corporal amortizabil, amortizarea fiind
calculata prin aplicarea cotelor de amortizare asupra valorii de intrare a lor si nu
poate tine seama de o opinie exprimata pe baza unui raport.

1.h. Referitor la exporturile efectuate de S.C. .X. .X. S.A.

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au stabilit pe baza
unor declaratii vamale de export ca nu a inregistrat in evidenta contabila corect
aceste declaratii si a diminuat in acest mod veniturile gi implicit impozitul pe profit,
fara a avea in vedere ca societatea procedeaza la estimarea drepturilor vamale
aferente fiecarui export care ajuta deciziei manageriale privind costurile de export.
Ulterior, dupa ce decizia manageriala este luata, societatea sustine ca urma sa
contacteze un comisionar vamal care sa completeze declaratiile vamale de export
si indeplinea toate formalitatile vamale.

S.C. .X. .X. S.A. considera ca in mod eronat organele de inspectie
fiscala au retinut in baza unor draftu-ri ca societatea nu a evidentiat vanzarile la
export si a diminuat veniturile impozabile, intelegdnd astfel sa solicite
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reconsiderarea reintregirii veniturilor impozabile ale societatii cu asa zise exporturi
neinregistrate.

2. Cu privire la TVA

Baza impozabila stabilita suplimentar : .X./ lei

Impozit stabilit suplimentar : .X./ lei

Majorarile de intarziere aferente: .X./ lei.

In cazul TVA stabilit suplimentar au fost constatate urmatoarele:

1)S.C. .X. .X. S.A. a dedus in mod eronat TVA in suma de .X./ lei in baza facturii
nr..X.//07.10.2008 emisa de SC GEA .X./ & .X./ S.R.L.

2)S.C. .X. .X. S.A. a dedus in mod nejustificat TVA in suma de .X./ lei aferenta
unor prestari de servicii pentru care nu s-au prezentat documente justificative
respectiv situatii de lucrari, rapoarte de lucru, fapt ce a determinat diminuarea TVA
deductibila.

Societatea sustine ca aceste servicii au fost prestate de persoane
impozabile si au fost achizitionate si utilizate in scopul desfasurarii de operatiuni
taxabile, societatea detinand facturi legal intocmite.Prin urmare, societatea solicita
admiterea ca deductibila a TVA aferenta prestarilor de servicii in conditiile in care
asa cum s-a afirmat, societatea detine factura legal intocmita, intelegénd astfel sa
conteste suma de .X./ lei reprezentand diferenta baza impozabila stabilita
suplimentar.

3.Cu privire la impozitul pe veniturile din salarii

Baza impozabila stabilita suplimentar : .X./ lei
Impozit stabilit suplimentar : .X./ lei
Majorarile de intarziere aferente: .X./ lei.

3.a) Contestatoarea a acordat in favoarea angajatilor bunuri in natura
(masa calda) in conditiile in care acestia au beneficiat si de tichete de masa, in
valoare de .X./ lei.

Societatea sustine ca pentru asigurarea actiunilor de protocol a
incheiat un contract de tip catering cu o firma specializata pentru care in perioada
2005-2009 a primit facturi in valoare totala de .X./ lei. Totodata, in cadrul
contractelor de muncé incheiate cu angajati nu s-a prevazut obligatia ca
Societatea sa asigure o masa calda, societatea considerand cheltuielile efectuate
de natura cheltuielilor de protocol pe care le-a avut in vedere la calculul profitului
impozabil.
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3.b) S.C. .X. .X. S.A. a incheiat cu un numar de cinci persoane fizice
autorizate contracte de prestari servicii acestea indeplindnd simultan si calitatea
de angajati ai societatii, inspectia efectuata constatédnd ca aceste persoane fizice
presteaza in fapt acelasi tip de activitate si utilizeaza baza materiala a
angajatorului, fapt pentru care aceste venituri au fost incadrate de organele de
inspectie fiscala ca fiind de natura salariala in conditiile in care persoanele in
cauza beneficieaza pentru calitatea de angajati de retributii mult mai mici decéat
sumele primite in baza contractelor incheiate pentru desfasurarea de activitati
independente.

Societatea sustine ca pentru sumele platite prestatorilor persoane
fizice obligatia calcularii gi retinerii revine in fapt acestora deoarece reprezinta
venituri din profesii liberale. Totodata, contestatoarea mai sustine ca argument
faptul ca veniturile din salarii sunt definite ca fiind toate sumele banesti si in natura
obtinute de o persoana fizica ce desfasoara o activitate in baza unui contract, iar
contestatoarea a platit unele sume banesti unor persoane fizice autorizate in baza
contractelor de prestari servicii.

Stabilirea impozitului in sarcina societatii este considerata de aceasta
ca fiind neintemeiata avand in vedere ca sumele platite catre persoanele fizice
autorizate nu se regasesc in baza impozabila iar pentru sumele achitate cu titlu de
salarii societatea a retinut si virat impozitul datorat.

4.Cu privire la contributia de asigurari sociale datorata de angajator

Baza impozabila stabilita suplimentar : .X./ lei
Impozit stabilit suplimentar : .X./ lei
Majorarile de intarziere aferente: .X./ lei.

4.a) Contestatoarea a acordat in perioada 01.01.2008-30.06.2009, in
favoarea angajatilor bunuri in natura (masa calda) in conditile in care acestia au
beneficiat si de tichete de masa, in valoare de .X./ lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat
in mod eronat aceste avantaje in contul de cheltuieli 604 “cheltuieli materiale” si
contul 623 “cheltuieli de protocol” si nu in contul 641 “cheltuieli privind
remuneratiile datorate”, fapt ce a determinat necalcularea contributiei de asigurari
sociale datorata de angajator.

Societatea sustine ca pentru asigurarea actiunilor de protocol a
incheiat un contract de tip catering cu o firma specializata pentru care in perioada
2005-2009 a primit facturi in valoare totala de .X./ lei. Totodata, in cadrul
contractelor de munca incheiate cu angajatii nu s-a prevazut obligatia ca
societatea sa asigure o masa calda, societatea considerand cheltuielile efectuate
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de natura cheltuielilor de protocol pe care le-a avut in vedere la calculul profitului
impozabil.

4.b) S.C. .X. .X. S.A. aincheiat cu un numar de cinci persoane fizice
autorizate contracte de prestari servicii acestea indeplindnd simultan si calitatea
de angajati ai societatii. In perioada respectiva, societatea a achitat suma de .X./
lei care a fost eronat inregistrata de societate in contul 628 , cheltuieli privind
prestari de servicii ,, $i nu in contul” cheltuieli privind remuneratiile datorate” fapt ce
a determinat necalcularea contributiei de asigurari sociale datorata de angajator.

Contestatoarea sustine ca stabilirea acestei obligatii in sarcina sa o
considera ca neintemeiata avand in vedere ca sumele platite catre persoanele
fizice autorizate nu se regasesc in baza impozabila iar pentru sumele achitate cu
titlu de salarii, societatea a retinut si virat contributia de asigurari sociale datorata
de angajator.

5.Cu privire la contributia de asiqgurari sociale retinuta de la asiqurati

Baza impozabila stabilita suplimentar : .X./ lei
Impozit stabilit suplimentar : .X./ lei
Majorarile de intarziere aferente: .X./ lei.

5.a) Contestatoarea a acordat in perioada 01.01.2008-30.06.2009, in
favoarea angajatilor bunuri in natura (masa calda) in conditile in care acestia au
beneficiat si de tichete de masa, in valoare de .X./ lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat
in mod eronat aceste avantaje in contul de cheltuieli 604 “cheltuieli materiale® si
contul 623 “cheltuieli de protocol” si nu in contul 641 “cheltuieli privind
remuneratiile datorate”, fapt ce a determinat necalcularea contributiei de asigurari
sociale retinuta de la asigurati.

Societatea sustine ca pentru asigurarea actiunilor de protocol a
incheiat un contract de tip catering cu o firma specializata pentru care in perioada
2005-2009 a primit facturi in valoare totala de .X./ lei. Totodata, in cadrul
contractelor de munca incheiate cu angajati nu s-a prevazut obligatia ca
societatea sa asigure o masa calda, societatea considerand cheltuielile efectuate
de natura cheltuielilor de protocol pe care le-a avut in vedere la calculul profitului
impozabil.

5.b) S.C. .X. .X. S.A. a incheiat cu un numar de cinci persoane fizice
autorizate contracte de prestari servicii acestea indeplinand simultan si calitatea
de angajati ai societatii. In perioada respectiva, societatea a achitat suma de .X./
lei care a fost eronat inregistratda de societate in contul 628 , cheltuieli privind
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prestari de servicii , $i nu in contul” cheltuieli privind remuneratiile datorate” fapt ce
a determinat necalcularea contributiei de asigurari sociale retinuta de la asigurati.

Contestatoarea sustine ca stabilirea acestei obligatii in sarcina sa o
considera ca neintemeiata avand in vedere ca sumele platite catre persoanele
fizice autorizate nu se regasesc in baza impozabila iar pentru sumele achitate cu
titlu de salarii, societatea a retinut si virat contributia de asigurari sociale retinuta
de la asigurati.

6.Cu privire la contributia de asiqurari sociale de sanatate datorata de angajator

Baza impozabila stabilita suplimentar : .X./ lei
Impozit stabilit suplimentar : .X./ lei
Majorarile de intarziere aferente: .X./ lei.

6.a) Contestatoarea a acordat in perioada 01.01.2008-30.06.2009, in
favoarea angajatilor bunuri in natura (masa calda) in conditiile in care acestia au
beneficiat si de tichete de masa, in valoare de .X./ lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat
in mod eronat aceste avantaje in contul de cheltuieli 604 “cheltuieli materiale® si
contul 623 “cheltuieli de protocol” si nu in contul 641 “cheltuieli privind
remuneratiile datorate”, fapt ce a determinat necalcularea contributiei de asigurari
sociale de sanatate datorata de angajator.

Societatea sustine ca pentru asigurarea actiunilor de protocol a
incheiat un contract de tip catering cu o firma specializata pentru care in perioada
2005-2009 a primit facturi in valoare totala de .X./ lei. Totodata, in cadrul
contractelor de munca incheiate cu angajatii nu s-a prevazut obligatia ca
societatea sa asigure o masa calda, societatea considerand cheltuielile efectuate
de natura cheltuielilor de protocol pe care le-a avut in vedere la calculul profitului
impozabil.

6.b) S.C. .X. .X. S.A. aincheiat cu un numar de cinci persoane fizice
autorizate contracte de prestari servicii acestea indeplinand simultan si calitatea
de angajati ai societatii. in perioada respectivd, societatea a achitat suma de .X./
lei care a fost eronat inregistrata de societate in contul 628 , cheltuieli privind
prestari de servicii ,, si nu in contul” cheltuieli privind remuneratiile datorate” fapt ce
a determinat necalcularea contributiei de asigurari sociale de sanatate datorata de
angajator.

Contestatoarea sustine ca stabilirea acestei obligatii in sarcina sa o
considera ca neintemeiata avand in vedere ca sumele platite catre persoanele
fizice autorizate nu se regasesc in baza impozabila iar pentru sumele achitate cu
tittlu de salarii, societatea a retinut si virat contributia de asigurari sociale de
sanatate datorata de angajator.
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7. Cu privire la contributia de asigurari sociale de sanatate retinutd de la asigurati

Baza impozabila stabilita suplimentar : .X./ lei
Impozit stabilit suplimentar : .X./ lei
Majorarile de intarziere aferente: .X./ lei.

7.a) Contestatoarea a acordat in perioada 01.01.2008-30.06.2009, in
favoarea angajatilor bunuri in natura (masa calda) in conditile in care acestia au
beneficiat si de tichete de masa, in valoare de .X./ lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat
in mod eronat aceste avantaje in contul de cheltuieli 604 “cheltuieli materiale® si
contul 623 “cheltuieli de protocol” si nu in contul 641 “cheltuieli privind
remuneratiile datorate”, fapt ce a determinat necalcularea contributiei de asigurari
sociale de sanatate retinuta de la asigurati.

Societatea sustine ca pentru asigurarea actiunilor de protocol a
incheiat un contract de tip catering cu o firma specializata pentru care in perioada
2005-2009 a primit facturi in valoare totala de .X./ lei. Totodata, in cadrul
contractelor de munca incheiate cu angajatii nu s-a prevazut obligatia ca
societatea sa asigure o masa calda, societatea considerand cheltuielile efectuate
de natura cheltuielilor de protocol pe care le-a avut in vedere la calculul profitului
impozabil.

7.b) S.C. .X. .X. S.A. a incheiat cu un numar de cinci persoane fizice
autorizate contracte de prestari servicii acestea indeplinand simultan si calitatea
de angajati ai societatii. in perioada respectiva, societatea a achitat suma de .X./
lei care a fost eronat inregistrata de societate in contul 628 , cheltuieli privind
prestari de servicii ,, si nu in contul” cheltuieli privind remuneratiile datorate” fapt ce
a determinat necalcularea contributiei de asigurari sociale de sanatate retinuta de
la asigurati.

Contestatoarea sustine ca stabilirea acestei obligatii in sarcina sa o
considera ca neintemeiata avand in vedere ca sumele platite catre persoanele
fizice autorizate nu se regasesc in baza impozabila iar pentru sumele achitate cu
titlu de salarii, societatea a retinut si virat contributia de asigurari sociale de
sanatate retinuta de la asigurati.

8. Cu privire la contributia asigurari de somaj datorata de angajator

Baza impozabila stabilita suplimentar : .X./ lei
Impozit stabilit suplimentar : .X./ lei
Majorarile de intarziere aferente: .X./lei.
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8.a) Contestatoarea a acordat in perioada 01.01.2008-30.06.2009, in
favoarea angajatilor bunuri in natura (masa calda) in conditiile in care acestia au
beneficiat si de tichete de masa, in valoare de .X./ lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat
in mod eronat aceste avantaje in contul de cheltuieli 604 “cheltuieli materiale® si
contul 623 “cheltuieli de protocol” si nu in contul 641 “cheltuieli privind
remuneratiile datorate”, fapt ce a determinat necalcularea contributiei la fondul de
somaj datorata de angajator.

Societatea sustine ca pentru asigurarea actiunilor de protocol a
incheiat un contract de tip catering cu o firma specializata pentru care in perioada
2005-2009 a primit facturi in valoare totala de .X./ lei. Totodata, in cadrul
contractelor de munca incheiate cu angajatii nu s-a prevazut obligatia ca
societatea sa asigure o masa calda, societatea considerand cheltuielile efectuate
de natura cheltuielilor de protocol pe care le-a avut in vedere la calculul profitului
impozabil.

8.b) S.C. .X. .X. S.A. a incheiat cu un numar de cinci persoane fizice
autorizate contracte de prestari servicii acestea indeplinand simultan si calitatea
de angajati ai societatii. in perioada respectivd, societatea a achitat suma de .X./
lei care a fost eronat inregistrata de societate in contul 628 , cheltuieli privind
prestari de servicii ,, si nu in contul” cheltuieli privind remuneratiile datorate” fapt ce
a determinat necalcularea contributiei la fondul de somaj datorata de angajator.

Contestatoarea sustine ca stabilirea acestei obligatii in sarcina sa o
considera ca neintemeiata avand in vedere ca sumele platite catre persoanele
fizice autorizate nu se regasesc in baza impozabila iar pentru sumele achitate cu
titlu de salarii, societatea a retinut si virat contributia la fondul de somaj datorata
de angajator.

9. Cu privire la contributia asigurari de somaj retinuta de la asigurati

Baza impozabila stabilita suplimentar : .X./ lei
Impozit stabilit suplimentar : .X./ lei
Majorarile de intarziere aferente: .X./ lei.

9.a) Contestatoarea a acordat in perioada 01.01.2008-30.06.2009, in
favoarea angajatilor bunuri in natura (masa calda) in conditiile in care acestia au
beneficiat si de tichete de masa, in valoare de .X./ lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat
in mod eronat aceste avantaje in contul de cheltuieli 604 “cheltuieli materiale® si
contul 623 “cheltuieli de protocol” si nu in contul 641 “cheltuieli privind
remuneratiile datorate”, fapt ce a determinat necalcularea contributiei la fondul de
somaj retinuta de la asigurati.
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Societatea sustine ca pentru asigurarea actiunilor de protocol a
incheiat un contract de tip catering cu o firma specializata pentru care in perioada
2005-2009 a primit facturi in valoare totala de .X./ lei. Totodata, in cadrul
contractelor de munca incheiate cu angajatii nu s-a prevazut obligatia ca
societatea sa asigure o masa calda, societatea considerand cheltuielile efectuate
de natura cheltuielilor de protocol pe care le-a avut in vedere la calculul profitului
impozabil.

9.b) S.C. .X. .X. S.A. aincheiat cu un numar de cinci persoane fizice
autorizate contracte de prestari servicii acestea indeplinand simultan si calitatea
de angajati ai societatii. in perioada respectiva, societatea a achitat suma de .X./
lei care a fost eronat inregistrata de societate in contul 628 , cheltuieli privind
prestari de servicii ,, si nu in contul” cheltuieli privind remuneratiile datorate” fapt ce
a determinat necalcularea contributiei la fondul de somaj retinuta de la asigurati.

Contestatoarea sustine ca stabilirea acestei obligatii in sarcina sa o
considera ca neintemeiata avand in vedere ca sumele platite catre persoanele
fizice autorizate nu se regasesc in baza impozabila iar pentru sumele achitate cu
titlu de salarii, societatea a retinut si virat contributia la fondul de somaj retinuta de
la asigurati.

10. Cu privire la contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator

Baza impozabila stabilita suplimentar : .X./ lei
Impozit stabilit suplimentar : . X./ lei
Majorarile de intarziere aferente: .X./ lei.

10.a) Contestatoarea a acordat in perioada 01.01.2008-30.06.2009, in
favoarea angajatilor bunuri in natura (masa calda) in conditile in care acestia au
beneficiat si de tichete de masa, in valoare de .X./ lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat
in mod eronat aceste avantaje in contul de cheltuieli 604 “cheltuieli materiale® si
contul 623 “cheltuieli de protocol” si nu in contul 641 “cheltuieli privind
remuneratiile datorate”, fapt ce a determinat necalcularea contributiei de asigurare
pentru accidente de munca si boli profesionale datorata de angajator.

Societatea sustine ca pentru asigurarea actiunilor de protocol a
incheiat un contract de tip catering cu o firma specializata pentru care in perioada
2005-2009 a primit facturi in valoare totala de .X./ lei. Totodata, in cadrul
contractelor de munca incheiate cu angajatii nu s-a prevazut obligatia ca
societatea sa asigure o masa calda, societatea considerand cheltuielile efectuate
de natura cheltuielilor de protocol pe care le-a avut in vedere la calculul profitului
impozabil.
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10.b) S.C. .X. .X. S.A. a incheiat cu un numar de cinci persoane fizice
autorizate contracte de prestari servicii acestea indeplindnd simultan si calitatea
de angajati ai societatii. In perioada respectiva, societatea a achitat suma de .X./
lei care a fost eronat inregistrata de societate in contul 628 , cheltuieli privind
prestari de servicii ,, $i nu in contul” cheltuieli privind remuneratiile datorate” fapt ce
a determinat necalcularea contributiei de asigurare pentru accidente de munca si
boli profesionale datorata de angajator.

Contestatoarea sustine ca stabilirea acestei obligatii in sarcina sa o
considera ca neintemeiata avand in vedere ca sumele platite catre persoanele
fizice autorizate nu se regasesc in baza impozabila iar pentru sumele achitate cu
titlu de salarii, societatea a retinut si virat contributia de asigurare pentru accidente
de munca si boli profesionale datorata de angajator.

11. Cu privire la contributia pentru concedii si indemnizatii datorate de persoanele
aflate in incapacitate de munca din cauza de accident de munca sau boala
profesionala datorata de angajator

Baza impozabila stabilita suplimentar : .X./ lei
Impozit stabilit suplimentar : .X./ lei
Majorarile de intarziere aferente: .X./ lei.

11.a) Contestatoarea a acordat in perioada 01.01.2008-30.06.2009, in
favoarea angajatilor bunuri in natura (masa calda) in conditile in care acestia au
beneficiat si de tichete de masa, in valoare de .X./ lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat
in mod eronat aceste avantaje in contul de cheltuieli 604 “cheltuieli materiale® si
contul 623 “cheltuieli de protocol” si nu in contul 641 “cheltuieli privind
remuneratile datorate”, fapt ce a determinat necalcularea contributiei pentru
concedii si indemnizatii datorate de persoanele aflate in incapacitate de munca din
cauza de accident de munca sau boala profesionala datorata de angajator.

Societatea sustine ca pentru asigurarea actiunilor de protocol a
incheiat un contract de tip catering cu o firma specializata pentru care in perioada
2005-2009 a primit facturi in valoare totala de .X./ lei. Totodata, in cadrul
contractelor de munca incheiate cu angajatii nu s-a prevazut obligatia ca
societatea sa asigure o masa calda, societatea considerand cheltuielile efectuate
de natura cheltuielilor de protocol pe care le-a avut in vedere la calculul profitului
impozabil.

11.b) S.C. X. .X. S.A. a incheiat cu un numar de cinci persoane
fizice autorizate contracte de prestari servicii acestea indeplinand simultan si
calitatea de angajati ai societatii. in perioada respectiva, societatea a achitat suma
de .X./ lei care a fost eronat inregistrata de societate in contul 628 , cheltuieli
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privind prestari de servicii ,, i nu in contul” cheltuieli privind remuneratiile datorate”
fapt ce a determinat necalcularea contributiei pentru concedii si indemnizatii
datorate de persoanele aflate in incapacitate de munca din cauza de accident de
munca sau boala profesionala datorata de angajator.

Contestatoarea sustine ca stabilirea acestei obligatii in sarcina sa o
considera ca neintemeiata avand in vedere ca sumele platite catre persoanele
fizice autorizate nu se regasesc in baza impozabila iar pentru sumele achitate cu
titlu de salarii, societatea a retinut si virat contributia pentru concedii si indemnizatii
datorate de persoanele aflate in incapacitate de munca din cauza de accident de
munca sau boala profesionala datorata de angajator.

12. Cu privire la impozitul pe veniturile din activitati independente

Baza impozabila stabilita suplimentar : .X./ lei
Impozit stabilit suplimentar : .X./ lei
Majorarile de intarziere aferente: .X./ lei.

S.C. .X. .X. S.A. avand calitatea de beneficiar a incheiat cu Compania
Nationala .X./ Romana (.X./) in calitate de prestator conventia — cadru
nr..X./x/20.01.2005 si acte aditionale.

Beneficiarul S.C. .X. .X. S.A., potrivit actelor aditionale nr.4,6,8, se
obliga sa achite distribuitorului .X./, in vederea distribuirii de pliante publicitare
catre diversi destinatari, suma totala de .X./ lei cu obligatia din partea
beneficiarului de a incheia conventii civile de prestari servicii cu intermediari
persoane fizice, in numele si pe seama beneficiarului.

S.C. .X. .X. S.A. a platit aceste sume distribuitorului .X./ care la randul
ei le-a platit persoanelor cu care a incheiat conventii civile, cu mentiunea ca
acestea au inclus si impozitele si contributile aferente veniturilor platite
persoanelor cu care au fost incheiate conventii civile.

Societatea contestatoare sustine ca pentru aceste venituri din activitati
independente, platitorul de venit este obligat sa retina la sursa impozitul pe venit
fapt care s-a intamplat si in realitate, astfel ca .X./ care avea calitatea de platitor
de venit a declarat, retinut si virat bugetului de stat impozitul pe venit cat si
contributiile aferente, fapt certificat si de un control incrucisat la .X./.

Societatea considera ca, in mod eronat organele de inspectie fiscala

By g

cat platitorul de venit .X./ a facut acest lucru.

In concluzie, contestatoarea sustine cd&, deficientele contatate de
organele de inspectie fiscald inscrise in Raportul de inspectie fiscaléa
nr..X.//31.06.2010 sunt total nelegale si neintemeiate si nu au tinut cont de
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temeiurile de drept aplicabile spetelor in cauza, motiv pentru care solicita anularea
Deciziei de impunere nr..X./28.05.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala si a Dispozitiei de masuri nr..X.//31.05.2010.

Il. Prin Decizia de impunere nr..X./28.05.2010 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. .X.//25.05.2010, s-au
stabilit obligatii fiscale suplimentare datorate de S.C. .X. .X. S.A. din .X. .X,,
in suma totala de .X./ lei din care :

- .X./ lei — impozit pe profit stabilit suplimentar la inspectia

fiscala;

- .X./ lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit;

- .X./ lei — taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de
plata;

- .X./ lei — majorari de intarziere aferente TVA;
- .X./ lei — impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor;

- .X./ lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile din
salarii si asimilate salariilor;

- .X./ lei — contributia de asigurari sociale datorata de angajator ;

- .X./ lei - majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari
sociale datorata de angajator;

- .X./ lei — contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la
asigurati;

- .X./ lei - majorari de intarziere aferente contributiei individuale de
asigurari sociale retinuta de la asigurati;

- .X./ lei — contributia pentru asigurari de sanatate datorata de
angajator;

- . X./ lei - majorari de intarziere aferente contributiei pentru asigurari
de sanatate datorata de angajator;

- .X./ lei — contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la
asigurati ;

- .X./ lei - majorari de intarziere aferente contributiei pentru asigurari
de sanatate retinuta de la asigurati;
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- .X./ lei — contributia de asigurari pentru somaj datorata de
angajator ;

- .X./ lei - majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari
pentru somaj datorata de angajator;

- .X./ lei — contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta
de la asigurati;

- .X./ lei - majorari de intarziere aferente contributiei individuala de
asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati;

- .X./ lei — contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator ;

- .X./ lei - majorari de intarziere aferente contributiei de asigurare
pentru accidente de munca si boli profesionale datorata de angajator;

- .X./ lei — contributia pentru concedii si indemnizatii datorate de
persoanele aflate in incapacitate de munca ;

- .X./ lei - majorari de intarziere aferente contributiei pentru concedii
si indemnizatii datorate de persoanele aflate in incapacitate de munca;

- .X./ lei — contributia angajatorilor la fondul de garantare pentru
plata creantelor salariale;

- .X./ lei - majorari de intarziere aferente contributiei angajatorilor la
fondul de garantare pentru plata creantelor salariale;

- .X./ lei — impozit pe veniturile din activitati independente;
- .X./ lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile din
activitati independente.

Totodata, in sarcina societatii a fost stabilita masura de diminuare a
pierderii fiscale pe care o contesta, pentru suma de .X./ lei astfel: pentru anul
2007 — suma de .X./ lei, pentru anul 2008 - suma de .X./ lei, iar pentru anul 2009 -
suma de .X./ lei.

Perioada pentru care s-a efectuat inspectia fiscala generala, a fost
cuprinsa intre 01.01.2005— 30.06.2009.

1. REFERITOR LA IMPOZITUL PE PROFIT
Verificarea a vizat perioada 01.01.2005-30.06.2009

1.a. S.C. .X. .X. S.A,, in calitate de beneficiar a incheiat cu S.C. .X./
S.R.L. contractul nr..X./04.03.2005 prin care se stipuleaza ca obligatii din partea
prestatorului, executarea serviciilor de ,organizare si supravegherea pentru
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efectuarea lucrarilor de infoliere manuala, insertie si alte lucrari anexe care nu pot
fi autorizate in procesul de finisare pentru beneficiar” stabilindu-se ca valoarea
serviciilor prestate sa fie lunar .X./ lei fara TVA.

Conform facturilor emise de prestator, in perioada martie 2005-august
2007 societatea a inregistrat in contul 628 “cheltuieli cu servicii” suma de .X./ lei gi
in contul 4426 ,TVA deductibild” suma de .X./ lei. Societatea a prezentat rapoarte
de lucru care pentru perioada februarie 2005-august 2005 mentioneaza felul si
numarul de operatiuni efectuate pentru ca ulterior (perioada septembrie 2005-
august 2007) in rapoarte sa fie specificat numele si cantitatea (bucati) publicatiilor.
in perioada la care s-a facut referire, serviciile efectuate in favoarea S.C. .X. .X.
S.A. privind infolierea manuala, selectarea, insertia alte lucrari anexe care nu pot fi
automatizate in procesul de finisare tipografica, au fost efectuate de prestatorul
S.C. .X./ S.A., conform contractelor nr..X./09.12.2004 si .X./29.12.2006 inclusiv,
acte aditionale.

Organele de inspectie fiscala au stabilit in urma verificarii rapoartelor
de lucru intocmite de S.C. .X./ S.A., anexate la facturile emise in perioada
februarie 2005-august 2005, faptul ca numarul de operatiuni este diferit si nu
corespunde cu numarul de operatiuni pentru care S.C. .X./ S.R.L. organizeaza si
supravegheaza lucrarile de infoliere manuala, insertie gi alte lucrari anexe, aceste
operatiuni fiind mult diminuate. Pentru perioada septembrie 2005- august 2007,
desi se specifica si numele publicatiilor, numarul de operatiuni cuprinse in
rapoartele de lucru intocmite de S.C. .X./ S.A. este diferit fata de numarul
operatiunilor inscrise in rapoartele intocmite de S.C. .X./ S.R.L., rezulta ca
operatiunile efectuate conform rapoartelor de lucru intocmite de cei doi prestatori
pentru S.C. .X. .X. S.A. nu se coreleaza in ceea ce priveste felul si numarul
operatiunilor. Organele de inspectie fiscala au stabilit din analiza efectuata ca nu
se justifica necesitatea serviciilor prestate de S.C. .X./ S.R.L. in vederea
supravegherii efectuarii lucrarilor de infoliere manuala, acestea fiind efectuate de
fapt de S.C. .X./ S.A. De precizat ar mai fi faptul ca S.C. .X./ S.R.L. are ca obiect
principal de activitate transportul de marfuri, in perioada verificata efectuandu-se
operatiuni de transport marfuri in favoarea S.C. .X. .X. S.A.

Societatea nu a prezentat organelor de inspectie fiscalda documente
justificative care s& ateste legalitatea, realitatea gi necesitatea operatiunilor
prestate in suma totalé de .X./ lei, aceasta avand implicatie la stabilirea rezultatului
fiscal.

1.b. Tn anul 2005, societatea a inregistrat in contul de cheltuieli 628
« alte cheltuieli cu serviciile executate de terti» suma de .X./ lei aferenta
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contractului de consultanta nregistrat la D.G.A.M.C. .X./ sub nr. .X.//11.06.2001
incheiat de S.C. X. .X. S.A. cu X/ X/ X/ X./ X/ din Marea Britanie
(consultant).

Contractul la care se face referire are drept clauza incheierea unui
contract de management cu firma .X./ .X./ din Marea Britanie la 20.04.2001, firma
care incheie un contract de subscriere cu reprezentantii legali ai S.C. .X. .X. S.A.
si consultantul .X./ .X./ .X./ .X./ .X./ din Marea Britanie. Scopul contractului incheiat
este acela de acordare a serviciilor de consultanta, fara a se limita la planificarea
manageriala, strategica, restructurarea financiara, investitii, operatiuni comerciale,
servicii de consultanta in domeniul marketingului si alte servicii de consultanta.
Onorariul inscris in contract este in suma de .X./ USD. Durata mentionata a
contractului este 2 ani, iar valoarea contractului s-a stabilit initial la suma de .X./
USD/luna, execlutiv TVA, ulterior aceasta fiind modificata incepand cu data de
01.05.2005, la suma de .X./ USD/luna, prin act aditional la contractul
nr.92.X./12.01.2004.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca, contractele incheiate
intre societatile in cauza reprezinta vointa juridica a partilor cu privire la prestarea
serviciilor, fiind insuficiente insa pentru justificarea deductibilitatii cheltuielilor
efectuate de societate in absenta documentelor care sa ateste punerea lor in
executare si dovedirea necesitatii efectuarii acestor cheltuieli.

Societatea nu a prezentat organelor de inspectie fiscald documente
justificative care s& ateste legalitatea, realitatea gi necesitatea operatiunilor
prestate in valoare de .X./ lei avand implicatie la stabilirea rezultatului fiscal.

1.c1. S.C. . X. .X. S.A,, in calitate de beneficiar, a inregistrat in contul
de cheltuieli 628 “Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti” prestari de servicii
reprezentand activitati de consultanta contabila si financiara, conform contractului
incheiat cu S.C. .X./ S.R.L., in calitate de prestator. Obiectul contractului
nr..X./20.01.2005 (modificat la 01.02.2007 cu act aditional) prin care devine
contract de prestari servicii privind activitatea de control si audit intern, il constituie
examinarea si supravegherea contabilitatii, intocmirea si prezentarea conturilor
anuale. Consultantul “se obligad s& examineze si s& supravegheze contabilitatea si
bilantul contabil al S.C. .X. .X. S.A., prin urmare s&-gi exprime opiniile privind
modul de intocmire a acestora ... s& acorde asistenta lucratorilor contabili din
cadrul compartimentelor de contabilitate,...s& asigure consultanta in management,
regim valutar, stabilirea politicii de investitii, elaborarea metodologiei de control,
sprijinirea activitatii biroului analiza si al altor structuri functionale.”

Din analiza privind efectuarea lunara de cheltuieli cu aceste servicii,
conform facturilor primite, pentru perioada ianuarie — mai 2005, octombrie —
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decembrie 2005 si noiembrie — decembrie 2007, organele de inspectie fiscala au
stabilit, ca S.C. .X./ S.R.L. nu a intocmit rapoarte de lucru sau orice alte
documente din care sa rezulte realitatea si necesitatea serviciilor efectuate in
contul beneficiarului.

In ceea ce priveste perioada verificatd, referitor la continutul
rapoartelor, organele de inspectie fiscala au stabilit ca acestea se limiteaza la
enumerarea unor facturi si mentioneaza modul de inregistrare in contabilitatea
S.C. . X. .X. S.A. Mai mult, in perioada verificata, S.C. .X. .X. S.A. a beneficiat de
astfel de prestari de servicii in suma totala de .X./ lei, ca urmare a contractului
incheiat cu S.C. .X./ .X./ si alte persoane, organele de inspectie fiscala stabilind ca
aceste prestari nu s-au dovedit a fi necesare.

1.c2. S.C. .X. .X. S.A. in calitate de beneficiar a incheiat contractul fara
numar, din data de 01.10.2005, nesemnat cu S.C. .X./ S.R.L. in calitate de
prestator, partile contractante convenind asupra efectuarii de consultanta contabila
si financiara care consta in opinii profesionale cu privire la problemele legate de:
inregistrarile contabile si tratamentul contabil al operatiunilor desfasurate de
beneficiar, posibilitati de monitorizare gi predictie a obligatiilor fiscale si de
optimizare fiscala a activitatii, structurilor inregistrarilor contabile cu scopul
furnizarii de informatii utile managementului, verificarea realitatii si conformitatii cu
legislatia inregistrarilor contabile a beneficiarului, certificarea bilantului si contului
de profit si pierdere, intocmirea unui raport care sa explice si certifice datele din
documentele financiar-contabile, in perioada verificata, societatea inregistrand
cheltuieli cu serviciile prestate in suma totala de .X./ lei.

In ce priveste durata contractului se precizeazd cd aceasta se
prelungeste automat de la data incheierii 01.10.2005 daca nici una din parti nu
notifica astfel iar valoarea contractului s-a stabilit pentru fiecare luna in parte la
suma de .X./ Euro, valoare care nu include TVA.

Mai mult, intocmirea bilantului si a contului de profit si pierdere este
efectuata de contabilul sef al S.C. .X. .X. S.A., certificarea de o altad societate
autorizata nefiind necesara intrucat societatea are organizat distinct compartiment
financiar-contabil. Faté de cele mentionate, societatea nu a prezentat organelor de
inspectie fiscald documentele justificative care sa ateste legalitatea, realitatea gi
necesitatea operatiunilor prestate in suma totala de .X./ lei (.X./ lei + .X./ lei) avand
implicatie la stabilirea rezultatului fiscal al societatii.

1.d. Potrivit contractului de consultanta nr. .X./26.09.2008 incheiat de
S.C. . X. .X. S.A,, in calitate de beneficiar si GEA .X./ & .X./ S.A., in calitate de
consultant, societatea contestatoare beneficia de servicii de consultanta oferite de
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consultant in sensul obtinerii unor finantari nerambursabile pentru dezvoltarea
propriei afaceri, urmand ca proiectul dezvoltat de consultant sa faca obiectul unei
cereri de finantare privind ,un sistem inovativ si eco-eficient de productie” .
Conform clauzelor contractuale, la obiectul contractului se mentioneaza ,
consultantul este de acord sa presteze o serie de servicii in scopul pregatarii
pentru beneficiar a documentatiei necesare pentru obtinerea de catre aceasta a
unei finantari nerambursabila pentru proiectul "modernizarea tipografiei prin
achizitia de echipamente performante”.

Obiectul contractului se va realiza etapizat astfel: elaborarea studiului
de fezabilitate gi integrarea documentelor si a eventualelor avize asociate obtinute
de beneficiar, intocmirea dosarului de aplicare si depunere a acestuia pentru
finantare nerambursabile si monitorizarea implementarii proiectului si elaborarea
documentatiei de decontare.

Onorariul contractului reprezinta 5% din valoarea estimativa a finantarii
nerambursabile pe care o va obtine beneficiarului in urma serviciilor prestate de
consultant adica .X./ Euro, suma platibila in trei transe. Urmare incheierii
contractului, consultantul a intocmit studiu de fezabilitate ,, modernizari tipografice
prin achizitie de echipamente performante”, fapt pentru care consultantul a emis
factura nr..X.//07.10.2008 in valoare totala de .X./ lei din care valoarea serviciilor
este de .X./ lei si TVA aferenta de .X./ lei, inregistrate de societate in mod eronat
in contul 628 , Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti” si in contul 4426 ,TVA
deductibila”.

In urma verificérilor efectiuate, organele de inspectie fiscalad au stabilit
cé finantarea nerambursabiléa era in masura sa se acorde cu prioritate proiectelor
pentru IMM-uri, iar documentatia pentru obtinerea finantéarii nu a fost depusa,
societatea nu a beneficiat de finantarea respectiva. Pe acest motiv, organele de
inspectie fiscala au considerat cheltuielile in suma de .X./ lei ca fiind nedeductibile
fiscal.

1.e. Cu ocazia inspectiei fiscale partiale efectuate conform raportului
de inspectie fiscala incheiat de D.G.A.M.C. nr..X.//29.12.2008 s-a constatat ca, in
unele cazuri, pentru serviciile prestate in favoarea sa (chirii, utilitati, investitii in
curs) S.C. .X. .X. S.A. a dedus in mod nejustificat TVA avand la baza ca
documente justificative facturile fiscale, fara a prezenta contracte si alte
documente in functie de serviciile prestate care sa justifice realitatea, legalitatea si
necesitatea acestor servicii ( devize, rapoarte de lucru, situatii de lucrari).
Prestarile de servicii la care se face referire totalizeaza suma de .X./ lei, din care,
o parte in suma totala de .X./ lei a fost inregistrata in conturi de cheltuieli, iar
diferenta de .X./ lei a fost inregistrata in contul imobilizari, societatea evidentiind in
perioada verificata in contul cheltuielilor cu amortizarea suma totala de .X./ lei.
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Societatea nu a prezentat organelor de inspectie fiscald documente
justificative care sa ateste legalitatea si realitatea operatiunilor prestate i sé
justifice inregistrarea cheltuielilor in suma totala de .X./ lei( .X./ + .X./) avand
implicatie la stabilirea rezutatului fiscal.

1.f1. In baza o.p. nr. .X.//[18.12.2008, S.C. .X. .X. S.A. a achitat in
favoarea Companiei Nationale .X./ .X./ gi a inregistrat in contul 628 ,Alte cheltuieli
cu serviciile executate de terti” suma de .X./ RON fara a prezenta documente
justificative, respectiv factura intocmita.

Pentru lamurirea situatiei de fapt, echipa de inspectie fiscala a efectuat
un control incrucisat la .X./ avand drept scop clarificarea acestui aspect. Din
controlul Tncrucisat efectuat, in urma caruia a fost intocmit Procesul verbal nr.
X.//06.05.2010, a rezultat ca .X./ nu a emis factura pentru suma de .X./ RON,
suma fiind inregistrata in contul 462.09.01 ,creditori diversi”, iar in luna septembrie
2009 a fost transferata catre sucursala ,Casa de expeditii” prin contul 481
,decontari interne”. In luna octombrie 2009, Casa de expeditii din cadrul .X./ a
inregistrat suma respectiva in creditul contului 411 ,Clienti” analitic .X. .X. SA.

Societatea a incélcat prevederile art. 21 alin. 4) lit. f) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat nu
a prezentat organelor de inspectie fiscald documente justificative care s& ateste
efectuarea operatiunii sau intrarii in gestiune, cu precizarea ca suma de .X./ RON
a fost stornaté in evidenta contabilad a societétii verificate in luna august din contul
628 “Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti” si inregistrata in contul 401
“Furnizori’.

12. in cazul contractului de inchiriere spatiu  publicitar
nr.101.X./19.01.2007, obiectul il constituie difuzarea de spoturi video pe monitoare
amplasate in locatiille .X./ cu scopul promavarii produselor si serviciilor in favoarea
beneficiarului S.C. .X. .X. S.A. in valoare de .X./ lei, suma care a fost achitata in
favoarea furnizorului.

S.C. X. .X. S.A. a inregistrat in mod eronat in contul 628 ,alte
cheltuieli cu serviciile executate de terti” suma de .X./ lei reprezentadnd avansuri
acordate, iar pentru diferenta de .X./ lei reprezentdnd expunere materiale
publicitare, societatea a inregistrat in contul de cheltuieli 628 fara a prezenta
documente care sa justifice ca serviciile au fost efectuate in favoarea sa cum ar fii:
situatii de lucrari, rapoarte de lucru, sau orice alte materiale corespunzatoare care
s& justifice c& serviciile au fost prestate. in concluzie, referitor la contractul de
prestari servicii respectiv, reprezentantii societatii nu au pus la dispozitia organelor
de inspectie fiscala documentele necesare justificarii realitatii si legalitatii
prestarilor efectuate.
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Societatea a inregistrat in mod nejustificat in contul de cheltuieli 628 ,,
alte cheltuieli cu serviciile executate de terti, suma de .X./ lei cu implicatie la
stabilirea rezultatului fiscal.

1.g. in perioada verificatd, societatea a incheiat contracte de prestari
servicii cu un numar de 7 firme ai caror administratori sunt gi angajati ai acesteia.
Astfel, societatea a inregistrat in contul 628 “ alte cheltuieli cu serviciile executate
de terti “in suma totala de .X./ lei efectuate de urmatoarele societati: S.C. .X./
S.R.L., S.C. X/-G.X/S.R.L.,S.C. X/S.R.L.,S.C. X/.X/SR.L., .X/ S.C..X/
S.R.L.,S.C. X./S.R.L.

Organele de inspectie fiscala referitor la obiectul contractelor in cazul
celor 7 societati a stabilit ca aceste prestari au fost efectuate de angajati care au
in unele cazuri gi calitatea de administratori ai societatii, considerandu-se astfel ca
societatea contestatoare nu poate justifica necesitatea prestarii acestor servicii in
scopul desfasurarii activitatii proprii. Astfel, cheltuielile in suméa de .X./ lei au fost
considerate de organele de inspectie fiscala nedeductibile fiscal.

1.h. in perioada 2005 — 2006 S.C. .X./ .X. SA a inregistrat eronat
cheltuieli de protocol in suma de .X./ lei in contul 604 ,Cheltuielile privind
materialele nestocate”.

Societatea a incélcat prevederile art. 17 alin. 1) din Legea nr. 82/1991,
republicata, intrucat cheltuielile de protocol au o deductibilitate limitata.

1.i. S.C. X/ X./ S.A. a intocmit, la solicitarea S.C. .X. .X. S.A,, un
raport de monitorizare cu privire la lucrarile de investiti — hala de productie si
atelier de intretinere. Conform evaluarii tehnice efectuate s-au constatat diferente
semnificative intre costurile inregistrate in contabilitatea societatii si cele estimate
conform raportului, respectiv pentru investitia hala de productie, o diferenta in plus
de .X./ lei, iar pentru atelierul de intretinere o diferenta in plus de .X./ lei.

In ceea ce priveste investitiile efectuate pentru atelierul de intretinere,
in perioada verificata, societatea nu a calculat si nu a inregistrat cheltuieli privind
amortizarea, procesul verbal de receptie si punere in functiune a atelierului de
intretinere fiind intocmit la data de 02.10.2009. Referitor la investitia “ hala de
productie” in valoare de .X./ lei, in perioada 01.01.2007-31.06.2009, societatea a
inregistrat in contul de cheltuieli 681” cheltuieli privind amortizarea” suma de .X./
lei (durata de amortizare fiind de 40 de ani), procesul verbal de receptie si punere
in functiune fiind intocmit la data de 05.09.2007.
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Pentru diferentele nejustificate in suma totald .X./ lei, organele de
inspectie fiscald au considerat cheltuielile in suméa de .X./ lei ca fiind cheltuieli
nedeductibile din punct de vedere fiscal.

1.j. Organele de inspectie fiscala au stabilit in urma inspectiei fiscale
ca, societatea nu a inregistrat veniturile din operatiunile de export, fapt ce a
determinat diminuarea veniturilor si implicit a rezultatului financiar astfel:

- Tn anul 2005 cu suma totala de .X./ lei;
- in anul 2006 cu suma totala de .X./ lei.

Societatea nu a inregistrat venituri in suma totalé de .X./ diminuandu-
se profitul impozabil si implicit impozitul pe profit datorat.

Pentru anul 2005, organele de inspectie fiscala au diminuat pierderea
fiscala inregistrata de societate cu suma de .X./ lei, suma pe care inspectia fiscala
a avut-o in vedere la stabilirea profitului impozabil pentru anul 2006, rezultdnd un
impozit suplimentar pentru anul 2006 in suma de .X./ lei. Pentru neachitarea in
termen a sumei de .X./ lei, in timpul inspectiei s-a procedat la calcularea de
majorari de intarziere datorate pana la data de 07.05.2010 in suma totala de .X./
lei.

Stabilirea diferentelor pentru 2007 in suma de .X./ lei au avut ca efect
diminuarea pierderii fiscale declarate de societate cu aceasta suma.

Intrucat, pentru anul 2008 si semestrul | 2009, societatea a prezentat
pierdere fiscala, organele de inspectie fiscala au procedat la diminuarea pierderii
fiscale cu suma de .X./ lei pentru anul 2008 si cu suma de .X./ lei pentru semestrul
| 2009.

Referitor la inregistrarea in contabilitatea societatii, pentru perioada
verificata, a cheltuielilor de protocol, nedeductibile fiscal reprezentand “masa
calda” acordata salariatilor, acestea au fost considerate de organele de inspectie
fiscala ca fiind cheltuieli de natura salariala, deductibile fiscal, cu implicatie la
stabilirea pierderii fiscale. Pentru diminuarea pierderii fiscale cu suma de .X./ lei (
X/ lei+.X./ lei + .X./ lei)., organele de inspectie fiscala au emis Dispozitia de
masuri nr. .X.//31.05.2010.

2. REFERITOR LA TVA

Verificarea a vizat perioada 01.04.2008-30.06.2009

Cu privire la TVA deductibila, organele de inspectie fiscala au stabilit
urmatoarele deficiente:

2.a) in baza contractului de consultantd nr..X./26.09.2008 incheiat
de S.C. .X. .X. S.A. (beneficiar) si GEA .X./ & .X./ S.A. (consultant), societatea a
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beneficiat de servicii de consultanta oferite de consultant in sensul obtinerii unor
finantari nerambursabile pentru dezvoltarea propriei afaceri, urmand ca proiectul
dezvoltat de consultant sa faca obiectul unei cereri de finantare privind ,, un sistem
inovativ si eco-eficient de productie”.

Consultantul in baza contractului a emis factura nr..X.//07.10.2008 in
valoare totald de .X./ lei din care TVA deductibild in sum& de .X./ lei. Intrucat
documentatia pentru obtinerea finantarii nu a fost depusa, finantarea
nerambursabila fiind in masura sa se acorde cu prioritate proiectelor pentru IMM-
uri, pana la data incheierii raportului de inspectie fiscala, societatea nu a beneficiat
de finantarea respectiva.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca, societatea a inregistrat in
mod nejustificat TVA deductibiléd in suméa de .X./ lei avand ca efect diminuarea
TVA de plata cu aceeasi suma, incélcand prevederile art. 145 alin.3 lit.a din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in baza art.119 alin.1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare si prevederile Legii
nr.210/2005 privind stabilirea cotei majorarilor de intarziere, cu ocazia inspectiei
fiscale au fost calculate majorari de intarziere in suma de .X./ lei.

2.b) in perioada verificatd societatea a dedus in mod nejustificat
TVA in suma totala de .X./ lei aferenta unor prestari de servicii pentru care nu a
prezentat documente justificative respectiv situatii de lucrari, rapoarte de lucru. Pe
cale de consecinta, s-a diminuat TVA deductibila si implicit TVA de plata cu suma
de .X./ lei.

Organele de inspectie fiscald au stabilit ca, societatea a inregistrat in
mod nejustificat TVA deductibila in suméa de .X./ lei avand ca efect diminuarea
TVA de platé cu aceeasi suma, incalcand prevederile art. 145 alin.3 lit.a din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In baza art.119 alin.1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare si
prevederile Legii nr.210/2005 privind stabilirea cotei majorarilor de intarziere, cu
ocazia prezentei inspectii au fost calculate majorari de intarziere in suma de .X./
lei.

3. IMPOZITUL PE VENITURILE DIN SALARII Sl ASIMILATE
SALARIILOR

Perioada supusa verificarii: 01.06.2005 — 30.06.2009

In ceea ce priveste impozitul pe veniturile din salarii si asimilate
salariilor,
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organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

3.1. In perioada verificatd S.C. .X. .X. SA a acordat angajatilor
bunuri in natura (masa calda) in conditiile in care acesgtia au beneficiat de tichete
de mas3, in suma totala de .X./ lei .

Potrivit prevederilor art. 55 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, Titlul Ill, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt
considerate avantaje in natura ,cazare, hrana, imbracaminte, personal pentru
munci casnice, precum §i alte bunuri sau servicii oferite gratuit sau la un pret mai
mic decat pretul pietei” si pct. 69 din Normele Metodologice de aplicare care
prevad ca “avantajele in bani i in natura sunt considerate a fi orice foloase
primate de salariat de la terti sau ca urmare a prevederilor contractului individual
de munca sau a unei relatii contractuale intre parti, dupéa caz’.

Ca urmare a inspectiei fiscale a rezultat ca societatea a inregistrat in
mod eronat aceste avantaje in suma totala .X./ lei (pentru perioada 2005 — 2007,
suma de .X./ lei, iar pentru 2008 — 2009 suma de .X./ lei) in conturile 604
“cheltuieli cu materiale nestocate” si 623 “cheltuieli protocol” si nu in contul 641
“cheltuielile privind remuneratiile datorate” fapt ce a determinat necalcularea
impozitelor cu retinere la sursa, respectiv impozitul pe salarii, avantajele in natura
fiind considerate drepturi de natura salariala.

3.2. in perioada verificata S.C. .X. .X. SA a incheiat cu un numar de
cinci persoane fizice autorizate contracte de prestari servicii, persoane care
indeplinesc totodata si calitatea de angajati ai S.C. .X. .X. SA. Din verificarea
efectuata, organele de inspectie fiscala au constatat ca persoanele in cauza
presteaza in fapt acelasi tip de activitate si utilizeaza baza materiala a
angajatorului, fapt pentru care aceste venituri sunt considerate venituri de natura
salariala. Mai mult, in calitate de angajati la S.C. .X. .X. SA persoanele in cauza
beneficiaza de retributii cu mult mai mici decat sumele primite in baza contractelor
incheiate pentru efectuarea de activitati independente.

in perioada verificatd, in baza contractelor incheiate S.C. .X. .X. SA a
achitat suma de .X./ lei, aceasta fiind inregistrata de societate in mod eronat in
contul 628 ,cheltuieli privind prestari de servicii” si nu in contul 641 “cheltuielile
privind remuneratiile datorate”, fapt ce a determinat necalcularea impozitelor cu
retinere la sursa si cele datorate de angajator pentru drepturi salarii (avantaje in
natura), incalcandu-se prevederile art. 55 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, Titlul lll, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii
impozit pe salarii in cuantum total de .X./ lei, astfel: pentru suma de .X./ lei un
impozit de .X./ lei (pentru perioada 2005 — 2007), iar pentru suma de .X./ lei (.X./ +
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X./), dupa retinerea contributiilor datorate s-a calculat un impozit pe salarii in
suma de .X./ lei (pe perioada 2008 — 2009).

in baza art. 119 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republictada, cu modificarile si completarile ulterioare si
prevederile Legii nr. 210/2005 privind stabilirea cotei majorarilor de intarziere,
pentru impozitul pe salarii in suma de .X./ lei organele de inspectie fiscala au
calculat majorari de intarziere in suma totala de .X./ lei.

3.3. in luna decembrie din anii 2006, 2007 si 2008, in unele cazuri,
salariati ai S.C. .X. .X. S.A. au beneficiat de cadouri in bani oferite de angajator cu
ocazia sarbatorii de Craciun in beneficiul copiilor care la data respectiva au
depasit varsta de 18 ani, sumele acordate erau mai mari decat plafonul de x lei
sau situatii in care nu s-au prezentat documente justificative respectiv certificate
de nastere.

Sumele astfel acordate, care totalizeaza .X./ lei nu au fost supuse
impozitarii, incalcandu-se prevederile art. 55 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, Titlul lll, cu modificarile si completarile ulterioare, calculandu-
se in acest sens impozit pe salarii in suma totala de .X./ lei.

in baza art. 119 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republictaa, cu modificarile si completarile ulterioare si
prevederile Legii nr. 210/2005 privind stabilirea cotei majorarilor de intarziere,
pentru impozitul pe salarii in suma de .X./ lei organele de inspectie fiscala au
calculat majorari de intarziere in suma totala de .X./ lei.

4. IMPOZITUL PE VENITURILE DIN ACTIVITA'[I INDEPENDENTE
Perioada supusa verificarii: 01.06.2005 — 30.06.2009

Urmare inspectiei fiscale efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca intre S.C. .X. .X. S.A,, in calitate de beneficiar si COMPANIA
NATIONALA .X./ .X./ (.X./), in calitate de prestator, a fost incheiatd conventia —
cadru nr. .X./306/20.01.2005 si acte aditionale.

Potrivit actelor aditionale 4, 6 si 8 la conventia — cadru mentionata,
beneficiarul S.C. .X. .X. S.A. se obliga sa achite distribuitorului COMPANIA
NATIONALA X./ . X./, in vederea distribuirii de pliante publicitare catre diversi
destinatari suma totala de .X./ lei (.X./ + .X./ + .X./), cu obligatia din partea
beneficiarului de a incheia conventii civile de prestari servicii cu intermediari
persoane fizice, in numele si pe seama beneficiarului.

Totodata, distribuitorul va plati in numele si pe seama beneficiarului
drepturile banesti cuvenite intermediarilor in baza conventiilor de prestari servicii si
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de asemenea, va plati in numele si pe seama beneficiarului, impozitele cu retinere
la sursa datorate de catre beneficiar in baza conventiilor de prestari servicii
aferente remuneratiei intermediarilor, respectiv va vira la stat 16% reprezentand
impozit pe venit datorat de beneficiar in baza conventiei civile de prestari servicii i
6,5% contributie la Casa de asigurari de sanatate.

Conform prevederilor din actele aditionale, distribuitorul se obliga ca
plata impozitelor sa se efectueze in numele si pe seama beneficiarului si totodata
sa prezinte beneficiarului la solicitarea scrisa a acestuia statele de plata a
intermediarilor pentru platile aferente conventiilor de prestari servicii, documentele
justificative, privind plata contributiilor la stat, precum si numele, prenumele si un
numar de telefon pentru fiecare intermediar.

Din inspectia fiscala s-a constatat ca suma totala de .X./ lei a fost
inregistrata de societate in contul 628 ,cheltuieli privind prestari de servicii” fara a
prezenta documente justificative intocmite in acest sens.

Ca urmare a celor mentionate, pentru a justifica efectuarea
cheltuielilor, desi organele de inspectie au solicitat societatii verificate
documentele: conventiile incheiate cu intermediari, state de plata, dovada achitarii
obligatiilor datorate la buget, acestea nu au fost prezentate.

Pentru lamurirea situatiei de fapt, prin adresele inregistrate la
D.G.AM.C. sub nr. .X.//[19.04.2010 si nr. .X.//[29.04.2010 echipa de inspectie
fiscala a solicitat efectuarea unui control incrucisat la .X./, avand drept scop
clarificarea unor aspecte privind actele aditionale nr. 4, 6 si 8 la conventia cadru
nr. .X./306/20.01.2010.

Din controlul incrucisat efectuat la .X./, conform procesului verbal
inregistrat la D.G.A.M.C. sub nr. .X.//06.05.2010 a rezultat ca .X./ a inregistrat in
contabilitate incasarea sumei de .X./ lei de la S.C. .X. .X. S.A. in creditul contului
462 ,creditori diversi”. Din aceastd suma, sucursale ale companiei, au retinut
impozitul pe venit si contributia pe asigurari de sanatate asigurati, iar suma neta
ramasa a fost achitata catre prestatori. De asemenea, sumele retinute cu titlu de
impozit pe venit si contributia de asigurari de sanatate pentru asigurati au fost
achitate si declarate de .X./ prin Declaratia cod 100.

Potrivit celor mentionate in conventia civila de prestari servicii,
conventia incheiata prin mandatarul .X./ intre S.C. .X. .X. S.A,, in calitate de
beneficiar si un intermediar (prestator) a rezultat ca obiectul contractului consta in
prestarea de servicii (distribuirea de pliante) pentru si in interesul beneficiarului, in
schimbul unei remuneratii care va fi platita prin mandatarul .X./ Contractul
prevede ca pentru serviciile prestate, ,beneficiarul va datora intermediarului de
servicii o remuneratie brutd, in functie de cantitatea de pliante publicitare
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distribuita ... Din remuneratia bruta, beneficiarul va retine impozitele aferente lui, in
calitate de angajator, urméand ca acestea sa fie varsate la stat’.

Astfel, organele de inspectie fiscala au retinut ca S.C. .X. .X. S.A. a
inregistrat eronat in contul 628 ,Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti” suma
de .X./ lei acestea reprezentand in fapt drepturi de natura salariala care trebuiau
inregistrate in contul 621 ,cheltuieli cu colaboratori”, pentru care S.C. .X. . X. S.A.
avea obligatia de a inregistra impozitul pe venitul din alte surse in cota de 16%,
conform art. 79 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pe baza centralizatoarelor pe luni gi subunitati cu sumele brute
aferente conventiilor civile, echipa de inspectie fiscala a stabilit impozit pe venit
datorat de S.C. .X. .X. S.A,, in suma totala de .X./ lei, suma ce nu a fost virata de
S.C. .X. .X. S.A. care indeplinea calitatea de platitor/angajator, incalcandu-se
astfel prevederile art. 52 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, Titlul Ill, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca ,(1) Platitorii urméatoarelor
venituri au obligatia de a calcula, de a retine si de vira impozit prin retinere la
sursa, reprezentand pléati anticipate, din veniturile pléatite: ...d) venituri din activitati
desfasurate in baza contractelor/conventiilor civile incheiate potrivit Codului civil

»

in baza art. 119 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republictada, cu modificarile si completarile ulterioare si
prevederile Legii nr. 210/2005 privind stabilirea cotei majorarilor de intarziere,
organele de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in suma totala de

X/ lei.

in calitate de platitor de venit, desi societatea avea obligatia de a
declara la termenele legale obligatia bugetara, acesta nu a fost declarat, fapt
pentru care societatatii i-a fost aplicata amenda contraventionala in suma de 2.000
lei, conform prevederilor art. 219 alin. (2) lit. d) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, organele de inspectie fiscala au precizat ca potrivit art. 110
alin (4) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare ,pentru creantele fiscale administrate de
ANAF si unitatile subordonate, organul fiscal, la cererea debitorului, va efectua
indreptarea erorilor din documentele de plata si va considera valabila plata de la
momentul efectuarii acesteia, in suma si din contul debitorilor inscrise in
documentul de plata, cu conditia debitarii contului acestuia gi a creditarii unui cont
bugetar’.

in aceste conditii, desi .X./ a virat in numele sau impozitul pe salarii
datorat de S.C. .X. .X. S.A., exista posibilitatea indreptarii erorilor materiale din
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documentele de plata intocmite in termen de 1 an de zile, potrivit prevederilor art.
110 alin (6) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede ca ,cererea poate fi depusa
in termen de 1 an de la data platii, sub sanctiunea decéaderir".

5. CONTRIBUTIA LA ASIGURARILE SOCIALE DE STAT
Perioada supusa verificarii: 01.06.2005 — 30.06.2009

a) Contributia de asigurari sociale datorate de angajator
Din verificarea efectuata au rezultat urmatoarele deficiente:

1) 1. Tn perioada 01.01.2008-30.06.2009 societatea a acordat angajatilor
bunuri in natura (masa calda) in suma totala de .X./ lei in conditiile in care acestia
au beneficiat de tichete de masa.

Potrivit prevederilor Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 91/2007 si a
Ordinului ministrului muncii, familiei gi egalitatii de sanse nr.1019/2007 prin care
venitul brut realizat este definit ca fiind totalitatea veniturilor in bani sau in natura,
indiferent de fondurile din care acestea se achita, baza de calcul a contributiei
angajatorului reprezinta totalul veniturilor brute lunare realizate de asigurati, care
constituie baza de calcul pentru contributia de asigurari sociale.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat in
mod eronat aceste avantaje in suma totala de .X./ lei in conturile 604 "cheltuieli cu
materiale nestocate” si 623 ,cheltuieli protocol” si nu in contul 641”cheltuieli privind
remuneratiile datorate” fapt ce a determinat necalcularea contributiei de asigurari
sociale angajator.

Societatea a incheiat cu un numar de cinci persoane fizice autorizate
contracte de prestari servicii, persoane care indeplinesc totodata si calitatea de
angajati ai S.C. .X. . X. S.A.

Din verificarea efectuata pe baza documentelor prezentate, contracte
de prestari servicii, fisele postului (anexa la contractele de munca) a rezultat ca
persoanele presteaza in fapt acelasi tip de activitate si utilizeaza baza materiala a
angajatorului, fapt pentru care aceste venituri sunt considerate venituri de natura
salariala, dupa cum s-a prezentat detaliat la pct.lll 3 din raportul de inspectie
fiscala.

in perioada verificata, pe baza contractelor incheiate, societatea a
achitat suma totala de .X./ lei, aceasta fiind inregistrata in mod eronat in contul
628 “cheltuieli privind prestari de servicii” si nu in contul ,,641”cheltuieli privind
remuneratiile datorate” fapt ce a determinat necalcularea contributiei de asigurari
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sociale angajator, incalcandu-se art.24 alin.(1) din Legea nr. 19/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 91/2007 si a Ordinului ministrului muncii, familiei si egalitatii de
sanse nr. 1019/2007 prin care venitul brut realizat este definit ca fiind totalitatea
veniturilor in bani sau in natura, indiferent de fondurile din care acestea se achita,
baza de calcul a contributiei agajatorului reprezinta totalul veniturilor brute lunare
realizate, care constituie baza de calcul pentru contributia de asigurari sociale
angajator .

Ca urmare a celor prezentatela pct.1 s-a procedat la calcularea
contributiei de asigurari sociale datorata de angajator in suma totala de .X./ lej,
prin aplicarea cotelor de impozitare valabile la data stabilirii obligatie datorate.

in baza art. 119 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala republicat, cu modificarile si completarile ulterioare si prevederile
Legii nr.210/2005 privind stabilirea cotei majorarilor de intarziere, cu ocazia
prezentei inspectii au fost calculate dobanzi in suma totala de .X./ lei ( anexa
nr.37).

1)2. In luna decembrie din anii 2006, 2007 si 2008, in unele cazuri,
salariati ai S.C. .X. .X. S.A. au beneficiat de cadouri in bani oferite de angajator cu
ocazia sarbatorii de Craciun in beneficiul copiilor care la data respectiva depaseau
varsta de 18 ani, sumele acordate erau mai mari decat plafonul de x lei sau nu s-
au prezentat documente justificative (certificate de nastere).

Sumele acordate astfel care totalizeaza .X./ lei nu au fost supuse
impozitarii, incalcandu-se prevederile art.24 alin.(1) din Legea nr. 19/2000 privind
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile
si completarile ulterioare, ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 91/2007 si a
Ordinului ministrului muncii, familiei gi egalitatii de sanse nr. 1019/2007 .

Ca urmare a celor prezentate, s-a procedat la calcularea contributiei
de asigurari sociale angajator in suma totala de .X./ lei ,prin aplicarea cotelor de
impozitare valabile la data stabilirii obligatie datorate.

in baza art. 119 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala republicat, cu modificarile si completarile ulterioare si prevederile
Legii nr.210/2005 privind stabilirea cotei majorarilor de intarziere, cu ocazia
prezentei inspectii au fost calculate dobanzi in suma totala de .X./ lei.

b) Contributia la fondul de asiqurari sociale de asigurati
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Din verificarea efectuata au rezultat urmatoarele deficiente:

1)1. in perioada 01.01.2008-30.06.2009 societatea a acordat
angajatilor bunuri in natura (masa calda) in suma totala de .X./ RON in conditiile
in care acestia au beneficiat de tichete de masa.

Potrivit prevederilor Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 91/2007
si @ Ordinului ministrului muncii, familiei gi egalitatii de sanse nr. 1019/2007 prin
care venitul brut realizat este definit ca fiind totalitatea veniturilor in bani sau in
natura, indiferent de fondurile din care acestea se achitd, baza de calcul a
contributiei angajatorului reprezinta totalul veniturilor brute lunare realizate de
asigurati, care constituie baza de calcul pentru contributia de asigurari sociale.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat
in mod eronat aceste avantaje in suma totala de .X./ lei in conturile 604 "cheltuieli
cu materiale nestocate” si 623 ,cheltuieli protocol” si nu in contul 641"cheltuieli
privind remuneratiile datorate” fapt ce a determinat diminuarea contributiei de
asigurari sociale.

Societatea a incheiat cu un numar de cinci persoane fizice autorizate
contracte de prestari servicii, persoane care indeplinesc totodata si calitatea de
angajati ai S.C. .X. .X. S.A.

Din verificarea efectuata pe baza documentelor prezentate: contracte
de prestari servicii, fisele postului (anexa la contractele de munca) s-a constatat ca
persoanele presteaza in fapt acelasi tip de activitate si utilizeaza baza materiala a
angajatorului, fapt pentru care aceste venituri, sunt considerate venituri de natura
salariala asa cum s-a prezentat detaliat la pct.lll 3) din raportul de inspectie
fiscala.

in perioada verificata, pe baza contractelor incheiate societatea a
achitat suma totala de .X./ lei, aceasta fiind inregistrata in mod eronat in contul
628 “cheltuieli privind prestari de servicii” si nu in contul 641 "cheltuieli privind
remuneratiile datorate” fapt ce a determinat necalcularea contributiei de asigurari
sociale angajator, incalcandu-se prevederile art.23 alin.(1) din Legea nr. 19/2000,
cu modificari si completari ulterioare, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
91/2007 si Ordinul ministrului muncii, familiei si egalitatii de sanse nr.1019/2007
prin care venitul brut realizat este definit ca fiind totalitatea veniturilor in bani sau
in natura, indiferent de fondurile din care acestea se achita, baza de calcul a
contributiei asiguratorului reprezinta totalul veniturilor brute lunare realizate de
asigurati, care constituie baza de calcul pentru contributia de asigurari sociale .

34/112



Ca urmare a celor prezentate la pct.1 s-a procedat la calcularea
contributiei de asigurari sociale datorata de asigurati in suma totala de .X./ lei, prin
aplicarea cotelor de impozitare valabile la data stabilirii obligatie datorate.

In baza art. 119 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala republicat, cu modificarile si completarile ulterioare si prevederile
Legii nr.210/2005 privind stabilirea cotei majorarilor de intarziere, cu ocazia
prezentei inspectii au fost calculate dobanzi in suma totala de .X./ lei ( anexa
nr.37).

1) 2. In luna decembrie din anii 2006, 2007 si 2008, in unele cazuri,
salariati ai S.C. .X. .X. S.A. au beneficiat de cadouri in bani oferite de angajator cu
ocazia sarbatorii de Craciun in beneficiul copiilor care la data respectiva depaseau
varsta de 18 ani, sumele acordate erau mai mari decat plafonul de X lei sau
societatea nu a prezentat documente justificative ( certificate de nastere).

Sumele acordate astfel care totalizeaza .X./ lei nu au fost supuse
impozitarii, incalcandu-se prevederile prevederilor art.23 alin.(1) din Legea nr.
19/2000, cu modificari si completari ulterioare, Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 91/2007 si a Ordinului ministrului muncii, familiei si egalitatii de
sanse nr. 1019/2007.

Urmare deficientei constatate s-a procedat la calcularea contributiei de
asigurari sociale asigurati in suma totala de .X./ lei,prin aplicarea cotelor de
impozitare valabile la data stabilirii obligatie datorate.

in baza art. 119 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala republicat, cu modificarile si completarile ulterioare si prevederile
Legii nr.210/2005 privind stabilirea cotei majorarilor de intarziere, cu ocazia
prezentei inspectii au fost calculate penalitati in suma totala de .X./ lei.

__ 6.CONTRIBUTIA LA FONDUL DE ASIGURARI SOCIALE DE
SANATATE

a) Contributia pentru asiqurarile sociale de sanatate datorata de
angajator :

Din verificarea efectuata au rezultat urmatoarele deficiente:

1) 1. in perioada 01.01.2008-30.06.2009 societatea a acordat
angajatilor bunuri in natura (masa calda) in suma totala de .X./ lei in conditiile in
care acestia au beneficiat de tichete de masa.
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Potrivit prevederilor Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 91/2007
si a Ordinului ministrului muncii, familiei si egalitatii de sanse nr.1019/2007 prin
care venitul brut realizat este definit ca fiind totalitatea veniturilor in bani sau in
natura, indiferent de fondurile din care acestea se achitd, baza de calcul a
contributiei angajatorului reprezinta totalul veniturilor brute lunare realizate de
asigurati, care constituie baza de calcul pentru contributia de asigurari sociale de
sanatate.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat
in mod eronat aceste avantaje in suma totala de .X./ RON in conturile
604”cheltuieli cu materiale nestocate” si 623 ,cheltuieli protocol” si nu in contul
,041”cheltuieli privind remuneratiile datorate” fapt ce a determinat necalcularea
contributiei de asigurari sociale sanatate angajator.

Societatea a incheiat cu un numar de cinci persoane fizice autorizate
contracte de prestari servicii, persoane care indeplinesc totodata si calitatea de
angajati ai S.C. .X. .X. S.A.

Cu ocazia inspectiei fiscale, pe baza documentelor prezentate:
contracte de prestari servicii, fisele postului (anexa la contractele de munca) s-a
constatat ca persoanele presteaza in fapt acelasi tip de activitate si utilizeaza baza
materiala a angajatorului, fapt pentru care aceste venituri, sunt considerate
venituri de natura salariala asa cum s-a prezentat detaliat la pct.lll 3 din raportul
de inspectie fiscala.

in perioada verificata, pe baza contractelor incheiate societatea a
achitat suma totala de .X./ lei, aceasta fiind inregistrata de societate in mod eronat
in contul 628 “cheltuieli privind prestari de servicii” si nu in contul ,641”cheltuieli
privind remuneratiile datorate” fapt ce a determinat necalcularea contributiei de
asigurari sociale angajator, incalcandu-se prevederile art.52 din O.U.G. nr.
150/2002, cu modificari si completari ulterioare, art.258 din Legea nr.95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.91/2007 si a Ordinului ministrului muncii, familiei gi egalitatii de sanse nr.
1019/2007 prin care venitul brut realizat este definit ca fiind totalitatea veniturilor in
bani sau in natura, indiferent de fondurile din care acestea se achita, baza de
calcul a contributiei agajatorului reprezinta totalul veniturilor brute lunare realizate,
care constituie baza de calcul pentru contributia de asigurari sociale de sanatate
angajator.

Urmare a celor prezentate la pct.1 s-a procedat la calcularea
contributiei de asigurari sociale de sanatate datorata de angajator in suma totala
de .X./ lei, prin aplicarea cotelor de impozitare valabile la data stabilirii obligatie
datorate.
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In baza art. 119 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala republicat, cu modificarile si completarile ulterioare si prevederile
Legii nr.210/2005 privind stabilirea cotei majorarilor de intarziere, cu ocazia
prezentei inspectii au fost calculate dobanzi in suma totala de .X./ lei.

1) 2. In luna decembrie din anii 2006, 2007 si 2008, in unele cazuri,
salariati ai S.C. .X. .X. S.A. au beneficiat de cadouri in bani oferite de angajator cu
ocazia sarbatorii de Craciun in beneficiul copiilor care la data respectiva depaseau
varsta de 18 ani, sumele acordate erau mai mari decat plafonul de x lei sau nu s-
au prezentat documente justificative ( certificate de nastere).

Sumele acordate astfel care totalizeaza .X./ lei nu au fost supuse
impozitarii, incalcandu-se prevederile prevederilor art.52 din O.U.G. nr.150/2002,
cu modificari si completari ulterioare, art.258 din Legea nr.95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 91/2007 si a
Ordinului ministrului muncii, familiei si egalitatii de sanse nr. 1019/2007 .

Pe cale de consecinta s-a procedat la calcularea contributiei de
asigurari sociale sanatate datorata de angajator in suma toatala de .X./ lei, prin
aplicarea cotelor de impozitare valabile la data stabilirii obligatie datorate.

in baza art. 119 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala republicat, cu modificarile si completarile ulterioare si prevederile
Legii nr.210/2005 privind stabilirea cotei majorarilor de intarziere, cu ocazia
prezentei inspectii au fost calculate majorari de intarziere in suma totala de .X./
lei.

b) Contributia la fondul de asiqurari sociale de sanatate retinuta
de la asiqurati

Din verificarea efectuata au rezultat urmatoarele deficiente:

1)1. in perioada 01.01.2008-30.06.2009 societatea a acordat
angajatilor bunuri in natura (masa calda) in suma totala de .X./ lei in conditiile in
care acestia au beneficiat de tichete de masa.

Potrivit prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 91/2007 si
a Ordinului ministrului muncii, familiei si egalitatii de sanse nr. 1019/2007 prin care
venitul brut realizat este definit ca fiind totalitatea veniturilor in bani sau in natura,
indiferent de fondurile din care acestea se achita, baza de calcul a contributiei
angajatorului reprezinta totalul veniturilor brute lunare realizate de asigurati, care
constituie baza de calcul pentru contributia de asigurari sociale.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat in
mod eronat aceste avantaje in suma totala de .X./ lei in conturile 604 "cheltuieli cu
materiale nestocate” si 623 ,cheltuieli protocol” si nu in contul 641”cheltuieli privind
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remuneratiile datorate” fapt ce a determinat necalcularea contributiei de asigurari
sociale sanatate asigurat.

Societatea a incheiat cu un numar de cinci persoane fizice autorizate
contracte de prestari servicii, persoane care indeplinesc totodata si calitatea de
angajati ai S.C. .X. . X. S.A.

Din verificarea efectuata pe baza documentelor prezentate: contracte
de prestari servicii, fisele postului (anexa la contractele de munca) a rezultat ca
persoanele presteaza in fapt acelasi tip de activitate si utilizeaza baza materiala a
angajatorului, fapt pentru care aceste venituri, sunt considerate venituri de natura
salariala asa cum s-a prezentat detaliat la pct.lll 3 din prezentul raport de
inspectie fiscala.

in perioada verificata, pe baza contractelor incheiate societatea a
achitat suma totala de .X./ lei, aceasta fiind inregistrata de societate in mod eronat
in contul 628 “"cheltuieli privind prestari de servicii” si nu in contul 641”cheltuieli
privind remuneratiile datorate” fapt ce a determinat necalcularea contributiei de
asigurari sociale angajator, incalcandu-se prevederile art.51 alin.(2) din O.U.G. nr.
150/2002, cu modificari si completari ulterioare, art.257 din Legea nr.95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.
91/2007 si a Ordinului ministrului muncii, familiei i egalitati de sanse nr.
1019/2007 prin care venitul brut realizat este definit ca fiind totalitatea veniturilor in
bani sau in natura, indiferent de fondurile din care acestea se achita, baza de
calcul a contributiei agajatorului reprezinta totalul veniturilor brute lunare realizate,
care constituie baza de calcul pentru contributia de asigurari sociale de sanatate
asigurat.

Astfel, pentru deficientele prezentate la pct.1, inspectia a procedat la
calcularea contributiei de asigurari sociale de sanatate datorata de asigurat in
suma totala de .X./ lei, prin aplicarea cotelor de impozitare valabile la data stabilirii
obligatie datorate.

in baza art. 119 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala republicat, cu modificarile si completarile ulterioare si prevederile
Legii nr.210/2005 privind stabilirea cotei majorarilor de intarziere, cu ocazia
prezentei inspectii au fost calculate dobanzi in suma totala de .X./ lei.

1) 2. In luna decembrie din anii 2006, 2007 si 2008, in unele cazuri,
salariati ai S.C. .X. .X. S.A. au beneficiat de cadouri in bani oferite de angajator cu
ocazia sarbatorii de Craciun in beneficiul copiilor care la data respectiva depaseau
varsta de 18 ani, sumele acordate erau mai mari decat plafonul de x lei sau
societatea nu a prezentat documente justificative (certificate de nastere).
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Sumele acordate astfel care totalizeaza .X./ lei nu au fost supuse
impozitarii, incalcandu-se prevederile prevederilor art.51 alin.(2) din O.U.G.
nr.150/2002, cu modificari si completari ulterioare, art.257 din Legea nr.95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
91/2007 si a Ordinului ministrului muncii, familiei i egalitati de sanse nr.
1019/2007 situatie in care s-a procedat la calcularea contributiei de asigurari
sociale sanatate asigurat in suma totala de .X./ lei, prin aplicarea cotelor de
impozitare valabile la data stabilirii obligatie datorate.

in baza art. 119 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala republicat, cu modificarile si completarile ulterioare si prevederile
Legii nr.210/2005 privind stabilirea cotei majorarilor de intarziere, cu ocazia
prezentei inspectii au fost calculate dobanzi in suma totala de .X./ lei.

c) Fata de constatarile mentionate la pct.lll 4) din raportul de
inspectie fiscala, SC .X. .X. SA in calitate de platitor de venit/angajator, nu a
evidentiat si nu a virat contributia datorata la Casa de asigurari de sanatate in
cuantum de 6,5%, respectiv suma de .X./ lei (.X./ RON x 6,5% ) retinuta din
veniturile persoanelor fizice in calitate de intermediari.

Pentru neachitarea obligatiei la bugetul asigurarilor de sanatate, in
baza art. 119 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare si prevederile Legii
nr.210/2005 privind stabilirea cotei majorarilor de intarziere, cu ocazia prezentei
inspectii au fost calculate dobanzi in suma totala de .X./lei ( anexa nr.38).

7. CONTRIBUTIA LA ASIGURARI PENTRU SOMAJ

a). Contributia la fondul de somaj datorata de angajator :

1)1. n perioada 01.01.2008-30.06.2009 societatea a acordat
angajatilor bunuri in natura (masa calda) in suma totala de .X./ lei in conditiile in
care acestia au beneficiat de tichete de masa.

Potrivit prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 91/2007
si a Ordinului ministrului muncii, familiei si egalitatii de sanse nr.1019/2007 prin
care venitul brut realizat este definit ca fiind totalitatea veniturilor in bani sau in
natura, indiferent de fondurile din care acestea se achita, baza de calcul a
contributiei angajatorului reprezinta totalul veniturilor brute lunare realizate, care
constituie baza de calcul pentru contributia la fondul de somaj angajator.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat
in mod eronat aceste avantaje in suma totala de .X./ lei in conturile 604”cheltuieli

39/112



cu materiale nestocate” si 623 ,cheltuieli protocol” si nu in contul ,641”cheltuieli
privind remuneratiile datorate” fapt ce a determinat necalcularea contributia la
fondul de somaj angajator.

Societatea a incheiat cu un numar de cinci persoane fizice autorizate
contracte de prestari servicii, persoane care indeplinesc totodata si calitatea de
angajati ai S.C. .X. .X. S.A.

in  baza documentelor prezentate: contracte de prestari servicii,
fisele postului (anexa la contractele de munca) inspectia a constatat ca persoanele
presteaza in fapt acelasi tip de activitate si utilizeaza baza materiala a
angajatorului, fapt pentru care aceste venituri, sunt considerate venituri de natura
salariala asa cum s-a prezentat detaliat la pct.lll 3 din raportul de inspectie
fiscala.

Pentru perioada verificata, pe baza contractelor incheiate societatea
a achitat suma totala de .X./ lei, aceasta fiind inregistrata de societate in mod
eronat in contul 628 ’cheltuieli privind prestari de servicii” si nu in contul
6417cheltuieli privind remuneratiile datorate” fapt ce a determinat necalcularea
contributia la fondul de somaj angajator, incalcandu-se prevederile art.26 alin.(1)
din Legea nr. 76/2002, cu modificari si completari ulterioare, Ordonantei de
Urgenta a Guvernului nr. 91/2007 si a Ordinului ministrului muncii, familiei gi
egalitatii de sanse nr. 1019/2007 prin care venitul brut realizat este definit ca fiind
totalitatea veniturilor in bani sau in natura, indiferent de fondurile din care acestea
se achita, baza de calcul a contributiei agajatorului reprezinta totalul veniturilor
brute lunare realizate, care constituie baza de calcul pentru contributia la fondul de
somaj angajator.

in cazul deficientelor constatate mai sus, inspectia a procedat la
calcularea contributia la fondul de somaj angajator datorat in suma totala de .X./
lei, prin aplicarea cotelor de impozitare valabile la data stabilirii obligatie datorate.

In baza art. 119 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala republicat, cu modificarile si completarile ulterioare si prevederile
Legii nr.210/2005 privind stabilirea cotei majorarilor de intarziere, cu ocazia
prezentei inspectii au fost calculate dobanzi in suma totala de .X./ lei.

1) 2. In luna decembrie din anii 2006, 2007 si 2008, in unele cazuri,
salariati ai S.C. .X. .X. S.A. au beneficiat de cadouri in bani oferite de angajator cu
ocazia sarbatorii de Craciun in beneficiul copiilor care la data respectiva depaseau
varsta de 18 ani, sumele acordate erau mai mari decat plafonul de X lei sau nu s-
au prezentat documente justificative (certificate de nastere).
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Sumele acordate astfel care totalizeaza .X./ lei nu au fost supuse
impozitarii, incalcandu-se prevederile prevederilor art.26 alin.(1) din Legea
nr.76/2002, cu modificari si completari ulterioare, Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr. 91/2007 si a Ordinului ministrului muncii, familiei si egalitatii de
sanse nr. 1019/2007 .

Urmare celor prezentate, s-a procedat la calcularea contributia la
fondul de somaj angajator in suma totala de .X./ lei, prin aplicarea cotelor de
impozitare valabile la data stabilirii obligatie datorate.

in baza art. 119 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala republicat, cu modificarile si completarile ulterioare si prevederile
Legii nr.210/2005 privind stabilirea cotei majorarilor de intarziere, cu ocazia
prezentei inspectii au fost calculate majorari de intarziere in suma totala de X lei.

b) Contributia la asigurari pentru somaj angajati

1)1. in perioada 01.01.2008-30.06.2009 societatea a acordat
angajatilor bunuri in natura (masa calda) in suma totala de .X./ lei in conditiile in
care acestia au beneficiat de tichete de masa.

Potrivit prevederilor Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 91/2007
si a Ordinului ministrului muncii, familiei si egalitatii de sanse nr. 1019/2007 prin
care venitul brut realizat este definit ca fiind totalitatea veniturilor in bani sau in
natura, indiferent de fondurile din care acestea se achita, baza de calcul a
contributiei angajatorului reprezinta totalul veniturilor brute lunare realizate, care
constituie baza de calcul pentru contributia la fondul de somaj angajat.

Ca urmare inspectiei a rezultata ca societatea a inregistrat in mod
eronat aceste avantaje in suma totala de .X./ lei in conturile 604 “cheltuieli cu
materiale nestocate” si 623 ,cheltuieli protocol” si nu in contul 641”cheltuieli privind
remuneratiile datorate” fapt ce a determinat necalcularea contributia la fondul de
somaj angajat.

Societatea a incheiat cu un numar de cinci persoane fizice autorizate
contracte de prestari servicii, persoane care indeplinesc totodata si calitatea de
angajati ai S.C. .X. . X. S.A.

Din verificarea efectuata pe baza documentelor prezentate: contracte
de prestari servicii, fisele postului (anexa la contractele de munca) a rezultat ca
persoanele presteaza in fapt acelasi tip de activitate si utilizeaza baza materiala a
angajatorului, fapt pentru care aceste venituri, sunt considerate venituri de natura
salariala asa cum s-a prezentat detaliat la pct.lll 3 din raportul de inspectie
fiscala.
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in perioada verificata, pe baza contractelor incheiate societatea a
achitat suma totala de .X./ lei, aceasta fiind inregistrata de societate in mod eronat
in contul 628 “cheltuieli privind prestari de servicii” si nu in contul 641 "cheltuieli
privind remuneratiile datorate” fapt ce a determinat necalcularea contributia la
fondul de somaj angajator, incalcandu-se prevederile prevederilor art.27 alin.(1)
din Legea nr. 76/2002, cu modificari si completari ulterioare, Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 91/2007 si a Ordinului ministrului muncii, familiei si
egalitatii de sanse nr. 1019/2007 prin care venitul brut realizat este definit ca fiind
totalitatea veniturilor in bani sau in natura, indiferent de fondurile din care acestea
se achita, baza de calcul a contributiei agajatului reprezinta totalul veniturilor brute
lunare realizate, care constituie baza de calcul pentru contributia la fondul de
somaj angajat.

Pentru deficientele constatate la pct.1, urmare inspectiei efectuate, s-a
procedat la calcularea contributiei la fondul de somaj datorata de asigurat in suma
totala de X lei ,prin aplicarea cotelor de impozitare valabile la data stabilirii
obligatie datorate.

in baza art. 119 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala republicat, cu modificarile si completarile ulterioare si prevederile
Legii nr.210/2005 privind stabilirea cotei majorarilor de intarziere, cu ocazia
prezentei inspectii au fost calculate majorari de intarziere in suma totala de .X./
lei.

1) 2. in luna decembrie din anii 2006, 2007 si 2008, in unele cazuri,
salariati ai S.C. .X. .X. S.A. au beneficiat de cadouri in bani oferite de angajator cu
ocazia sarbatorii de Craciun in beneficiul copiilor care la data respectiva depaseau
varsta de 18 ani, sumele acordate erau mai mari decat plafonul de X lei sau nu s-
au prezentat documente justificative (certificate de nastere).

Sumele acordate astfel care totalizeaza .X./ lei nu au fost supuse
impozitarii, incalcandu-se prevederile art.27 alin.(1) din Legea nr.76/2002, cu
modificari si completari ulterioare, Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.
91/2007 si a Ordinului ministrului muncii, familiei si egalitati de sanse nr.
1019/2007 .

Urmare a deficientei constatate s-a procedat la calcularea contributia
la fondul de somaj angajat in suma totala de X lei, prin aplicarea cotelor de
impozitare valabile la data stabilirii obligatie datorate.

In baza art. 119 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala republicat, cu modificarile si completarile ulterioare si prevederile
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Legii nr.210/2005 privind stabilirea cotei majorarilor de intarziere, cu ocazia
prezentei inspectii au fost calculate majorari de intarziere in suma totala de X lei.

8. CONTRIBUTIA PENTRU CONCEDII SI INDEMNIZATII
Din inspectia efectuata au rezultat urmatoarele deficiente:

1)1. in perioada 01.01.2008-30.06.2009 societatea a acordat
angajatilor bunuri in natura (masa calda) in suma totala de .X./ lei in conditiile in
care acestia au beneficiat de tichete de masa.

Potrivit prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 91/2007
si a Ordinului ministrului muncii, familiei gi egalitatii de sanse nr. 1019/2007 prin
care venitul brut realizat este definit ca fiind totalitatea veniturilor in bani sau in
naturd, indiferent de fondurile din care acestea se achitd, baza de calcul a
contributiei angajatorului reprezinta totalul veniturilor brute lunare realizate care
constituie baza de calcul pentru concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de
sanatate.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat in
mod eronat aceste avantaje in suma totala de .X./ lei in conturile 604 "cheltuieli cu
materiale nestocate” si 623 ,cheltuieli protocol” si nu in contul ,641"cheltuiel
privind remuneratiile datorate” fapt ce a determinat necalcularea concediile si
indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate.

Societatea a incheiat cu un numar de cinci persoane fizice autorizate
contracte de prestari servicii, persoane care indeplinesc totodata si calitatea de
angajati ai S.C. .X. .X. S.A.

Din verificare, pe baza documentelor prezentate: contracte de prestari
servicii, fisele postului (anexa la contractele de munca) s-a constatat ca
persoanele presteaza in fapt acelasi tip de activitate si utilizeaza baza materiala a
angajatorului, fapt pentru care aceste venituri, sunt considerate venituri de natura
salariala asa cum s-a prezentat detaliat la pct.lll 3 din raportul de inspectie fiscala.

in perioada verificata, pe baza contractelor incheiate societatea a
achitat suma totala de .X./ lei, aceasta fiind inregistrata de societate in mod eronat
in contul 628 "cheltuieli privind prestari de servicii” si nu in contul 641 “cheltuieli
privind remuneratiile datorate” fapt ce a determinat necalcularea contributiei de
asigurari sociale angajator, incalcandu-se prevederile art.1 alin.(1) din O.U.G. nr.
158/2005, cu modificari si completari ulterioare, Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr. 91/2007 si a Ordinului ministrului muncii, familiei si egalitatii de
sanse nr. 1019/2007 prin care venitul brut realizat este definit ca fiind totalitatea
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veniturilor in bani sau in naturd, indiferent de fondurile din care acestea se achita,
baza de calcul a contributiei agajatorului reprezinta totalul veniturilor brute lunare
realizate, care constituie baza de calcul pentru concediile si indemnizatiile de
asigurari sociale de sanatate.

Urmare celor constatate mai sus, inspectia a procedat la calcularea
contributiei de asigurari sociale de sanatate datorata de asigurat in suma totala de
X lei, prin aplicarea cotelor de impozitare valabile la data stabilirii obligatie
datorate.

In baza art. 119 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala republicat, cu modificarile si completarile ulterioare si prevederile
Legii nr.210/2005 privind stabilirea cotei majorarilor de intarziere, cu ocazia
prezentei inspectii au fost calculate dobanzi in suma totala de .X./ lei.

1) 2. In luna decembrie din anii 2006, 2007 si 2008, in unele cazuri,
salariati ai S.C. .X. .X. S.A. au beneficiat de cadouri in bani oferite de angajator cu
ocazia sarbatorii de Craciun in beneficiul copiilor care la data respectiva depaseau
varsta de 18 ani, sumele acordate erau mai mari decat plafonul de X lei sau situatii
in care societatea nu a prezentat documente justificative (certificate de nastere).

Sumele acordate astfel care totalizeaza .X./ lei nu au fost supuse
impozitarii, incalcandu-se prevederile art.1 alin.(1) din O.U.G. nr.158/2005, cu
modificari si completari ulterioare, Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.91/2007
si a Ordinului ministrului muncii, familiei si egalitatii de sanse nr. 1019/2007.

Fata de deficientele constatate inspectia a procedat la calcularea
contributiilor pentru concediile si indemnizatiile de concediu si indemnizatiile de
asigurari sociale de sanatate, in suma totala de X lei, prin aplicarea cotelor de
impozitare valabile la data stabilirii obligatie datorate.

in baza art.119 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala republicat, cu modificarile si completarile ulterioare si prevederile
Legii nr.210/2005 privind stabilirea cotei majorarilor de intarziere, cu ocazia
prezentei inspectii au fost dobanzi in suma totala de X lei.

9. CONTRIBUTIA LA ASIGURARI PENTRU FONDUL DE
ACCIDENTE DE MUNCA SI BOLI PROFESIONALE:

Perioada verificata : 01.06.2005-30.06.2009
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1)1. In perioada 01.01.2008-30.06.2009 societatea a acordat
angaijatilor bunuri in natura (masa calda) in suma totala de .X./ lei in conditiile in
care acesti angajati au beneficiat de tichete de masa.

Potrivit prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 91/2007
si a Ordinului ministrului muncii, familiei gi egalitatii de sanse nr. 1019/2007 prin
care venitul brut realizat este definit ca fiind totalitatea veniturilor in bani sau in
natura, indiferent de fondurile din care acestea se achita, baza de calcul a
contributiei angajatorului reprezinta totalul veniturilor brute lunare realizate de
asigurati, care constituie baza de calcul pentru contributia de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat
in mod eronat aceste avantaje in suma totala de .X./ lei in conturile 604 "cheltuieli
cu materiale nestocate” si 623 ,cheltuieli protocol” si nu in contul 641”cheltuieli
privind remuneratiile datorate” fapt ce a determinat necalcularea contributiei de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale.

Societatea a incheiat cu un numar de cinci persoane fizice autorizate
contracte de prestari servicii, persoane care indeplinesc totodata si calitatea de
angajati ai SC .X. .X..

Urmare verificarii, efectuata pe baza documentelor prezentate:
contracte de prestari servicii, fisele postului (anexa la contractele de munca) a
rezultat ca persoanele presteaza in fapt acelasi tip de activitate si utilizeaza baza
materiala a angajatorului, fapt pentru care aceste venituri sunt considerate venituri
de natura salariala art.7 alin.(1) din Legea nr. 200/2006 privind constituirea si
utilizarea Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale.

in perioada supusa inspectiei, pe baza contractelor incheiate a fost
achitata suma totala de .X./ lei, suma inregistrata de societate in mod eronat in
contul 628 “cheltuieli privind prestari de servicii” si nu in contul 641 “cheltuieli
privind remuneratiile datorate” fapt ce a determinat necalcularea contributiei de
asigurari angajator, incalcandu-se prevederile art.96 alin.(1) lit.a) din Legea nr.
3.X./05.06.2002, cu modificari si completari ulterioare, Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr. 91/2007 si a Ordinului ministrului muncii, familiei si egalitatii de
sanse nr. 1019/2007 prin care venitul brut realizat este definit ca fiind totalitatea
veniturilor in bani sau in natura, indiferent de fondurile din care acestea se achita,
baza de calcul a contributiei agajatorului reprezinta totalul veniturilor brute lunare
realizate, care constituie baza de calcul pentru contributiei de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale.

Deficiente constatate mai sus au avut drept urmare calcularea
contributiei de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale
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suplimentar stabilita in suma totala de .X./ lei, prin aplicarea cotelor de impozitare
valabile la data stabilirii obligatie datorate.

in baza art.119 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala republicat, cu modificarile si completarile ulterioare si prevederile Legii
nr.210/2005 privind stabilirea cotei majorarilor de intarziere, cu ocazia prezentei
inspectii au fost calculate dobanzi in suma totala de .X./ lei.

1) 2. In luna decembrie din anii 2006, 2007 si 2008, in unele cazuri,
salariati ai S.C. .X. .X. S.A. au beneficiat de cadouri in bani oferite de angajator cu
ocazia sarbatorii de Craciun in beneficiul copiilor care la data respectiva depaseau
varsta de 18 ani, sumele acordate erau mai mari decat plafonul de X lei sau situatii
in care societatea nu a prezentat documente justificative (certificate de nastere).

Sumele acordate astfel care totalizeaza .X./ lei nu au fost supuse
impozitarii, incalcandu-se prevederile art.7alin.(1) din Legea nr. 200/2006, cu
modificari si completari ulterioare, Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.
91/2007 si a Ordinului ministrului muncii, familiei si egalitati de sanse nr.
1019/2007 .

Ca urmare a celor prezentate, s-a procedat la calcularea contributiei
de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale in suma totala deX lei
, prin aplicarea cotelor de impozitare valabile la data stabilirii obligatie datorate.

in baza art. 119 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala republicat, cu modificarile si completarile ulterioare si prevederile
Legii nr.210/2005 privind stabilirea cotei majorarilor de intarziere, cu ocazia
prezentei inspectii au fost calculate majorari de intarziere in suma totala de X lei.

10. CONTRIBUTIA LA FONDUL DE GARANTARE PENTRU
PLATA CREANTELOR SALARIALE:

Din verificarea efectuata au rezultat urmatoarele deficiente:

1)1. in perioada 01.01.2008-30.06.2009 societatea a acordat
angajatilor bunuri in natura (masa calda) in suma totala de .X./ lei in conditiile in
care acestia au beneficiat de tichete de masa.

Potrivit prevederilor Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.
91/2007 si a Ordinului ministrului muncii, familiei si egalitati de sanse nr.
1019/2007 prin care venitul brut realizat este definit ca fiind totalitatea veniturilor in
bani sau in natura, indiferent de fondurile din care acestea se achita, baza de
calcul a contributiei angajatorului reprezinta totalul veniturilor brute lunare realizate
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de asigurati, care constituie baza de calcul pentru contributia la fondul de
garantare pentru plata creantelor salariale.

Ca urmare inspectiei a rezultat ca societatea a inregistrat in mod
eronat aceste avantaje in suma totala de .X./ lei in conturile 604 “cheltuieli cu
materiale nestocate” si 623 ,cheltuieli protocol” si nu in contul 641 cheltuieli privind
remuneratiile datorate” fapt ce a determinat necalcularea contributia la fondul de
garantare pentru plata creantelor salariale.

Societatea a incheiat cu un numar de cinci persoane fizice autorizate
contracte de prestari servicii, persoane care indeplinesc totodata si calitatea de
angajati ai SC .X. .X..

Din verificarea efectuata pe baza documentelor prezentate:
contracte de prestari servicii, fisele postului (anexa la contractele de munca) a
rezultat ca persoanele presteaza in fapt acelasi tip de activitate si utilizeaza baza
materiala a angajatorului, fapt pentru care aceste venituri, sunt considerate
venituri de natura salariala art.7alin.(1) din Legea nr. 200/2006 privind constituirea
si utilizarea Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale, cu modificari si
completari ulterioare.

in perioada verificata, pe baza contractelor incheiate societatea a
achitat suma totala de .X./ lei, aceasta fiind inregistrata de societate in mod eronat
in contul 628 “cheltuieli privind prestari de servicii” si nu in contul 641”cheltuieli
privind remuneratiile datorate” fapt ce a determinat necalcularea contributiei de
asigurari sociale angajator, incalcandu-se prevederile art.7alin.(1) din Legea nr.
200/2006, cu modificari si completari ulterioare, Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr. 91/2007 si a Ordinului ministrului muncii, familiei si egalitatii de
sanse nr. 1019/2007 prin care venitul brut realizat este definit ca fiind totalitatea
veniturilor in bani sau in natura, indiferent de fondurile din care acestea se achita,
baza de calcul a contributiei agajatorului reprezinta totalul veniturilor brute lunare
realizate, care constituie baza de calcul pentru contributia la fondul de garantare
pentru plata creantelor salariale.

Prin urmare pentru deficientele constatate s-a procedat la calcularea
contributia la fondul de garantare pentru plata creantelor salariale datorata in
suma toatala de .X./ lei, prin aplicarea cotelor de impozitare valabile la data
stabilirii obligatie datorate.

In baza art. 119 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala republicat, cu modificarile si completarile ulterioare si prevederile
Legii nr.210/2005 privind stabilirea cotei majorarilor de intarziere, cu ocazia
prezentei inspectii au fost calculate dobanzi in suma totala de X lei.
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1) 2. In luna decembrie din anii 2006, 2007 si 2008, in unele cazuri,
salariati ai S.C. .X. .X. S.A. au beneficiat de cadouri in bani oferite de angajator cu
ocazia sarbatorii de Craciun in beneficiul copiilor care la data respectiva depaseau
varsta de 18 ani, sumele acordate erau mai mari decat plafonul de X lei sau nu s-
au prezentat documente justificative( certificate de nastere).

Sumele acordate astfel care totalizeaza .X./ lei nu au fost supuse
impozitarii, Tncalcandu-se prevederile prevederilor art.7alin.(1) din Legea nr.
200/2006, cu modificari si completari ulterioare, Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 91/2007 si a Ordinului ministrului muncii, familiei si egalitatii de
sanse nr. 1019/2007 .

Inspectia a procedat la calcularea contributia la fondul de garantare
pentru plata creantelor salariale in suma totala de X lei, prin aplicarea cotelor de
impozitare valabile la data stabilirii obligatie datorate.

in baza art. 119 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala republicat, cu modificarile si completarile ulterioare si prevederile
Legii nr.210/2005 privind stabilirea cotei majorarilor de intarziere, cu ocazia
prezentei inspectii au fost calculate majorari de intarziere in suma totala de X lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada verificata se retin
urmatoarele:

1.Referitor la impozitul pe profit in suma totala de .X./ lei si
majorarile de intarziere aferente in suma de .X./ lei

1.a. In ceea ce priveste suma de .X./ lei reprezentand cheltuieli
cu servicii de ,,organizare si supraveghere pentru efectuarea lucrarilor de
infoliere manuala, insertie si alte lucrari anexe”, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor,
este investita sa se pronunte daca aceasta suma este deductibila fiscal in
conditiile in care, in raportul de inspectie fiscala exista contatari
contradictorii cu privire la documente justificative care sa ateste legalitatea,
realitatea si necesitatea operatiunilor prestate, precum si pentru faptul ca se
regasesc mentionate facturi emise inainte de data incheierii contractului de
prestari servicii, fata de care organele de inspectie fiscala nu fac nici o
mentiune.
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in fapt, in relatia contractuala dintre S.C. .X. .X. S.A,, S.C. X/
S.R.L.si S.C. . X./S.R.L,, S.C. .X. .X. S.A,, in calitate de beneficiar, a incheiat cu
S.C. .X./ S.R.L. (prestator) contractul nr..X./04.03.2005 pe baza caruia acesta se
obligd sa execute servicii de organizare si supraveghere pentru efectuarea
lucrarilor de infoliere manuala, insertie si alte lucrari anexe care nu pot fi
automatizate in procesul de finisare pentru beneficiar. in perioada martie 2005-
august 2007, contravaloarea serviciilor facturate de prestator a fost de .X./ lei,
suma care a fost inregistrata de contestatoare in contul de cheltuieli 628.

In perioada verificatd serviciile efectuate in favoarea S.C. .X. .X.
S.A. privind infolierea manuala, selectarea, insertia, alte lucrari anexe care nu pot
fi automatizate in procesul de finisare tipografica, au fost efectuate de prestatorul
S.C. X/ S.A. din .X. .X.,, conform contractelor nr..X./09.12.2004 si nr.
X./129.12.2006, inclusiv a actelor aditionale la contracte.

Din verificarea rapoartelor de lucru intocmite de S.C. .X./ S.R.L,
anexate la facturile emise, organele de inspectie fiscala au stabilit ca, in perioada
februarie 2005-august 2005 numarul de operatiuni este diferit si nu corespunde
cu numarul de operatiuni pentru care S.C. .X./ S.R.L. organizeaza si
supravegheaza lucrarile de infoliere, aceste operatiuni fiind mult diminuate, iar
pentru perioada septembrie 2005-august 2007, desi se specifica si numele
publicatiilor, numarul de operatiuni cuprinse in rapoartele de lucru intocmite de
S.C. X./ S.R.L. este diferit fata de numarul operatiunilor inscrise in rapoartele
intocmite de S.C. .X./ S.R.L. Rezulta ca, operatiunile efectuate conform
rapoartelor de lucru intocmite de cei doi prestatori pentru S.C. .X. .X. S.A. nu se
coreleaza in ceea ce priveste felul si numarul operatiunilor.

In consecinta, din analiza efectuatd cu ocazia inspectiei fiscale s-a
constatat ca nu se justifica necesitatea serviciilor prestate de catre S.C. .X./ S.R.L.
in vederea supravegherii efectuarii lucrarilor de infoliere manuala, acestea fiind
efectuate de fapt de S.C. .X./ S.A., societatea incalcand prevederile art.21 alin.4
lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.48 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

S.C. . X. .X. S.A,, in sustinerea cauzei, arata ca, in cazul cheltuielilor
efectuate cu servicille prestate mentionate mai sus, considerate ca fiind
nedeductibile fiscal de catre organele de inspectie fiscala, a avut in vedere
prevederile legale la care s-a facut referire in sensul ca S.C. .X. .X. S.A. a incheiat
contract cu prestatorul, a intocmit documentatia corespunzatoare prin care atesta
prestarea efectiva a serviciilor, respectiv rapoarte de lucru, serviciile contractate
fiind in beneficiul activitatii intrucat acestea nu pot fi automatizate fiind diferite de la
o comanda tipografica la alta. Contestatoarea mai arata necesitatea contractarii
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unor servicii specifice cu prestatori externi in scopul asigurarii calitatii produselor
obtinute si a eficientizarii costurilor acestora.

De asemenea, contestatoarea considera ca, analiza si afirmatiile
organului de inspectie fiscala nu sunt relevante intrucat prevederea contractuala in
care se mentioneaza ca S.C. .X./ S.R.L. controleaza si asigura calitatea propriilor
lucrari efectuate nu presupune o suprapunere a serviciilor prestate de S.C. .X./
S.R.L, acesta avand specificat in contract prestarea serviciilor de organizare si
supraveghere la nivelul S.C. .X. .X. S.A.

in drept, prevederile art.21 alin.4 lit.m din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

, (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...] m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot
justifica necesitatea prestarii acestora, in scopul activitatilor desfagurate si
pentru care nu sunt incheiate contracte;”

De asemenea, Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
prevede la pct.48 conditile care trebuie indeplinite pentru a considera cheltuielile
de management sau de consultanta ca deductibile:

.48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestéri de servicii trebuie s& se indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sé fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre péarti sau in baza oricérei forme contractuale prevazute de
lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau
orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul _trebuie _sa dovedeascd necesitatea _efectuadrii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

Nu intra sub incidenta conditiei privitoare la incheierea contractelor
de prestéari de servicii, prevazuta la art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal, serviciile
cu caracter ocazional prestate de persoane fizice autorizate si de persoane
juridice, cum sunt: cele de intretinere si reparare a activelor, serviciile .X./le,
serviciile de comunicatii $i de multiplicare, parcare, transport gi altele asemenea.”

Fata de cele de mai sus, se retine ca societatea, pentru a putea
deduce cheltuielile cu prestari servicii trebuia sa dovedeasca prestarea efectiva a
serviciilor, in baza unui contract, prin existenta unor situatii de lucrari, rapoarte de
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lucru, procese verbale. De asemenea, trebuie dovedita necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatii desfasurate.

In ceea ce priveste contractul incheiat cu S.C. .X./ S.R.L., pentru
justificarea operatiunilor privind serviciile prestate de aceasta societate, prin
adresa inregistrata la S.C. .X. .X. S.A. sub nr. X/04.03.2010, aflata la dosarul
cauzei, organele de inspectie fiscala au solicitat documente justificative care sa
ateste legalitatea si realitatea operatiunilor prestate respectiv, situatii de lucrari,
rapoarte de lucru, orice alte documente intocmite de prestator.

Asa cum reiese din raportul de inspectie fiscala, au fost prezentate
rapoarte de lucru pentru perioada februarie 2005 — august 2005, mentionandu-se
felul si numarul operatiunilor efectuate, pentru ca ulterior (perioada septembrie
2005 — august 2007) in rapoarte sa fie specificat doar numele si cantitatea
publicatiilor.

Ceea ce nu au semnalat organele de inspectie fiscala este faptul ca
acest contract de prestari servicii incheiat cu S.C. .X./ S.R.L. este din data de
04.03.2005 si asa cum reiese din raportul de inspectie fiscala a fost prezentat
raport de lucru si pentru luna februarie 2010.

Mai mult, din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, respectiv
din situatia centralizatoare privind facturile emise de S.C. .X./ S.R.L. catre S.C. .X.
X. SA, reiese ca prima factura cu nr. .X./ a fost datata 03.03.2005, iar contractul
de prestari servicii incheiat intre cele doua parti este datat 04.03.2005, deci
ulterior emiterii facturii.

De asemenea, din analiza celor doua contracte se retine ca potrivit
contractului de prestari servicii nr. .X./04.03.2005, obiectul acestuia 1l reprezinta
LAsigurarea de céatre Prestator a unor servicii_ de organizare si_supraveghere
pentru efectuarea lucrérilor de infoliere manualéa, insertie si alte lucrari anexe care
nu pot fi automatizate in procesul de finisare tipograficad pentru Beneficiar’, iar
potrivit contractului nr..X./09.12.2004 incheiat de S.C. .X. .X. S.A. cu S.C. X/
S.R.L., in calitate de executant, se poate retine ca acesta avea obligatia de a
,asigura selectarea, infolierea manuala, insertia si alte lucrari anexe care nu pot fi
automatizate in procesul de finisare tipografica.”

Potrivit sustinerilor contestatoarei, in ceea ce priveste contractul nr.
.X./2004, personalul necesar a fost pus la dispozitie de S.C. .X./ S.R.L., care in
corelatie cu volumul de munca necesar aloca un numar mai mare sau mai mic in
functie de necesitati. Prin urmare, pentru o evidenta corecta asupra costurilor
rapoartelor de activitate intocmite de catre S.C. .X./ S.R.L., trebuia confirmate de
S.C. .X./SRL.

Se retine ca trebuia fundamentata constatarea organelor de inspectie
fiscala potrivit careia din verificarea rapoartelor de lucru intocmite de S.C. .X./
S.RL., anexate la facturile emise in perioada februarie 2005 — august 2005, a
rezultat ca numarul de operatiuni este diferit si nu corespunde cu numarul de
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operatiuni pentru care S.C. .X./ SRL organizeaza si supravegheaza lucrarile de
infoliere, aceste operatiuni fiind mult diminuate, avand in vedere ca insusi motivul
pentru care contestatoarea a inteles sa incheie contractul de supraveghere cu
S.C. .X./ SRL era evidentierea corecta asupra costurilor rapoartelor de activitate
intocmite de catre S.C. .X./ S.R.L., trebuia confirmate de S.C. .X./ SRL.

Tot din constatarile organelor de inspectie fiscala rezulta ca la solicitarea
acestora cu adresa nr. X/04.03.2010, contestatoarea a depus in sustinerea sa
contractele de prestari servicii incheiate si rapoarte de lucru.

Cu toate acestea, potrivit raportului de inspectie fiscala societatea nu a
prezentat organelor de inspectie fiscala documente justificative care sa ateste
legalitatea, realitatea si necesitatea operatiunilor prestate.

De asemenea, mentionam ca din documentele anexate la dosarul cauzei
nu s-a putut efectua o comparatie intre rapoartele de lucru intocmite de cele doua
societati comerciale, regasindu-se facturi gi rapoarte de lucru pe perioade diferite.

Totodata, potrivit art. 65 alin. 2) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de
impunere pe baza de probe sau constatari proprii”.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 216 alin. 3 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia : “(3) Prin decizie se poate
desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza
sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare”, contestatia urmeaza a fi desfiintata
pentru suma de .X./ reprezentand impozit pe profit aferent cheltuielilor in suma de
X./ lei, urmand ca organele de inspectie fiscald sa analizeze toate documentele
prezentate de societate pentru stabilirea necesitatii prestarii serviciilor aferente
celor doua contracte.

1.b. in ceea ce priveste suma de .X./ lei reprezentand cheltuieli
cu servicii de consultanta, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor, este investita sa se
pronunte daca aceasta suma este deductibila fiscal in conditiile in care,
societatea nu a prezentat documente justificative care sa ateste legalitatea,
realitatea gi necesitatea operatiunilor prestate.

in fapt, in anul 2005 societatea a inregistrat in contul de cheltuieli
628 “Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti” suma de .X./ lei aferenta

52/112



contractului de consultanta inregistrat la D.G.A.M.C. .X./ sub nr. .X.//11.06.2001
incheiat de S.C. .X. .X. S.A. cu .X./ .X./ . X./ .X.] . X./ din Marea Britanie(consultant).

Din analiza efectuata cu ocazia inspectiei fiscale, organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a prezentat documentele care sa
ateste legalitatea, realitatea si necesitatea serviciilor prestate, incalcand astfel
prevederile art.21 alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.48 din H.G. nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal.

In sustinerea cauzei, societatea arata ca, aceste prestatii au constat
in analize si suport pentru managementul societatii cu scopul de a asigura
acesteia informatiile necesare atat in procesul decizional, cat si in fixarea
obiectivelor viitoare, asigurand analize de risc si participarea la deciziile de
management ale companiei, concluzionand ca prestatorul a respectat mandatul ce
i-a fost Tncredintat prin contract, dovedind aceasta si prin faptul ca a fost si platit
conform contractului.

De asemenea, contestatoarea argumenteaza ca prin inspectia fiscala
efectuata nu s-a demonstrat ca firma .X./ .X./ .X./ .X./ .X./ nu a onorat contractul
cu S.C. .X. .X. S.A. mai ales ca s-a recunoscut ca acest contract reprezinta vointa
juridica a partilor si ca sunt ,insuficiente” documente pentru justificarea
,<deductibilitati’ acestui contract, cu mentiunea ca vointa este suverana in
incheierea de intelegeri comerciale intre persoanele juridice, iar oportunitatea sau
necesitatea incheierii de contracte nu este de natura sa depinda de aprecierea
organului de inspectie fiscala inainte de parafarea acestora.

in drept, prevederile art.21 alin.4 lit.m din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

» (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...] m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot
justifica necesitatea prestarii acestora, in scopul activitatilor desfagurate si
pentru care nu sunt incheiate contracte;”

De asemenea, Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
prevede la pct.48 conditiile care trebuie indeplinite pentru a considera cheltuielile
de management sau de consultanta deductibile:
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.48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sé& se indeplineascéa
cumulativ urméatoarele condlitii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre péarti sau in baza oricérei forme contractuale prevazute de
lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piaté sau
orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul _trebuie sa dovedeascd necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

Nu intra sub incidenta conditiei privitoare la incheierea contractelor de
prestari de servicii, prevazuta la art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal, serviciile cu
caracter ocazional prestate de persoane fizice autorizate si de persoane juridice,
cum sunt: cele de intretinere $i reparare a activelor, serviciile .X./le, serviciile de
comunicatii $i de multiplicare, parcare, transport si altele asemenea.”

Fata de cele de mai sus, se retine ca societatea, pentru a putea
deduce cheltuielile cu prestari servicii trebuia sa dovedeasca prestarea efectiva a
serviciilor, in baza unui contract, prin existenta unor situatii de lucrari, rapoarte de
lucru, procese verbale. De asemenea, trebuie dovedita necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatii desfagurate.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca,
prin contractul de consultanta inregistrat la D.G.A.M.C. .X./ sub nr..X.//11.06.2001
incheiat de S.C. .X. . X. S.A. cu .X./ . X./ .X./ . X./ .X./ din Marea Britanie (consultant)
este inclusa drept clauza incheierea unui contract de management cu firma .X./
X./ din Marea Britanie la 20.04.2001 care la vremea aceea era actionar la S.C.
X. . X. S.A,, firma care incheie un contract de subscriere cu reprezentantii legali ai
S.C. .X. .X. S.A. si consultantul .X./ .X./ . X./ . X./ . X./. Scopul contractului incheiat
era acela de acordare a serviciilor de consultanta, fara a se limita la planificarea
manageriala, strategica, restructurarea financiara, investitii, operatiuni comerciale,
servicii de consultanta in domeniul marketingului i alte servicii de consultanta.

De asemenea, se retine, referitor la contractul de prestari servicii
faptul ca reprezentantii societatii nu au fost in masura sa puna la dispozitia
organelor de inspectie fiscala documentele necesare justificarii realitatii i
legalitatii prestarii de servicii efectuate in suma de .X./ lei pentru singurul motiv ca
acestea, pentru perioada verificata, nu au fost intocmite. Anterior anului 2005, au
putut fi identificate astfel de documente concretizate in lucrari, studii de piata, dar
care se refera strict la perioada anterioara anului 2005, an dupa care firma .X./ .X./
nu a mai fost actionar la S.C. .X. .X. S.A.
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Totodata, se retine ca, documentele care atesta prestarea unui
serviciu constau in acte emise la momentul prestatiei din care rezulta natura
serviciului, prestarea acestuia in termenele si la preturile prevazute in contractul
de prestari servicii, astfel incat sumele facturate pentru serviciul respectiv sa fie
corecte, ,colectarea’ ulterioara a ,dovezilor’ de la prestator nejustificandu-se.

Se retine ca, societatea nu a prezentat organelor de inspectie fiscala
documentele justificative care sa ateste legalitatea, realitatea si necesitatea
operatiunilor prestate, indiferent care ar fi fost acestea asa dupa cum se sustine in
contestatie ca ar fi constat in analize si suport pentru managementul societatii cu
scopul de a asigura acestuia informatiile necesare in procesul decizional cét gi in
fixarea obiectivelor viitoare, asigurand analize de risc si participarea la deciziile de
management ale companiei, cheltuielile inregistrate cu serviciile efectuate de
consultantul .X./ .X./ .X./ .X./ .X./ In suma totala de .X./ lei reprezinta cheltuieli
nedeductibile la calculul impozitului pe profit.

Fata de cele prezentate anterior, se retine ca, din facturile in baza
carora au fost inregistrate cheltuielile in suma de .X./ lei nu rezulta faptul ca
prestatorul a realizat acordarea serviciilor de consultanta, fara a se limita la
planificarea manageriala, strategica, restructurarea financiara, investitii, operatiuni
comerciale, servicii de consultanta in domeniul marketingului si alte servicii de
consultanta, asa cum sustine societatea contestatoare.

S.C. . X. .X. S.A. insasi motiveaza faptul ca, singurele documente
care au stat la baza inregistrarii in contabilitate au fost contractul, facturile primite
si ordinele de plata, fara ca societatea sa detina si alte documente in scopul
justificarii realitatii si legalitatii prestarii de servicii, precum si a necesitatii efectuarii
acestor servicii.

Avand in vedere aceste aspecte, organele de inspectie fiscala in
mod legal au considerat cheltuielile efectuate de societate prin contractul cu .X./
X[ X/ X/ .X./ ca fiind nedeductibile la calculul profitului impozabil, motiv pentru
care in temeiul art. 216 alin. 1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct. 12.1. lit. a) din O.P.AIN.A.F. nr. 519/2005 privind privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata potrivit caruia contestatia
poate fi respinsa ca: “neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de
drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat’, contestatia formulata pentru suma
de .X./ lei, de S.C. .X. . X. S.A,, va fi respinsa ca neintemeiata. Astfel, in mod legal
organele de inspectie fiscala au diminuat pierderea pe anul 2005 cu aceasta
suma.
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1.c. In ceea ce priveste suma de .X./ lei reprezentand cheltuieli
cu servicii de consultanta contabila si financiara gi ulterior de audit intern,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor, este investita sa se pronunte daca aceasta suma
este deductibila fiscal in conditiile in care, din documentele anexate
dosarului cauzei nu reiese nivelul onorariilor, modalitatile si termenele de
plata.

in fapt, societatea contestatoare a inregistrat in contul 628 suma de
X./ lei reprezentand cheltuieli cu servicii de consultanta contabila si financiara si
ulterior de audit intern, efectuate de S.C. .X./ S.R.L.

Obiectul contractului nr. .X./20.01.2005 (modificat la 01.02.2007 cu
act aditional prin care devine contract de prestari servicii privind activitatea de
control si audit intern) il constituie examinarea si supravegherea contabilitatii,
intocmirea si prezentarea conturilor anuale.

Mai mult, intrucat, in perioada verificata, S.C. .X. .X. S.A. a
beneficiat de astfel de servicii, ca urmare a contractelor incheiate cu S.C. .X./ .X./
si alte persoane fizice autorizate, organele de inspectie fiscala au considerat ca
aceste prestari nu s-au dovedit a fi necesare.

in consecinta, din analiza efectuatd cu ocazia inspectiei fiscale,
organele de inspectie fiscala au constatat ca, societatea nu a prezentat
documentele care sa ateste legalitatea, realitatea si necesitatea serviciilor
prestate, incalcand astfel prevederile art.21 alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.48
din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

In sustinerea sa, societatea contestatoare mentioneaza ca
efectuarea acestor cheltuieli cu serviciile le considera deductibile in masura in
care a incheiat contract scris cu prestatorul si a intocmit materiale
corespunzatoare care sa ateste prestarea efectiva a serviciilor, iar in ceea ce
priveste analizarea oportunitatii contractarii acestora, in sensul ca nu ar fi in
beneficiul societatii, nu este intemeiata deoarece asa cum prevede contractul,
prestatorul "se obligd s& examineze si sa supravegheze contabilitatea, sa isi
exprime opiniile referitoare la modul de intocmire al acestora, sa acorde asistenta
lucratorilor contabili din cadrul compartimentelor de contabilitate si lucratorilor din
alte compartimente angajate ale societatii.” precum si ,sa asigure la cererea
clientului sau din proprie initiativa dupa caz: consultanta in management, stabilirea
politicilor de investitii, elaborarea metodologiei de control, sprijinirea activitatii
biroului de analiza si al altor structuri functionale.”
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Astfel, activitatea prestatorului, asa cum sustine societatea
contestatoare, a constat in oferirea suportului atat compartimentului financiar
contabil, cat si altor compartimente care prin natura activitatii lor aveau nevoie de
indrumare.

Cu privire la continutul rapoartelor si neconformitatea lor cu
prevederile contractuale, societatea contestatoare considera ca, aceasta
constatare este discutabila in masura in care partile au inteles sa considere
suficiente ca fiind documente justificative pentru cheltuielile cu serviciile prestate
rapoartele in forma prezentata la efectuarea inspectiei, iar in ceea ce priveste
prestarea serviciilor de audit efectuate de .X./ .X./ constatarea este considerata de
societatea contestatoare ca fiind nelegala si nesustinuta de organele de inspectie,
prin urmare nefondata.

in drept, prevederile art.21 alin.4 lit.m din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

» (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...] m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot
justifica necesitatea prestarii acestora, in scopul activitatilor desfasurate si
pentru care nu sunt incheiate contracte;”

De asemenea, Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
prevede la pct.48 conditile care trebuie indeplinite pentru a considera cheltuielile
de management sau de consultanta deductibile:

,48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca
cumulativ urmé&toarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract care s& cuprindé date referitoare la prestatori, termene de executie,
precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute, respectiv valoarea
totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe
intreaga durata de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului
contractului; prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau
orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul _trebuie sa& dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

57/112



Nu intr& sub incidenta conditiei privitoare la incheierea contractelor
de prestari de servicii, prevazuté la art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal, serviciile
cu caracter ocazional prestate de persoane fizice autorizate si de persoane
juridice, cum sunt: cele de intretinere si reparare a activelor, serviciile .X./le,
serviciile de comunicatii $i de multiplicare, parcare, transport si altele asemenea.”

Fata de cele de mai sus, se retine ca societatea, pentru a putea
deduce cheltuielile cu prestarile de servicii trebuia sa dovedeasca prestarea
efectiva a serviciilor, in baza unui contract, prin existenta unor situatii de lucrari,
rapoarte de lucru, procese verbale. De asemenea, trebuie dovedita necesitatea
efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatii desfasurate.

Din documentele anexate la dosarul cauzei, se retine ca, la pct.2.7.
din contractul nr..X./20.01.2005 este stipulat ca: ,Pentru misiunea si lucrarile
suplimentare executantul - prestator va primi de la client un onorariu lunar, cuvenit
si convenit. Nivelul onorariilor, modalitatile si termenele de plata vor face
obiectul minutei la prezentul contract’, insa minuta incheiata intre prestator si
beneficiar nu sunt precizate tarifele.

De asemenea, potrivit contractului incheiat intre cele doua parti,
obiectul acestuia il reprezinta pana la data de 31.01.2007 examinarea si
supravegherea contabilitatii, intocmirea si prezentarea conturilor anuale, iar din
data de 01.02.2007 obiectul acestui contract consta in activitatea de control si
audit intern.

Din raportul de inspectie fiscala, reiese ca din analiza starii de fapt
privind efectuarea lunara de cheltuieli cu aceste servicii, conform facturilor primite,
s-a constatat ca pentru perioada ianuarie —mai 2005, octombrie-decembrie 2005 si
noiembrie-decembrie 2007 SC .X./ SRL nu a intocmit rapoarte de lucru sau orice
alte documente din care sa rezulte realitatea si necesitatea serviciilor efectuate in
contul beneficiarului.

Constatarea organelor de inspectie fiscala ca in ceea ce priveste
rapoartele de lucru intocmite pentru perioada verificata de SC .X./ SRL din analiza
efectuata a rezultat ca acestea, de regula, s-au intocmit pentru perioade de timp
de sase luni pana la un an in conditiile in care, pentru prestarea de servicii
prestatorul a emis lunar facturi, nu este relevanta atata timp cat prin contractul
incheiat intre cele doua parti nu s-a stabilit o perioada exacta in care se vor
intocmi rapoarte de lucru.

intrucat organele de solutionare a contestatiilor nu pot stabilii valoarea
corecta a serviciilor prestate atata timp cat prin minuta anexata la contractul de
prestari servicii nu s-a stabilit onorariul cuvenit, in temeiul art. 216 alin. 3 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia : “(3) Prin decizie se poate
desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza
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sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare”, contestatia se va desfiinta pentru
suma de .X./ lei reprezentand impozit pe profit aferent cheltuielilor in suma de .X./
lei.

1.d. in ceea ce priveste suma de .X./ lei reprezentand cheltuieli
cu servicii de consultanta contabila si financiara, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor,
este investita sa se pronunte daca aceasta suma este deductibila fiscal in
conditiile in care, societatea nu a prezentat documente justificative care sa
ateste legalitatea, realitatea si necesitatea operatiunilor prestate.

Perioada verificata: 2005 - 2009

in fapt, S.C. .X. .X. S.A. aincheiat cu S.C. .X./ S.R.L., in calitate de
prestator, un contract de prestari servicii reprezentand efectuarea de consultanta
contabila si financiara care consta in opinii profesionale privind probleme legate de
inregistrarile contabile si tratamentul contabil al operatiunilor desfasurate, activitati
de monitorizare si predictie a obligatiilor fiscale si de optimizare fiscala a activitatii,
structurarea inregistrarilor contabile, certificarea bilantului si contului de profit si
pierdere, intocmirea unui raport care sa explice si certifice datele din documentele
financiar-contabile, cheltuieli cu servicii care au insumat .X./ lei.

in consecinta, din analiza efectuata cu ocazia inspectiei fiscale,
organele de inspectie fiscala au constatat ca, societatea nu a prezentat
documentele care sa ateste legalitatea, realitatea si necesitatea serviciilor
prestate, incalcand astfel prevederile art.21 alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.48
din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

In ce priveste oportinatea si eficacitatea deciziei manageriale de
contractare a serviciilor efectuate de S.C. .X./ S.R.L., societatea contestatoare
sustine ca datorita modificarilor sistemului legislativ si fiscal a inteles sa
contracteze astfel de servicii specifice care sa asigure o imagine clara si fidela a
cadrului legislativ si care sa sustina managementul societatii.

De asemenea, in sustinerea cauzei, societatea arata ca in ce
priveste constatarea efectuata de inspectia fiscala, cu privire la oportunitatea
contractarii serviciilor respective, in sensul ca acestea nu ar fi fost in beneficiul
sau, nu este intemeiata deoarece prestatorul a oferit suport atat compartimentului
juridic, cat si managementului societatii, asistenta managementului pentru o serie
de probleme care necesitau o analiza aprofundata, activitatea societatii necesitand
asistenta de specialitate, cu mentiunea ca contestatoarea sustine ca activitatile
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desfasurate in baza contractului nu presupuneau emiterea de rapoarte scrise care
conform afirmatiilor contestatoarei, ar fi fost emise doar ,in situatia in care, din
verificarile efectuate lunar ar rezulta neconcordante cu legislatia in vigoare,
indicand si modalitatea de corectare.”

in drept, prevederile art.21 alin.4 lit.m din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

» (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...] m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot
justifica necesitatea prestarii acestora, in scopul activitatilor desfagurate si
pentru care nu sunt incheiate contracte;”

De asemenea, Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
prevede la pct.48 conditiile care trebuie indeplinite pentru a considera cheltuielile
de management sau de consultanta deductibile:

.48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestéri de servicii trebuie s& se indeplineascéa
cumulativ urméatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre péarti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de
lege; justificarea prestérii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau
orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul _trebuie sad dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

Nu intré sub incidenta conditiei privitoare la incheierea contractelor de
prestari de servicii, prevazuta la art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal, serviciile cu
caracter ocazional prestate de persoane fizice autorizate si de persoane juridice,
cum sunt: cele de intretinere $i reparare a activelor, serviciile .X./le, serviciile de
comunicatii si de multiplicare, parcare, transport si altele asemenea.”

Fata de cele de mai sus, se retine ca societatea, pentru a putea
deduce cheltuielile cu prestari servicii trebuia sa dovedeasca prestarea efectiva a
serviciilor, Tn baza unui contract, prin existenta unor situatii de lucrari, rapoarte de
lucru, procese verbale. De asemenea, trebuie dovedita necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatii desfasurate.

Din documentele anexate la dosarul cauzei, se retine ca, in
conformitate cu clauzele contractuale, obligatiile prestatorului de servicii ar fi
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constat ,in opinii profesionale privind probleme leqgate de inreqistrarile contabile si
tratamentul contabil al operatiunilor desfasurate, activitati de monitorizare si
predictie a obligatiilor fiscale si de optimizare fiscald a activitatii, structurarea
inreqistrarilor _contabile, certificarea bilantului _si _contului de profit si pierdere,
infocmirea unui _raport _care sa_explice si_certifice datele din _documentele
financiar-contabile”, servicii_pentru care societatea contestatoare nu a facut
dovada prestarii lor de catre S.C. .X./ S.R.L, motiv pentru care nici nu a putut
constata situatii in care, conform contractului incheiat intre parti,”.. ar
rezulta neconcordante cu legislatia in _vigoare, indicdnd si modalitatea de
corectare.”

Se retine, referitor la contractul de prestari servicii faptul ca,
reprezentantii societatii nu au fost in masura sa puna la dispozitie organelor de
inspectie fiscala, documentele necesare justificarii realitatii si legalitatii prestarilor
de servicii efectuate in suma de .X./ lei pentru perioada verificata, nu au fost
intocmite rapoarte de lucru sau alte documente justificative.

Argumentul contestatoarei referitor la faptul ca ,activitatile
desfasurate in baza contractului nu presupuneau emiterea de rapoarte scrise care
ar fi fost emise doar in situata in care, din verificarile efectuate lunar ar rezulta
neconcordante cu legislatia in vigoare, indicand $i modalitatea de corectare”, nu
poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei, deoarece pentru perioada
supusa verificarii nu au fost intocmite nici un fel de documente care sa poata fi
luate in considerare de organele de inspectie fiscala pentru ca societatea sa poata
deduce cheltuielile cu aceste servicii portivit prevederilor legale in vigoare.

Nici argumentul societatii cu privire la faptul ca are dreptul de a
considera oportunitatea si eficacitatea deciziei manageriale de contractare a
oricaror sevicii, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, pe motiv ca
societatea are obligatia de a respecta prevederile legale in vigoare pentru a
beneficia de deducerea cheltuielilor cu serviciile prestate in favoarea sa.

Ca urmare, in mod legal organele de inspectie fiscala au constatat
aceste cheltuieli ca nefiind deductibile la calculul profitului impozabil, motiv pentru
care in temeiul art. 216 alin. 1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct. 12.1. lit. a) din O.P.ANN.A.F. nr. 519/2005 privind privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata potrivit caruia contestatia
poate fi respinsa ca “neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de
drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat’, contestatia formulatd pentru suma
de .X./lei,de S.C. .X. .X. S.A., va fi respinsa ca neintemeiata.
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Pe cale de consecinta se respinge contestatia ca neintemeiata pentru
impozitul pe profit in suma de .X./ lei aferent cheltuielilor in suma de .X./ lei
inregistrate pe anul 2006 conform facturilor gi totodata se va respinge contestatia
ca neintemeiata pentru diminuarea pierderii pe anul 2005 si pe perioada 2007 —
2008 cu suma de .X./ lei.

1.e. In ceea ce priveste suma de .X./ lei reprezentand cheltuieli
cu servicii de consultanta oferite de consultant in sensul obtinerii unor
finantari nerambursabile pentru dezvoltarea propriei afaceri, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor, este investita sa se pronunte asupra deductibilitatii acestor
cheltuieli in conditiile in care organele de inspectie fiscala nu au avut in
vedere ca aceste cheltuieli sunt imobilizari de natura cheltuielilor de
dezvoltare care se amortizeaza pe perioada contractului sau pe durata de
utilizare, dupa caz.

in fapt, S.C. .X. .X. S.A,, in calitate de beneficiar si GEA .X./ & X./
S.A. din .X./, in calitate de consultant, au incheiat contractul de consultanta nr.
X.[26.09.2008 prin care societatea beneficia de servicii de consultanta oferite de
consultant in sensul obtinerii unor finantari nerambursabile pentru dezvoltarea
propriei afaceri, urmand ca proiectul dezvoltat de consultant sa faca obiectul unei
cereri de finantare privind “un sistem inovativ si eco-eficient de productie.”

Urmare incheierii contractului, consultantul a intocmit studiu de
fezabilitate “Modernizari tipografice prin achizitie de echipamente performante®,
proiect pentru IMM-uri, fapt pentru care consultantul a emis factura nr.
X.//07.10.2008 in valoare totala de .X./ lei din care valoarea serviciilor este .X./ lei
si TVA aferenta de .X./ lei, inregistrate de societate in contul 628 “Alte cheltuieli cu
serviciile executate de terti’ si 4426 "TVA deductibila”.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, au fost incalcate
prevederile art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, si le-au incadrat ca nedeductibile fiscal la calculul
profitului impozabil.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca, societatea a considerat
in mod eronat aceste cheltuieli in suma de .X./ lei ca fiind deductibile din punct de
vedere fiscal, atata timp cat legiuitorul precizeaza ca ,pentru determinarea
profitului  impozbil, sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare”.
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Contestatoarea, in sustinerea cauzei, arata ca, decizia de
contractare a serviciilor oferite de S.C. Gea .X./ & X./ S.R.L. a fost urmare intentiei
societatii de a-si moderniza si dezvolta activitatea, urmand ca plata serviciilor sa
se efectueze in transe. Deoarece identificarea posibilitatilor de finantare nu s-a
mai finalizat in sensul identificarii surselor de finantare, societatea a luat decizia de
suspendare temporard a investitiei, situatie in care contestatoarea consideréa
cheltuielile cu studiul efectuat de consultatnt ca fiind deductibile, inregistrarea in
contul de cheltuieli 628 fiind considerata conforma cu standardele de contabilitate
Si a normelor contabile in vigoare intrucat acestea nu indeplineau conditiile
necesare de a fi recunoscute ca imobilizari necorporale deoarece au fost realizate
in scopul de obtinere ulterioara a veniturilor, respectiv constructia unei fabrici.

in drept, potrivit prevederilor art.21 alin.1 si alin. 2 lit j) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1)Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.

(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si:
J) cheltuielile de cercetare, precum si cheltuielile de dezvoltare
care nu indeplinesc conditiile de a fi recunoscute ca imobilizari necorporale
din punct de vedere contabil.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca reprezinta
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil numai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile.

De asemenea, potrivit prevederilor pct. 75 din Anexa 1 din O.M.F.P.
nr. 1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene, modificat si completat de O.M.F.P. nr. 2001/2006 si O.M.F.P. nr.
2374/2007, in forma in vigoare la data incheierii contractului:

“(1) Cheltuielile de dezvoltare se amortizeaza pe perioada
contractului sau pe durata de utilizare, dupa caz.

(2) in cazul in care durata contractului sau durata de utilizare
depaseste cinci ani, aceasta trebuie prezentata in notele explicative,
impreuna cu motivele care au determinat-o.

(3) in situatia in care cheltuielile de dezvoltare nu au fost integral
amortizate, nu se face nici o distribuire din profituri, cu exceptia cazului in
care suma rezervelor disponibile pentru distribuire si a profitului reportat
este cel putin egala cu cea a cheltuielilor neamortizate”.
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Coroborat cu prevederile art. 24 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, “Cheltuielile aferente
achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii, instalarii sau imbunatatirii
mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal prin
deducerea amortizarii”.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, reiese ca decizia
contestatoarei de contractare a serviciilor oferite de S.C. Gea .X./ & X./ S.R.L. a
fost urmare intentiei societatii de a-si moderniza si dezvolta activitatea. Astfel,
cheltuielile cu studiul de fezabilitate pentru realizarea proiectului “Modernizarea
tipografiei prin achizitia de echipamente performante” sunt considerate cheltuieli in
scopul realizarii de venituri, fiind cheltuielile de dezvoltare.

Potrivit prevederilor legale sus mentionate, cheltuielile de dezvoltare se
amortizeaza pe perioada contractului sau pe perioada de utilizare, amortizarea
fiind deductibila fiscal in functie de metoda de amortizare utilizata. Astfel, atat
contestatorul, cat si organele de inspectie fiscala eronat au considerat primul
deductibila, al doilea nedeductibila fiscal aceasta cheltuiala de dezvoltare.

Avand in vedere ca organul de solutionare a contestatiilor nu se poate
substitui contestatarului in alegerea metodei de amortizare, precum si ca nu poate
reface calculul profitului impozabil avand in vedere amortizarea fiscala, se va face
aplicatiunea prevderilor art. 216 alin. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia : “(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial
actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare”, contestatia urmand a fi desfiintata pentru suma de X lei
reprezentand impozit pe profit aferent cheltuielilor in suma de .X./ lei, urmand ca
organele de inspectie fiscala sa recalculeze profitul impozabil in perioada de
referinta tinand cont de amortizarea cheltuielilor de dezvoltare.

1.f. In ceea ce priveste suma de .X./ lei reprezentand cheltuieli
cu prestari servicii, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor, este investita sa se pronunte daca
aceasta suma este deductibila la calculul profitului impozabil in conditiile in
care organele de inspectie fiscala nu au analizat documente justificative
prezentate de societate pentru a stabili daca se justifica necesitatea
operatiunilor prestate.
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in fapt, in perioada verificata, S.C. .X. .X. S.A., a incheiat contracte
de prestari servicii cu un numar de 7 persoane juridice ai caror administratori sunt
si angajati ai S.C. .X. .X. S.A.

Aceste persoane juridice respectiv, S.C. .X./ S.R.L.,, S.C. X/ -
G.X./ S.R.L, S.C. X/S.R.L., S.C. X./ .X./S.R.L. AF.Ban, S.C. .X./S.R.L,
S.C. .X./ S.R.L., toate avand sediul in .X. .X., au efectuat servicii in valoare totala
de .X./ lei pe care societatea le-a inregistrat in contul de cheltuieli 628 “Alte
cheltuieli cu serviciile executate de terti.

Analiza efectuata de organele de inspectie fiscala cu privire la
obiectul contractelor in cazul celor sapte societati a stabilit ca aceste prestari au
fost efectuate de angajati care au in unele cazuri si calitatea de administratori ai
societatii, considerandu-se ca societatea contestatoare nu poate justifica
necesitatea prestarii acestor servicii in scopul desfasurarii activitatii proprii,
incalcand prevederile art.21 alin.4 litm) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in sustinerea cauzei, societatea aratd ca, prestatorii au intocmit
rapoarte de activitate si facturi fiscale in conformitate cu prevederile contractuale
si cele legale, motiv pentru care S.C. .X. .X. S.A. intelege sa formuleze contestatie
cu privire la suma de .X./ lei, reprezentand diferenta de baza impozabila stabilita
suplimentar.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.21 alin.4 lit.m) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza: ,(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: (....)

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot
justifica necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii
proprii si pentru care nu sunt incheiate contracte;”

De asemenea, Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
prevede la pct.48 conditile care trebuie indeplinite pentru a considera cheltuielile
de management sau de consultanta deductibile:

.48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestéri de servicii trebuie s& se indeplineascéa
cumulativ urméatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre péarti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de
lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari,
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procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau
orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeascd necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

Nu intra sub incidenta conditiei privitoare la incheierea contractelor de
prestari de servicii, prevazuta la art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal, serviciile cu
caracter ocazional prestate de persoane fizice autorizate si de persoane juridice,
cum sunt: cele de intretinere i reparare a activelor, serviciile .X./le, serviciile de
comunicatii gi de multiplicare, parcare, transport gi altele asemenea.”

Fata de cele de mai sus, se retine ca societatea, pentru a putea
deduce cheltuielile cu prestari servicii trebuia sa dovedeasca prestarea efectiva a
serviciilor, Tn baza unui contract, prin existenta unor situatii de lucrari, rapoarte de
lucru, procese verbale. De asemenea, trebuie dovedita necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatii desfasurate.

Din raportul de inspectie fiscala se retine ca organele de inspectie
fiscala din analiza efectuata cu privire la obiectul contractelor in cazul celor sapte
prestatori de servicii a rezultat ca aceste prestari sunt efectuate de angajati care
au in unele cazuri si calitatea de administratori in societatile mai sus mentionate,
organele de inspectie considera ca contribuabilul nu poate justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii.

De asemenea, din documentele aflate la dosarul cauzei reiese ca
pentru serviciile prestate de cele sapte societati exista contracte incheiate, facturi
emise, rapoarte de lucru intocmite. Echipa de inspectie fiscala trebuia sa
analizeze daca se justifica necesitatea prestarii acestor servicii in scopul
desfasurarii activitatii proprii a contestatoarei, fara a se rezuma doar la a afirma ca
unii angajati au si calitatea de administratori ai persoanelor juridice respective.

Legislatia in vigoare, in perioada verificata, nu interzice ca angajatul
unei societati sd nu poata fi administratorul altei societati comerciale, iar potrivit
principiului conform caruia ,,tot ceea ce nu este interzis este permis”, faptul ca
in unele cazuri administratorii acestor societati au si calitatea de angajati ai
societatii contestatoare, nu are nicio relevanta.

intrucat potrivit prevederilor art. 65 alin. 2) din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Organul fiscal are sarcina de a motiva
decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii”, organele de
inspectie fiscala pentru a dovedi caracterul nedeductibil al acestor cheltuieli
trebuiau sa stabileasca suprapunerea dintre activitatea desfasurata in calitate de
salariat si serviciile prestate de aceste persoane juridice.
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Avand in vedere cele mentionate, in temeiul art. 216 alin. 3 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia : “(3) Prin decizie se poate
desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza
sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare”, contestatia urmeaza a fi desfiintata
pentru suma de .X./ lei reprezentand impozit pe profit aferent cheltuielilor in suma
de .X./ lei, organele de inspectie fiscala urmand a analiza documentele care stau
la baza celor sapte contracte.

1.g. In ceea ce priveste suma de .X./ lei reprezentand cheltuieli
cu amortizarea, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor, este investita sa se pronunte daca
aceasta suma este deductibila in conditiile in care, societatea a calculat
amortizarea mijloacelor fixe de la o data anterioara punerii in functiune a
acestora.

in fapt, S.C. .X./ . X./ S.A. a intocmit in favoarea S.C. .X. .X. S.A. un
raport de monitorizare privind investitille reprezentand hala de productie si atelier
de intretinere. Acest raport care s-a concretizat intr-o evaluare tehnica care a
constatat diferente semnificative intre valoarea investitilor inregistrate in
contabilitatea societatii si cele stabilite potrivit estimarii efectuate pe baza de
calcule in evaluarea tehnica, respectiv stabilirea unei diferente nejustificate in plus
de .X./ lei in cazul investitiei hala de productie si a unei diferente nejustificate in
plus de .X./ lei in cazul investitiei atelier de intretinere.

Urmare constatarilor efectuate, pentru diferentele nejustificate in
suma totala de .X./ lei, organele de inspectie fiscala au considerat cheltuielile cu
amortizarea in suma totala de .X./ lei (X x 30 luni) ca fiind cheltuieli nedeductibile
din punct de vedere fiscal, fiind incalcate de societate prevederile art.21, alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare.

In sustinerea cauzei, contestatoarea arata ca, in cazul diferentelor
privind investitiile efectuate care nu au fost justificate, in suma de .X./ lei, in mod
eronat organele de inspectie fiscala au considerat cheltuieliie cu amortizarea
inregistrate in contabilitate in suma de .X./ lei ca fiind nedeductibile fiscal
deoarece sunt aferente unui activ corporal amortizabil, amortizarea fiind calculata
prin aplicarea cotelor de amortizare asupra valorii de intrare a lor si nu poate tine
seama de opinia exprimata pe baza unui raport.

Conform contestatiei formulate, raportul care a stat la baza evaluarii
tehnice efectuata de S.C. .X./ .X./ S.A. reprezinta o opinie, contractarea acestui
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serviciu de monitorizare neavand la baza o decizie din partea managementului
societétii de reevaluare a mijloacelor fixe, neputandu-se compara doua notiuni
diferite respectiv o inregistrare contabila si o opinie.

in drept, potrivit prevederilor art. 21 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1)Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”

De asemenea, potrivit prevederilor art. 21 alin. 3 lit. i) din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:
i) amortizarea, in limita prevazuta la art. 24”
“Art. 24 Amortizarea fiscala

(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii,
asamblarii, instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit
prevederilor prezentului articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporala care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in
prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri
administrative;

b) are o valoare fiscala mai mare decét limita stabilita prin hotarare a
Guvernului, la data intrarii in patrimoniul contribuabilului;

c) are o durata normala de utilizare mai mare de un an.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca reprezinta
cheltuieli deductibile la calculul porfitului impozabil numai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile. De asemenea, cheltuiala cu amortizarea
poate fi dedusa daca sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 24 din Codul
fiscal.

Astfel, asa cum reiese din documentele anexate la dosarul cauzei, la
data de 11.12.2007, S.C. .X. .X. S.A,, in calitate de beneficiar a incheiat cu S.C.
X./ X/ S.A., in calitate de consultant, un contract de prestari servicii potrivit caruia
consultantul va presta servicii de consultanta in legatura cu cladirile recent
construite de catre beneficiar. in acest sens S.C. .X./ .X./ S.A. a intocmit un ,raport
de monitorizare” cu privire la lucrarile de investitii hala de productie si atelier de
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intretinere, raport intocmit in baza unor evaluari tehnice efectuate de consultant, si
nu Tn scopul reevaluarii mijloacelor fixe.

Asadar, asa cum reiese din documentatia din dosarul cauzei,
amortizarea calculata de contestatoare a fost efectuata prin aplicarea cotelor de
amortizare asupra valorii de intrare a lor conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si
necorporale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
“Amortizarea se stabileste prin aplicarea cotelor de amortizare asupra valorii de
intrare a mijloacelor fixe si se include in cheltuielile de exploatare”, iar raportul de
monitorizare intocmit de S.C. .X./ .X./ S.A. este un raport consultativ, de care
contestatoarea putea sau nu sa tina cont.

Ins&, potrivit prevederilor art.11 din Legea nr. 15/1994 privind
amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare :

~Amortizarea mijloacelor fixe se calculeaza incepand cu luna
urmatoare punerii in functiune, padna la recuperarea integrala a valorii de
intrare, conform duratelor normale de functionare.”

Din documentele aflate la dosarul cauzei, reiese ca, referitor la
investitia “hald de productie” in valoare de .X./ lei, in perioada 01.01.2007-
31.06.2009, societatea a inregistrat in contul de cheltuieli 681 "cheltuieli privind
amortizarea” suma de .X./ lei (durata de amortizare fiind de 40 ani), procesul
verbal de receptie si punere in functiune fiind insa intocmit la data de 05.09.2007.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca potrivit
prevederilor legale invocate, amortizarea mijloacelor fixe trebuia calculata
incepand cu luna urmatoare punerii in functiune, in cazul de fata incepand cu
01.10.2007 si nu de la data de 01.01.2007 si avand in vedere faptul ca organele
de solutionare nu poate recalcula profitul impozabil in perioada de referinta,
neavand informatii suficiente, in temeiul art.216 alin.3 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia : “(3) Prin decizie se poate desfiinta total
sau partial actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie
un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare”, contestatia urmeaza a fi desfiintatd pentru suma de
1.X./ lei reprezentand impozitul pe profit aferent cheltuielii cu amortizarea in suma
de .X./ lei, urmand ca la reverificare organele de inspectie fiscala sa recalculeze
profitul impozabil avand in vedere amortizarea fiscala in perioada de referinta.

1.h. In ceea ce priveste suma de .X./ lei reprezentand venituri
neinregistrate de societate, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor, este investita sa se
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pronunte daca societatea datoreaza impozit pe profit aferent veniturilor
stabilite suplimentar de organele de inspectie fiscala in conditiile in care din
documentele anexate la dosarul cauzei nu rezulta alta situatie de fapt decét
cea constatata prin Raportul de inspectie fiscala nr..X.//25.05.2010 ce a stat
la baza emiterii Deciziei de impunere nr. .X./28.05.2010.

Perioada verificata: 2005 - 2006

in fapt, S.C. .X. .X. S.A. in perioada 2005-2006 nu a inregistrat
venituri din operatiuni de export in suma totala de .X./ lei ( .X./ lei pentru anul 2005
si .X./ lei pentru anul 2006).

Organele de inspectie fiscala din verificarea efectuata privind
corelarea datelor inregistrate in evidenta contabila si declaratiile vamale de export,
documentele de transport, au stabilit ca in unele cazuri societatea nu a inregistrat
veniturile din operatiunile de export, fapt ce a determinat diminuarea profitului
impozabil si implicit impozitul pe profit datorat, cu implicatie asupra rezultatului
fiscal al societatii, incalcandu-se prevederile art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in sustinerea cauzei, contestatoarea arata ca, organul de inspectie
fiscala a stabilit pe baza unor declaratii vamale de export ca nu a inregistrat in
evidenta contabila corect aceste declaratii si a diminuat in acest mod veniturile si
implicit impozitul pe profit, fara a se avea in vedere ca societatea procedeaza la
estimarea drepturilor vamale aferente fiecarui export care ajuta deciziei
manageriale privind costurile de export. Ulterior, dupa ce decizia manageriala este
luata, societatea contestatoare sustine ca urma sa contacteze un comisionar
vamal care completa declaratiile vamale de export si indeplinea toate formalitatile
vamale.

in drept, sunt incidente prevederile art.19 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau
in calcul gi alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare.”

Conform pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:
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“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor Si
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus se retine ca profitul impozabil
se determina ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile fiscal.

Se retine ca, pentru efectuarea operatiunilor de export este nevoie de
justificarea acestuia cu urmatoarele documente:

- factura completata cu informatiile impuse de art.155 alin.5 din
Codul fiscal ;

- declaratia vamala de export in care se mentioneaza numele
exportatorului gi care sa fie certificata de autoritate vamala pentru
liber de vama;

- documentul de transport care atesta ca bunurile parasesc spatiul
Romaniei;
- orice alt document care atesta realizarea efectiva a exportului.

Din corelarea datelor inregistrate in evidenta contabila (facturi,
jurnale de vanzari) si declaratile vamale de export, documente de transport,
documente asa cum au fost prezentate in timpul desfasurarii inspectiei fiscale se
retine ca, in unele cazuri, in perioada 2005-2006, societatea nu a inregistrat in
contabilitate veniturile din operatiunile de export, fapt ce a determinat diminuarea
veniturilor si implicit a rezultatului financiar cu suma totala de .X./ lei.

Se retine, din documentele anexate la dosarul cauzei faptul ca
societatea a inregistrat valori mai mici a operatiunilor de export in evidenta
contabila fata de valoarea scrisa in declaratile vamale de export, de asemenea
societatea nu a intocmit factura pentru operatiunea de export si concomitent nu a
inregistrat in evidenta contabila, cu toate ca la rubrica din declaratia vamala de
export este specificata ca fiind existenta factura fiscala.

Avand in vedere aceste deficiente constatate la inspectia fiscala, din
documentele aflate la dosarul cauzei, se retine faptul ca, in vederea verificarii
realitatii operatiunilor de export s-a solicitat Autoritatii Nationale a Vamilor,
conform adresei inregistrata la Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili sub nr. .X.//05.11.2009 transmiterea situatiei exporturilor derulate in
perioada 01.01.2005 - 30.06.2009 de catre S.C. .X. .X. S.A.
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Urmare raspunsului  Directiei de Tehnnologia Informatiei,
Comunicatiei si Statistica Vamala formulat prin adresa nr .X.//26.11.2009,
inregistrata la Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili sub
nr..X.//03.12.2009 si nr. .X.//07.12.2009 s-a constatat ca exista unele diferente
intre exporturile inscrise in Declaratiile Vamale de Export si cele inregistrate
in evidenta contabila a societatii cu implicatie fiscala la stabilirea bazei de
impozitare privind impozitul pe profit.

Argumentul societatii conform caruia ,societatea procedeaza la
estimarea drepturilor vamale aferente fiecarui export care ajuta deciziei
manageriale privind costurile de export si cd urma sa contacteze un comisionar
vamal care completa declaratiile vamale de export si indeplinea toate formalitétile
vamale”, nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a cauzei, deoarece
societatea recunoaste implicit neinregistrarea tuturor veniturilor din operatiuni de
export prin explicatiile scrise primite in nota explicativa data de contabilul sef al
S.C. . X. X. S.A. in care se precizeaza ca in cazul veniturilor neinregistrate
societatea nu detine ,,..documente justificative care sa ateste diferentele de
neinregistrare”.

Avand in vedere cele mentionate, precum si faptul ca fata de cele
constatate de organele de inspectie fiscala prin raportul de inspectie fiscala
societatea nu prezinta in sustinere argumente si documente contabile (note
contabile) din care sa reiasa o alta situatie decat cea constatata, in mod legal
organele de inspectie fiscala au constatat aceste venituri ca fiind neinregistrate cu
implicatie la stabilirea profitului impozabil, motiv pentru care in temeiul art. 216
alin. 1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 12.1. lit. a)
din O.P.AIN.A.F. nr. 519/2005 privind privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata potrivit caruia contestatia poate fi respinsa ca
“neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat’, contestatia formulata pentru suma .X./ lei, de S.C. .X.
X. S.A., va firespinsa ca neintemeiata.

Pe cale de consecinta se respinge contestatia ca neintemeiata pentru
impozitul pe profit in suma de .X./ lei aferent cheltuielilor in suma de .X./ lei

inregistrate pe anul 2006, precum si respingerea contestatiei impotriva diminuarii
pierderii pe anul 2005 cu suma de .X./ lei.

1.i. In ceea ce priveste suma totald de X lei reprezentand:

72/112



- .X./ lei - cheltuieli cu prestari servicii pentru care societatea nu a prezentat
organelor de inspectie fiscalda documente justificative care sa ateste legalitatea si
realitatea operatiunilor;

- .X./ lei - cheltuieli cu serviciile efectuate de Compania Nationala .X./ .X./
pentru care nu a prezentat documente justificative intocmite in acest sens;

- X./ lei - cheltuieli inregistrate in mod eronat in contul 628 “ alte cheltuieli cu
serviciile executate de terti”,

- .X./ lei - cheltuieli de protocol eronat inregistrate in contul 604 "cheltuieli privind
materialele nestocate”, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca
societatea datoreaza impozit pe profit aferent acestor cheltuieli in conditiile
in care prin contestatie nu se aduc argumente care sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala.

in fapt, prin Decizia de impunere nr..X./28.05.2010, organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii impozit pe profit suplimentar in
suma de .X./ lei, contestat in intregime de societate si majorari de intarziere
aferente in suma de .X./ lei.

Societatea aduce argumente doar pentru impozitul pe profit stabilit
ca urmare a neacordarii deductibilitatii fiscale a cheltuielilor reprezentand:
cheltuieli cu prestari servicii efectuate de terti, cheltuieli privind amortizarea,
venituri neinregistrate, agsa cum s-a retinut la capitolul impozit pe profit din
prezenta decizie. Pentru diferenta de impozit pe profit contestat, stabilit ca urmare
a neacordarii deductibilitatii de cétre organele de inspectie fiscald pentru
cheltuielile reprezentand: cheltuieli protocol, cheltuieli cu prestari servicii fara
documente justificative, S.C. .X. .X. S.A. nu aduce niciun argument in sustinerea
contestatiei.

in drept, sunt incidente prevederile art.206 alin.1lit.c) si lit.d) din
0O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,cu modificarile gi
completarile ulterioare, potrivit carora:

“ (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept
d) dovezile pe care se intemeiaza.”

coroborate cu prevederile pct.12.1 lit.b) din O.P.A.N.A.F. nr.519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit caruia:

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:
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b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii”.

De asemenea, potrivit pct.2.4. din O.P.A.N.A.F. nr.519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,

»2.4. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Din dispozitile legale invocate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de drept si de fapt, precum si
dovezile pe care se intemeieaza aceasta, organele de solutionare neputandu-se
substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care se intelege sa conteste
un act administrativ fiscal.

in baza celor precizate mai sus, precum si pentru faptul c3
societatea nu aduce nici un argument de fond in sustinerea contestatiei care sa
fie justificat cu documente, prin care sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscala pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar ce face obiectul
acestui capat de cerere, se va respinge contestatia formulata de S.C. .X. .X. S.A.
ca nemotivata.

Pe cale de consecinta se respinge contestatia ca nemotivata
pentru impozitul pe profit in suma de .X./ lei aferent cheltuielilor in suma de .X./ lei
reprezentand cheltuieli cu prestari servicii pentru care societatea nu a prezentat
organelor de inspectie fiscala documente justificative inregistrate pe anul 2006 si
pentru impozitul pe profit in suma de .X./ lei aferent cheltuielilor in suma de .X./ lei
reprezentand cheltuieli de protocol eronat inregistrate in contul 604 “cheltuieli
privind materialele nestocate” inregistrate in anul 2006, precum si respingerea
contestatiei impotriva diminuarii pierderii cu suma totala de .X./ lei.

Avénd in vedere solutiile pronuntate la punctul 1 (lit. b, d si h)
din prezenta decizie se va respinge ca neintemeiata contestatia S.C. .X. .X.
S.A., pentru impozitul pe profit in suma totala de .X./ lei, se va respinge ca
nemotivata contestatia pentru impozitul pe profit in suma totala de .X./ lei
(lit. i) si se va desfiinta Decizia de impunere nr..X./28.05.2010 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata pentru impozitul pe profit in suma
totala de .X./ lei (pct. a, c, e,f si g).

in ceea ce priveste suma de .X./ lei reprezentand majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit in suma totala de .X./ lei stabilit de
organele de inspectie fiscala, prin Decizia de impunere nr..X./28.05.2010 privind
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obligatiile fiscale suplimentare de plata, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr..X.//25.05.2010, se retine ca stabilirea acestora in sarcina contestatoarei
reprezintd masura accesorie in raport cu debitul, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale”.

Avand in vedere ca prin prezenta decizie s-a respins contestatia ca
neintemeiata pentru impozitul pe profit in suma totala de .X./ lei, ca
nemotivata pentru impozitul pe profit in suma totala de .X./ lei, se va
respinge contestatia si pentru accesoriile aferente acestor sume, acestea
fiind datorate de S.C. .X. .X. SA, iar intrucat s-a desfiintat Decizia de
impunere nr..X./28.05.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
pentru impozitul pe profit in suma totala de .X./ lei, se va desfiinta si pentu
accesoriile aferente acestei sume.

insa, intrucat accesoriile au fost calculate pentru intregul impozit pe
profit in suma de .X./ lei, fara a putea fi defalcate se va respinge contestatia
pentru intreaga suma de .X./ lei, reprezentand accesorii aferente impozitului
pe profit, urmand ca organele de inspectie fiscala sa calculeze care sunt
accesoriile datorate de contestatoare, aferente impozitului pe profit respins
prin prezenta decizie.

2. Referitor la TVA in suma totala de .X./ lei si majorarile de
intarziere aferente in suma de .X./ lei

2.a. In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata in suma de
.X./ lei gi majorarile de intarziere in suma de .X./ lei, aferenta serviciilor de
consultanta oferite de un consultant in sensul obtinerii unor finantari
nerambursabile pentru dezvoltarea propriei afaceri a contestatoarei, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca societatea avea dreptul
deducerii acestei taxe in conditiile in care organele de inspectie fiscala nu au
analizat intentia societatii de a realiza operatiuni taxabile.

in fapt, in baza contractului de consultantd nr..X./26.09.2008
incheiat de S.C. .X. .X. S.A. (beneficiar) si GEA .X./ & .X./ S.A. (consultant),
societatea a beneficiat de servicii de consultanta oferite de consultant in sensul
obtinerii unor finantari nerambursabile pentru dezvoltarea propriei afaceri, urmand
ca proiectul dezvoltat de consultant sa faca obiectul unei cereri de finantare privind
,un sistem inovativ gi eco-eficient de productie”.
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Consultantul, in baza contractului a emis factura nr. .X.//07.10.2008
in valoare totald de .X./ lei din care TVA deductibild in suma de .X./ lei. Intrucat
documentatia pentru obtinerea finantarii nu a fost depusa, finantarea
nerambursabila fiind Tn masura sa se acorde cu prioritate proiectelor pentru IMM-
uri, pana la data incheierii raportului de inspectie fiscala, societatea nu a beneficiat
de finantarea respectiva.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca, societatea a inregistrat in
mod nejustificat TVA deductibiléd in suméa de .X./ lei avand ca efect diminuarea
TVA de plata cu aceeagsi suma, incalcand prevederile art. 145 alin.3 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificéarile si completarile ulterioare.

S.C. . X. .X. S.A,, in sustinerea cauzei, arata ca, serviciile la care se
face referire au fost prestate de persoane impozabile si au fost achizitionate si
utilizate cu scopul desfasurarii de operatiuni taxabile din punct de vedere al TVA,
conform art.145 alin.2 si art.146 alin.1) si alin.2 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.Totodata, precizeaza ca,
intentia clara a societatii a fost de a realiza operatiuni taxabile, dar ulterior realizarii
studiului de fezabilitate nu au reusit sa identifice resursele financiare aferente partii
de cofinantare necesare proiectului si in prezent intentia societatii fiind finalizarea
proiectului de Tndata ce se vor identifica resursele financiare necesare.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.145 alin.2 si art.146 alin. 1
lit. a) si alin. 2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“ART: 145 (2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca
taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”
ART.146

“ (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii
fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);

(2) Prin norme se vor preciza cazurile in care documentele sau
obligatiile, altele decéat cele prevazute la alin. (1), se vor prezenta sau
indeplini pentru a justifica dreptul de deducere a taxei”.
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La pct.45 alin.2 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare
in perioada de referinta, respectiv 2008 — 2009, se prevede:

“(2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1)
trebuie indeplinite urmatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni
care dau drept de deducere;

b) persoana impozabila trebuie sa detina o factura fiscala sau
un alt document legal aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea
adaugata aferente bunurilor achizitionate.”

c) sa nu depaseasca perioada prevazuta la art. 147”1 alin. (2) din
Codul fiscal.”

Din dispozitile legale mai sus invocate reiese faptul ca dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor si
serviciilor achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile,
iar justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile revine
persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata care a
achizitionat bunurile si serviciile respective, iar aprecierea probelor referitoare la
modul de exercitare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata de
catre contribuabil trebuie facuta, in primul rand, de organul de inspectie fiscala.

In ceea ce priveste constatarea organelor de inspectie fiscala potrivit
careia intrucat documentatia pentru obtinerea finantarii nu a fost depusa,
finantarea nerambursabila fiind in masura sa se acorde cu prioritate proiectelor
pentru IMM-uri, pana la data incheierii raportului de inspectie fiscala societatea
nebeneficiind de finantarea respectiva, societatea inregistrand in mod nejustificat
TVA deductibila in suma de .X./ lei, avand ca efect diminuarea TVA de plata cu
aceeasi suma, aceasta este nelegala, deoarece organele de inspectie fiscala ar fi
trebuit sa faca aplicarea prevederilor art. 153 alin 1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“‘Persoana impozabila care este stabilita in .X./, conform art.

12571 alin. 2 lit. b) si realizeaza sau intentioneaza sa realizeze o activitate
economica ce implica operatiuni taxabile gi/sau scutite de taxa pe valoarea
adaugata cu drept de deducere trebuie sa solicite inregistrarea in scopuri de
TVA la organul fiscal competent (....)”, coroborate cu dispozitiile pct. 66 alin. 2)
din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora:

“In aplicarea art. 153 alin. (1) din Codul fiscal, activitatea
economica se considera ca fiind inceputa din momentul in care o persoana

77/112



intentioneaza sa efectueze o astfel de activitate. Intentia persoanei trebuie
apreciata in baza elementelor obiective, de exemplu, faptul ca aceasta
incepe sa angajeze costuri si/sau sa faca investitii pregatitoare necesare
initierii unei activitati economice”.

Se retine ca S.C. .X. .X. S.A. a dedus taxa pe valoarea adaugata
aferenta unor servicii de consultanta oferite in baza contractului de consultanta
nr..X./26.09.2008 incheiat cu S.C. GEA .X./ & .X./, in baza facturilor emise. Desi
documentatia pentru obtinerea finantarii nu a fost depusa, intentia societatii era, la
data incheierii contractului, sa realizeze proiectul “Modernizarea tipografiei prin
achizitia de echipamente performante”.

Mai mult, intrucat, de la data aderarii, legislatia .X./ a fost armonizata
cu Directiva a 6-a a CEE, iar prin Tratatul de Aderare, tara noastra s-a obligat sa
respecte aquis-ul comunitar, inclusiv deciziile Curtii Europene de Justitie; relevant
in solutionarea spetei in cauza este decizia Curtii Europene de Justitie in cazul
X/1995, potrivit careia art. 17 din Directiva a 6-a, trebuie interpretat in sensul in
care trebuie sa i se permita persoanei impozabile ce actioneaza ca atare, sa
deduca taxa pe valoarea adaugata platita pentru bunuri care i-au fost livrate sau
pentru servicii care i-au fost prestate in scopul realizarii lucrarilor investitiei si pe
care_a intentionat sa le foloseasca in cadrul operatiunilor taxabile. Dreptul de
deducere ramane dobandit cand, din motive de circumstanta ce nu depind de
vointa sa, persoana impozabila nu s-a folosit niciodatad de bunurile i serviciile
achizitionate in scopul realizarii de operatiuni taxabile.

Avand in vedere prevederile legii fiscale citate mai sus, precum si
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, se retine ca dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata se acorda in anumite conditii, pe baza intentiei
declarate a persoanei impozabile de a desfagura activitati supuse taxei pe
valoarea adaugata, aceasta avand obligatia de a demonstra indeplinirea
conditiilor legale pentru acordarea deducerii, organele de inspectie fiscala putand
solicita si aprecia dovezile pe care se bazeaza acesta intentie. Dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata este justificat atunci cand se
dovedeste ca o persoana a efectuat o serie de cheltuieli cu intentia de a
realiza operatiuni taxabile, inclusiv investitii, chiar daca acestea nu s-au
realizat in final i nu poate dovedi reaua credinta a persoanei in cauza.

Relevant in solutionare este si decizia Curtii Europene de Justitie in
cazul C-X1994 (INZO), conform careia chiar si prima cheltuiala de investitie in
scopul unei activitati poate fi considerata activitate economica in sensul art. 4
din Directiva a 6-a (in prezent art. 9 din Directiva X/2006/CE) si, in acest context,
autoritatile fiscale trebuie sa tina cont de intentia declarata a persoanei de a
desfasura activitati care vor face subiectul taxei pe valoarea adaugata.
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Totodata, art. 4 din Directiva a 6-a a statuat ca nu impiedica
autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina intentia
declarata de a desfasura activitate economica dand nastere la activitati
taxabile.

Mai mult, potrivit pct. 18-20 din decizia Curtii Europene de Justitie in
cazul C-X/1994 (INZO), art. 4 al Directivei a 6-a, echivalentul art. 127 din Codul
fiscal, trebuie interpretat in sensul ca din momentul in care administratia fiscala a
admis calitatea de persoana impozabila din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata a unei societati care si-a declarat intentia sa inceapa o activitate
economica ce da nastere la operatiuni impozabile, comandarea unui studiu de
rentabilitate pentru activitatea proiectata, poate fi considerata activitate economica
in sensul acestui articol, chiar daca acest studiu are ca scop sa examineze in ce
masura activitatea proiectata este rentabila. Rezulta ca, in aceste conditii, taxa pe
valoarea adaugata achitata pentru un anumit studiu de rentabilitate poate fi
in principiu dedusa, conform art. 17 al Directivei a 6-a, echivalentul art. 145 din
Codul fiscal, iar dreptul de deducere ramane dobandit, chiar daca activitatea
economica proiectata nu a dat nastere la operatiuni taxabile, in conditiile in
care urmare a rezultatelor acestui studiu s-a decis sa nu se mai treaca la faza
operationala.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si jurisprudenta Curtii
Europene de Justitie, se retine ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata se acorda in_ anumite conditii, pe baza intentiei declarate a
persoanei_impozabile de a desfasura activitati supuse taxei pe valoarea
adaugata, organele de inspectie fiscala putadnd solicita si aprecia dovezile
obiective pe care se bazeaza aceasta intentie. Dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata este justificat atunci cand se dovedeste ca o persoana a
efectuat o serie de cheltuieli cu intentia de a realize operatiuni taxabile,
inclusiv investitii, chiar daca acestea nu s-au realizat in final si nu se poate dovedi
reaua credinta a persoanei in cauza.

Astfel, intrucat organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X.
X. S.A. nu are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X./
lei, fara a lua in condiderare intentia societatii de a realiza operatiuni taxabile, in
temeiul art.216 alin.3 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
caruia : “(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare”, decizia
de impunere contestata se va desfiinta pentru suma de .X./ lei, reprezentand taxa
pe valoarea adaugata, urmand ca organele de inspectie fiscala sa reanalizeze
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deductibilitatea TVA din punct de vedere al intentiei societatii contestatoare de a
realiza operatiuni taxabile.

in ceea ce priveste suma de .X./ lei reprezentand majorari de
intarziere aferente  TVA in suma de .X./ lei stabilita de organele de inspectie
fiscala prin Decizia de impunere nr..X./28.05.2010 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X.//[25.05.2010, se retine ca stabilirea acestora in sarcina contestatoarei
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale”.

Avand in vedere ca prin prezenta decizie se va desfiinta decizia de
impunere contestata pentru capatul de cerere aferent TVA stabilit de organele de
inspectie fiscala in suma de .X./ lei, urmeaza sa se desfiinteze si pentru suma de
X./ lei, reprezentand majorari de intarziere aferente TVA stabilita suplimentar de
plata.

2.b. in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata in suma de
.X./ lei si majorarile de intarziere in suma de .X./ lei, aferenta unor prestari de
servicii, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca societatea
avea obligatia deducerii acestei taxe in conditiile in care organele de
inspectie fiscala nu au analizat daca aceste servicii au fost prestate in
scopul obtinerii de operatiuni taxabile.

in fapt, in perioada verificata, societatea a dedus TVA in suma
totala de .X./ lei aferenta unor prestari de servicii reprezentand activitati de
consultanta contabila gi financiara.

Prin raportul de inspectie fiscala nr. .X.//25.05.2010, organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea nu face dovada, cu documente
justificative respectiv situatii de lucrari, rapoarte de lucru, care sa justifice
realitatea, legalitatea si necesitatea acestor servicii reprezentdnd activitati de
consultanta contabila si financiara (situatie prezentata in anexa nr.18 la raportul de
inspectie fiscala) si nici ca acestea au fost facute in scopul realizarii de operatiuni
taxabile. in consecinta au stabilit ca societatea a incalcat prevederile art.145 alin.3
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, deducand in mod eronat taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor
prestari de servicii.

S.C. . X. .X. S.A, in sustinerea cauzei, arata ca, serviciile la care se
face referire au fost prestate de persoane impozabile si au fost achizitionate si
utilizate cu scopul desfasurarii de operatiuni taxabile din punct de vedere al TVA ,
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conform art.145 alin.2 si art.146 alin.1 lit.a) si alin.2 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, sunt aplicabile, in perioada 2006-2008, prevederile art. 145
alin.3 litta din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, care precizeaza:

“ 3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o
alta persoana impozabila”.

iar pe perioada 01.01.2008 — 31.12.2009 sunt incidente prevederile art.145 alin.2
si art.146 alin. 1 lit.a) si alin.2 din acelasi act normativ, potrivit carora:

“ART:145 (2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca
taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”
ART.146

“ (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii
fie prestate in beneficiul sau, sa detinda o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);

(2) Prin norme se vor preciza cazurile in care documentele sau
obligatiile, altele decéat cele prevazute la alin. (1), se vor prezenta sau
indeplini pentru a justifica dreptul de deducere a taxei”.

La pct. 45 alin.4 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal se
prevede:

“ (4) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin.
(1) si
(2) trebuie indeplinite urmatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni
care dau drept de deducere;
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b) persoana impozabila trebuie sa detina o factura fiscala sau
un alt document legal aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea
adaugata aferente bunurilor achizitionate.”

c) sa nu depaseasca perioada prevazuta la art. 147”1 alin. (2) din
Codul fiscal.”

Din dispozitile legale mai sus invocate reiese faptul ca, dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor si
serviciilor achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile,
iar justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile revine
persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata care a
achizitionat bunurile gi serviciile respective iar aprecierea probelor referitoare la
modul de exercitare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata de
catre contribuabil trebuie facuta, in primul rand, de organul de inspectie fiscala.

Cu alte cuvinte, taxa pe valoarea adaugata este deductibila numai in
cazul bunurilor/serviciilor utilizate pentru realizarea de operatiuni taxabile.

Din documentele anexate la dosarul cauzei s-a retinut faptul ca nu s-
a putut stabili realitatea si utilitatea acestor servicii, respectiv daca aceste servicii
au fost achizitionate pentru nevoile firmei, fiind destinate realizarii de operatiuni
taxabile.

Se retine ca S.C. .X. .X. S.A. a dedus taxa pe valoarea adaugata
aferenta unor servicii de consultanta, in baza facturilor emise conform
contractelor economice incheiate cu S.C. .X./ S.R.L., S.C. .X./ S.R.L,, si cu S.C.
X./ S.R.L.,, S.C. X./-G..X./SR.L,S.C. X/SR.L., S.C. X/ .X/SR.L., AF.
Ban, S.C. . X./S.R.L., S.C. .X./ SRL.

Asa cum s-a stabilit si la pct. 1 lit. ¢) si lit. f) din prezentul capitol,
referitor la contractul de prestari servicii nr..X./20.01.2005 incheiat intre S.C. .X.
X. SA si SC .X./ SRL, precum si in ceea ce priveste contractele incheiate de
contestatoare cu S.C. .X./ S.R.L., S.C. X./-G.X./S.R.L,S.C. X./S.R.L., S.C.
X/ X/ S.RL., AF.Ban, S.C. . X./S.R.L.,, S.C. .X./ S.R.L., toate avand sediul in
X. .X., organele de inspectie fiscala nu au analizat daca se justifica necesitatea
prestarii acestor servicii in scopul desfasurarii activitatii proprii a contestatoarei si
in scopul realizarii de operatiuni taxabile, rezumandu-se doar la a constata ca
pentru anumite perioade au fost prezentate documente justificative, iar pentru
altele nu, precum si a evidentia gradul de rudenie si calitatea unor salariati de
administratori ai societatilor prestatoare, organul de inspectie fiscala putand
solicita si aprecia toate dovezile prezentate de contribuabil.

82/112



Avand in vedere ca organele de inspectie fiscala nu au analizat daca
serviciile prestate de S.C. .X./ SRL, S.C. .X./ SRL, S.C. X./S.R.L, S.C. X./-
G.X./SR.L.,S.C. X/SRL.,SC. X/.X/SRL., AF.Ban, S.C. X/S.R.L.,
S.C. .X./ S.R.L., au avut ca scop realizarea de operatiuni taxabile, limitandu-se la
a mentiona doar ca ,in perioada verificata societatea a dedus in mod nejustificat
TVA in suma totala de .X./ RON, aferenta unor prestari de servicii pentru care nu a
prezentat documente justificative respectiv situatii de lucrari, rapoarte de lucru,
asa cum s-a aratat detaliat la cap. Il 1) lit. C si G din prezentul raport de inspectie
fiscala, pe cale de consecinta s-a diminuat TVA deductibila si implicit TVA de plata
cu suma de .X./ lei”, in temeiul art.216 alin.3 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia : “(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial
actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare”, se va desfiinta contestatia pentru suma de .X./ lei, reprezentand
taxa pe valoarea adaugata.

in ceea ce priveste suma de .X./ lei reprezentand majorari de
intarziere aferente TVA stabilite de organele de inspectie fiscala, prin Decizia de
impunere nr..X./28.05.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata, emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X.//25.05.2010, se retine ca stabilirea
acestora in sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu
debitul, conform principiului de drept “accesorium sequitur principale”.

Avand in vedere ca prin prezenta decizie s-a desfiintat contestatia
pentru capatul de cerere aferent TVA stabilit de organele de inspectie fiscala in
suma de .X./ lei, se va desfiinta si pentru suma de .X./ lei reprezentand majorari
de intarziere aferente TVA stabilita suplimentar de plata.

3. Impozitul pe venitul din salarii gi asimilate salariilor
Perioada supusa verificarii: 01.06.2005-30.06.2009

Referitor la diferenta de impozit pe venitul din salarii in suma de
.X./ lei gsi majorarile de intarziere in suma de .X./ lei

3.a. In ceea ce priveste avantajele in naturd in suma totalad de .X./ lei
aferenta avantajelor de bunuri in natura (masa calda) acordate salariatilor si
cheltuielile in suma de .X./ lei aferente prestarilor de servicii efetuate de
persoane fizice autorizate Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se
pronunte daca aceste sume reprezinta drepturi de natura salariala, in
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conditiile in care organele de inspectie fiscala nu au efectuat o analiza
amanuntita a situatiei de fapt.

in fapt, potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala,
societatea contestatoare a inregistrat in perioada 2005-2009 cheltuieli cu bunuri in
natura (masa calda) in suma totala de .X./ lei (pentru perioada 2005-2007 suma
de .X./ lei, iar pentru 2008-2009 suma de .X./ lei), in conturile 604 “cheltuieli cu
materiale nestocate” si 623 “cheltuieli protocof .

De asemenea, societatea a incheiat cu un numar de cinci persoane
fizice autorizate, contracte de prestari servicii, persoane care indeplinesc totodata
si calitatea de angajati ai S.C. .X. .X. S.A. In baza acestor contracte, societatea a
achitat suma totala de .X./ lei, aceasta suma fiind inregistrata de societate in
contul 628 , cheltuieli privind prestari de servicii’.

Ca urmare a inregistrarilor la care am facut referire mai sus,
efectuate de societate, organele de inspectie fiscala au stabilit faptul ca,
societatea a incalcat prevederile art. 55 alin.1si alin.3 lit.b) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ceea ce a determinat
calcularea impozitelor cu retinere la sursa si cele datorate de angajator pentru
baza impozabila stabilita suplimentar in suma de .X./ lei, un impozit pe veniturile
din salarii si asimilate salariilor aferent perioadei 2005-2009, in suma totala de .X./
lei (.X./ +.X./+.X./') si in baza art.119 alin.1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au calculat
accesorii In suma totala de .X./ lei.

in urma inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
societatea a inregistrat in mod eronat aceste avantaje in natura (masa calda) in
suma de .X./ lei, fapt ce a determinat necalcularea impozitelor cu retinere la sursa,
respectiv impozitul pe salarii, avantajele in natura fiind considerate drepturi de
natura salariala, potrivit art. 55 alin.3 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu ocazia inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au stabilit
ca societatea a inregistrat in mod eronat aceste avantaje in natura (masa calda) in
suma de .X./ lei, fapt ce a determinat necalcularea impozitelor cu retinere la sursa,
respectiv impozitul pe salarii, avantajele in natura fiind considerate drepturi de
natura salariala, potrivit art. 55 alin.3 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in sustinerea cauzei, S.C. .X. .X. S.A. arata ca, pentru asigurarea
actiunilor de protocol a incheiat un contract tip catering cu o firma specializata
pentru care in perioada 2005-2009 a primit facturi in valoare totala de .X./ lei,
opinand ca actiunile de protocol au vizat in totalitate terte persoane si nu angajati
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ai sai. Totodata, in cadrul contractelor de munca incheiate cu angajatii nu s-a
prevazut obligatia ca societatea sa asigure o masa calda, societatea considerand
cheltuielile efectuate de natura cheltuielilor de protocol si pe care le-a avut in
vedere la calculul profitului impozabil.

De asemenea, S.C. .X. .X. S.A., in sustinerea cauzei, arata ca,
legiuitorul, cand defineste veniturile din salarii la art.55 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, considera ca venituri
din salarii toate sumele banesti si avantajele in natura obtinute de o persoana
fizica ce desfagoara o activitate in baza unui contract de munca, in cazul de fata
sunt platite unele sume banesti unor persoane fizice autorizate in baza unor
contracte de prestari servicii.

in drept, potrivit prevederilor art. 55 alin (3) lit. b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, Titlul 1ll, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza:

Definirea veniturilor din salarii

“(3) Avantajele, cu exceptia celor prevazute la alin. (4), primite in
legatura cu o activitate dependenta includ, insa nu sunt limitate la:

a) utilizarea oricarui bun, inclusiv a unui vehicul de orice tip, din
patrimoniul afacerii, in scop personal, cu exceptia deplasarii pe distanta dus-
intors de la domiciliu la locul de munca;

b) cazare, hrana, imbracaminte, personal pentru munci casnice,
precum si alte bunuri sau servicii oferite gratuit sau la un pret mai mic decéat
pretul pietei;” coroborat cu prevederile pct.69 din Normele Metodologice de
aplicarea a Codului fiscal care prevad ca ,, avantajele in bani si in natura sunt
considerate a fi orice foloase primite de salariat de la terti sau ca urmare a
prevederilor contractului individual de munca sau a unei relatii contractuale
intre parti, dupa caz”, iar potrivit prevederilor art.55 alin 1 din acelasi act
normativ:

“(1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani
si/sau in natura obtinute de o persoana fizica ce desfasoara o activitate in
baza unui contract individual de munca sau a unui statut special prevazut de
lege, indiferent de perioada la care se refera, de denumirea veniturilor ori de
forma sub care ele se acorda, inclusiv indemnizatiile pentru incapacitate
temporara de munca.”

De asemenea, prevederile art.84 din Hotardrea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, stipuleaza ca :

»Veniturile din salarii sau asimilate salariilor cuprind totalitatea
sumelor incasate ca urmare a unei relatii contractuale de munca, precum si
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orice sume de natura salariala primite in baza unor legi speciale, indiferent
de perioada la care se refera, si care sunt realizate din:

a) sume primite pentru munca prestata ca urmare a contractului
individual de munca, a contractului colectiv de munca, precum si pe baza
actului de numire:

- salariile de baza;

- sporurile si adaosurile de orice fel;

- indemnizatiile de orice fel;

- recompensele si premiile de orice fel;

- sumele reprezentand premiul anual si stimulentele acordate,
potrivit legii, personalului din institutiile publice, cele reprezentand
stimulentele din fondul de participare la profit, acordate salariatilor agentilor
economici dupa aprobarea bilantului contabil, potrivit legii;

- sumele primite pentru concediul de odihna, cu exceptia
sumelor primite de salariat cu titlu de despagubiri reprezentand
contravaloarea cheltuielilor salariatului si familiei sale necesare in vederea
revenirii la locul de munca, precum si eventualele prejudicii suferite de
acesta ca urmare a intreruperii concediului de odihna;

- sumele primite in caz de incapacitate temporara de munca;

- orice alte castiguri in bani si in natura, primite de la angajatori
de catre angajati, ca plata a muncii lor”.

Analizand prevederile mai sus invocate, se retine ca sunt considerate
venituri din salarii totalitatea sumelor incasate si a veniturilor in natura si a
avantajelor de orice fel primite in legatura cu o activitate dependenta de o
persoana fizica.

Referitor la contractele de prestari servicii incheiate cu persoane fizice
autorizate, se retine, ca potrivit prevederilor art. 55 alin. 1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, Titlul 1ll, cu modificarile si completarile ulterioare, invocat de
organele de inspectie fiscala sunt considerate venituri din salarii toate
veniturile in bani si/sau in natura obtinute de o persoana fizica ce desfasoara
o _activitate in_baza unui_contract _individual de munca sau a unui_statut
special prevazut de lege. Ori, in cazul de fata serviciile sunt prestate in baza
unor contracte de prestari servicii incheiate conform Codului civil.

Mai mult, asa cum sustine gi contestatoarea aceasta situatie a fost
reglementata cu claritate prin Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 58/2010
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pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si alte
masuri financiar-fiscale, care la art. Il pct. 1 si pct. 2 prevede:

“(1) Orice venituri de natura profesionala, altele decat cele salariale,
se impoziteaza cu cota de impozit pe venit.

(2) in sistemul public de pensii si in sistemul asigurarilor pentru
somaj, prin venituri de natura profesionala, altele decat cele de natura
salariala, in sensul prezentei ordonante de urgenta, se intelege acele venituri
realizate din drepturi de autor si drepturi conexe definite potrivit art. 7 alin.
(1) pct. 132 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, si/sau venituri rezultate din activitati profesionale
desfasurate in baza contractelor/conventiilor incheiate potrivit Codului civil.
Asupra acestor venituri se datoreaza contributiile individuale de asigurari
sociale si asigurari pentru soma,.

Ins& potrivit principiului conform caruia legea dispune numai pentru
viitor, aceste prevederi nu pot fi aplicate retroactiv.

Din raportul de inspectie fiscala se retine ca, in perioada verificata
societatea a acordat angajatilor bunuri in natura (masa calda) in conditiile in care
acestia au beneficiat de tichete de masa, in suma totala de .X./ lei. Masa calda
reprezinta avantaje in natura de care, conform constatarii organelor de inspectie
fiscala, au beneficiat unii angajati ai societatii contestatoare si care face obiectul
impozitarii.

ins&, potrivit prevederilor pct.69 din Normele Metodologice de
aplicarea a Codului fiscal avantajele in bani si in natura sunt considerate a fi
orice foloase primite de salariat ca _urmare a prevederilor _contractului
individual de munca sau a unei relatii contractuale intre parti, dupa caz. Ori
contestatoarea sustine ca in cadrul contractelor de munca incheiate cu angajatii
nu este prevazuta ca si clauza contractuala obligatia de a asigura o masa calda.

Conform bonurilor fiscale anexate la facturile primite de la furnizorii de
produse care au livrat “masa calda”, rezulta in mod evident ca livrarea de mancare
calda, preparate de bucatarie s-a facut in zilele lucratoare, dar nu reiese daca de
aceasta au beneficiat angajati ai societatii sau au fost utilizate in actiuni de
protocol.

Totodata, potrivit art. 65 alin. 2) din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Organul fiscal are sarcina de a motiva
decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii”.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art.216 alin.3 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia : “(3) Prin decizie se poate
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desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza
sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare”, se va desfiinta contestatia pentru
impozitul pe salarii in suma de .X./ lei.

in ceea ce priveste suma de .X./ lei reprezentand majorari de
intarziere aferente impozitului pe salarii stabilite de organele de inspectie fiscala,
prin Decizia de impunere nr..X./28.05.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X.//25.05.2010, se retine
ca stabilirea acestora in sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale”.

Avand in vedere ca prin prezenta decizie s-a desfiintat contestatia
pentru capatul de cerere aferent impozitului pe salarii stabilit de organele de
inspectie fiscala in suma de .X./ lei, se va desfiinta si pentru suma de .X./ lei
reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe salarii.

3.b. In ceea ce priveste cheltuielile in suma de .X./ lei aferente
cadourilor in bani oferite de angajator in luna decembrie 2006, 2007 si 2008
cu ocazia sarbatorii de Craciun in beneficiul copiilor, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor
este investita sa se pronunte daca societatea datoreaza impozit pe profit
aferent acestor cheltuieli in conditiile in care prin contestatie nu se aduc
argumente care sa& combata constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, in luna decembrie din anii 2006, 2007 si 2008, in unele
cazuri, salariati ai S.C. .X. .X. S.A., au beneficiat de cadouri in bani oferite de
angajator cu ocazia sarbatorii de Craciun in beneficiul copiilor care la data
respectiva au depasit varsta de 18 ani, sumele acordate erau mai mari decat
plafonul de 150 lei sau situatii in care nu s-au prezentat documente justificative
respectiv certificate de nastere, sumele acordate fiind de .X./ lei.

Prin Decizia de impunere nr..X./28.05.2010, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca aceasta suma nu a fost supusa impozitarii, incalcandu-se
prevederile art.55 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

in sustinerea contestatiei, societatea nu aduce argumente prin care
sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la impozitul pe
salarii in suma de .X./ lei si a majorarilor de intarziere aferente in suma de .X./ lei.
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in drept, sunt incidente prevederile art. 206 alin.1lit.c) si lit.d) din
0O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“ (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

d) motivele de fapt si de drept
d) dovezile pe care se intemeiaza.”

coroborate cu prevederile pct.12.1 lit.b) din O.P.ANN.A.F. nr.519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit caruia:

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

¢) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii”.

De asemenea, potrivit pct.2.4. din O.P.A.N.A.F. nr.519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,

»2.4. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Din dispozitile legale invocate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de drept si de fapt, precum si
dovezile pe care se intemeieaza aceasta, organele de solutionare neputandu-se
substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care se intelege sa conteste
un act administrativ fiscal.

In baza celor precizate mai sus, precum si pentru faptul cd societatea
nu aduce niciun argument de fond in sustinerea contestatiei care sa fie justificat
cu documente, prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala
pentru impozitul pe salarii ce face obiectul acestui capat de cerere, se va respinge
contestatia formulata de S.C. .X. .X. S.A. ca nemotivata.

Pe cale de consecinta se respinge contestatia ca nemotivata pentru
impozitul pe salarii in suma de .X./ lei aferent cheltuielilor in suma de .X./ lei.

in ceea ce priveste suma de .X./ lei reprezentand majorari de
intarziere aferente impozitului pe salarii stabilite de organele de inspectie fiscala,
prin Decizia de impunere nr..X./28.05.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X.//25.05.2010, se retine
ca stabilirea acestora in sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in
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raport cu debitul, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale”.

Avand in vedere ca prin prezenta decizie s-a respins ca nemotivata
contestatia pentru capatul de cerere aferent impozitului pe salarii stabilit de
organele de inspectie fiscala in suma de .X./ lei, se va respinge si pentru suma de
.X./ lei reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe salarii.

4. IMPOZITUL PE VENITURILE DIN ACTIVITA]’I INDEPENDENTE
Perioada supusa verificarii: 01.06.2005 — 30.06.2009

Referitor la suma de .X./ lei si majorarile de intarziere aferente in
suma de .X./ lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca
societatea contestatoare datoreaza impozit pe venit in conditiile in care
impozitul aferent veniturile platite in baza contractelor/conventiilor incheiate
de Compania Nationala .X./ .X./ a fost platit de catre aceasta.

in fapt, intre S.C. .X. .X. S.A., in calitate de beneficiar si Compania
Nationala .X./ .X./ (.X./) in calitate de prestator, a fost incheiata conventia-cadru
nr..X./306/20.01.2005 si acte aditionale. Potrivit actelor aditionale nr.4, 6 si 8 la
conventia-cadru mentionata, beneficiarul S.C. .X. .X. S.A. se obliga sa achite
distribuitorului .X./, in vederea distribuirii de pliante publicitare catre diversi
destinatari suma totala de .X./ lei(.X./+.X./+.X./) cu obligatia din partea
distribuitorului de a incheia conventii civile de prestari servicii cu intermediari
persoane fizice, in numele si pe seama beneficiarului.

S.C. .X. .X. S.A. a inregistrat aceasta suma de .X./ lei in contul 628 ,
cheltuieli cu prestari servicii executate de terti ”.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca S.C. . X. .X. S.AA. a
inregistrat eronat in contul 628 ” cheltuieli cu prestari servicii ” suma de .X./ lei fara
a prezenta documente justificative intocmite in acest sens acestea reprezentand
in fapt, drepturi de natura salariala care trebuiau inregistrate in contul 621
"cheltuieli cu colaboratori’, pentru care S.C. .X. .X. S.A. avea obligatia de a
inregistra impozitul pe venit in cota de 16%. Suma de .X./ lei nu a fost virata de
S.C. .X. .X. S.A. care indeplinea calitatea de platitor/angajator, incalcandu-se
astfel prevederile art. 52 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, Titlul Ill, cu
modificarile si completarile ulterioare.

S.C. . X. X. S.A, in sustinerea cauzei, arata ca, pentru aceste
venituri din activitati independente, platitorul de venit este obligat sa retina la sursa
impozitul pe venit, fapt care s-a intamplat si in realitate, astfel ca .X./ care avea
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calitatea de platitor de venit a declarat, retinut si virat bugetulul de stat impozitul pe
venit, cat si contributiile aferente, fapt certificat si de un control incrucigat efectuat
la .X./ Prin urmare, contestatoarea considera ca, in mod eronat organul de
inspectie a retinut in sarcina sa impozit pe venit de plata atata timp cat platitorul de
venit .X./ a facut acest lucru.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 52 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Platitorii urmatoarelor venituri au obligatia de a calcula, de
a retine si de a vira impozit prin retinere la sursa, reprezentand plati
anticipate, din veniturile platite:(....)

d)venituri din activitati desfagurate in baza
contractelor/conventiilor civile incheiate potrivit Codului civil.”

De asemenea, sunt aplicabile prevederile art.79 alin.1 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

“(1) Impozitul pe venit se calculeaza prin retinere la sursa la
momentul platii veniturilor de catre platitorii de venituri, prin aplicarea unei
cote de 16% asupra venitului brut”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, rezulta ca veniturile din
activitati desfasurate in baza contractelor/conventiilor civile incheiate potrivit
Codului civil reprezinta, potrivit art. 52 din Codul fiscal, venituri din activitati
independente pentru care platitorii acestor venituri au obligatia de a calcula, de a
retine si de a vira impozit, prin retinere la sursa, prin aplicarea unei cote de 16%
asupra venitului brut.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, se retine ca,
beneficiarul S.C. .X. .X. S.A. se obliga sa achite distribuitorului C.N.P.R, in
vederea distribuirii de pliante publicitare catre diversi destinatari, suma totala de
X/ lei ((X./+.X./+.X./) cu obligatia din partea distribuitorului de a incheia conventii
civile de prestari servicii cu intermediari persoane fizice, in numele si pe seama
beneficiarului. Conform prevederilor din actele aditionale, distribuitorul se obliga ca
plata impozitelor sa se efectueze in numele si pe seama beneficiarului si totodata
sa prezinte beneficiarului la solicitarea scrisa a acestuia statele de plata a
intermediarilor pentru platile aferente conventiilor de prestari servicii,documentele
justificative privind plata contributiilor la stat precum si numele, prenumele si un
numar de telefon pentru fiecare intermediar.

Se retine totodata ca, distribuitorul va plati in numele si pe seama
beneficiarului drepturile banesti cuvenite intermediarilor in baza conventiilor de
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prestari servicii si de asemenea, va plati in numele si pe seama beneficiarului,
impozitele cu retinere la sursa datorate de catre beneficiar in baza conventiilor de
prestari servicii aferente remuneratiei intermediarilor, respectiv va vira la stat 16%
reprezentand impozit pe venit datorat de beneficiar in baza conventiei civile de
prestari servicii si 6,5% contributie la Casa de asigurari de sanatate.

Suma totala de .X./ lei a fost inregistrata de societate in contul 628
,cheltuieli cu prestari servicii’ fara a se prezenta documente justificative intocmite
in acest sens, iar pentru lamurirea acestei situatii de fapt, organele de inspectie
fiscala au solicitat efectuarea unui control incrucisat la .X./ avand drept scop
clarificarea unor aspecte privind actele aditionale nr.4, 6 si 8 la conventia cadru
nr..X./306/20.01.2005 dintre beneficiarul S.C. .X. .X. S.A. si prestatorul .X./

Din controlul incrucisat efectuat la .X./, conform Procesului verbal
inregistrat la D.G.A.M.C. sub nr..X.//06.05.2010 a rezultat ca .X./ a inregistrat in
contabilitate incasarea sumei de .X./ lei de la S.C. .X. .X. S.A. in creditul contului
462 ,creditori diversi’. Din aceasta suma, sucursale ale companiei, au retinut
impozitul pe venit si contributia pentru asigurari de sanatate asigurati iar suma
neta ramasa a fost achitata catre prestatori.

Din documentele anexate dosarului cauzei, se retine faptul ca, prin
conventia incheiata prin mandatarul .X./ intre S.C. .X. .X. S.A. in calitate de
beneficiar si un intemediar (prestator) a rezultat ca obiectul contractului consta in
prestarea de servicii (distribuirea de pliante) pentru si in interesul beneficiarului,
in schimbul unei remuneratii care va fi platita prin mandatarul .X./. Contractul
prevede ca pentru serviciile prestate, “beneficiarul va datora intermediarului de
servicii o remuneratie bruta, in functie da cantitatea de pliante publicitare
distribuita ...Din remuneratia bruta, beneficiarul va retine impozitele aferente
lui, in calitate de angajator, urmand ca acestea sa fie varsate la stat”.

Astfel, sumele retinute cu titlu de impozit pe venit si contributia de
asigurari de sanatate pentru asigurati au fost achitate si declarate de .X./ prin
declaratia cod 100, nerespectandu-se astfel actele aditionale incheiate in baza
Contractului cadru nr. .X./306/20.01.2005, obligatia calcularii, retinerii i virarii
impozitelor datorate de beneficiar trebuind sa se efectueze in numele si pe seama
acestuia si nu in numele . X./

Daca obligatiile bugetare ar fi fost achitate de .X./ in numele si pe
seama societatii contestatoare, in speta ar fi fost aplicabile aplicabile prevederile
art. 114 alin. 26 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora:
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Jn situatia in care plata se efectueaza de catre o alta persoana
decéat debitorul, dispozitiile art. 1093 din Codul civil se aplica in mod
corespunzator”.

Art. 1093 din Codul civil, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede:
“Obligatia poate fi achitata de orice persoana interesata, precum de
un coobligat sau de un fidejusor.

Obligatia poate fi achitata chiar de o persoana neinteresata; aceasta
persoana ftrebuie insa sa lucreze in numele si pentru achitarea debitorului,
sau de lucreaza in numele ei propriu, sa nu se subroge, in drepturile
creditorului”.

Din textul de lege invocat reiese ca obligatia poate fi achitata si de o
persoana neinteresata, care poate sa lucreze, fie in numele si pentru achitarea
debitorului, fie Tn numele ei propriu. Singura conditie pentru a lucra in nume
propriu este ca persoana care achita obligatia sa nu se substituie in _drepturile
creditorului.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, reiese ca desi prin conventia
incheiata intre .X./ si S.C. .X. .X. S.A. a rezultat ca obiectul contractului consta in
prestarea de servicii (distribuirea de pliante) pentru si in interesul beneficiarului, in
schimbul unei remuneratii care va fi platita prin mandatarul .X./, pentru serviciile
prestate, “beneficiarul va datora intermediarului de servicii o remuneratie bruta, in
functie da cantitatea de pliante publicitare distribuita ...Din remuneratia bruta,
beneficiarul va retine impozitele aferente lui, in calitate de angajator, urmand ca
acestea sa fie vérsate la stat”, totusi se retine ca impozitele aferente au fost
achitate de catre .X./, in numele si pe seama ei si nu pe seama contestatoarei.

Constatarea organelor de inspectie fiscala conform careia exista
posibilitatea indreptarii erorilor materiale din documentele de plata intocmite in
termen de 1 an de zile, potrivit art.110 alin.(6) din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala republicat, cu modificarile si completarile ulterioare care
prevede ca ,,cererea poate fi depusa in termen de 1 an de la data platii, sub
sanctiunea decaderii”, ceea ce nu s-a intdmplat, nu poate fi retinuta fin
solutionarea favorabila a cauzei, avand in vedere ca pct. 1.2. din Anexa 1 la
O.M.E.F. nr. 1311/2008 pentru aprobarea Procedurii de indreptare a erorilor
materiale din documentele de plata intocmite de debitori privind obligatiile fiscale,
prevede:

“1.2. Prezenta procedura de indreptare a erorilor materiale din
documentele de plata intocmite de contribuabil se aplica in urmatoarele
situatii:
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a) plata obligatiilor fiscale s-a efectuat in alt cont bugetar decéat cel
corespunzator ori utilizand un cod fiscal eronat;

b) in contul bugetar, inclusiv in contul unic, au fost achitate gi alte obligatii
fiscale decét cele prevazute a se achita in contul respectiv”.

Ori, in cazul de fata nu ne aflam in niciuna din cele doua situatii.

Mai mult, din analiza Procesului verbal nr. .X.//06.05.2010 incheiat ca
urmare a controlului incucigat efectuat la Compania Nationala .X./ .X./ reiese ca
organele de control nu au constatat nicio deficienta cu privire la modul de
declarare si plata a impozitului de catre .X./, fapt ce intra in contradictie cu
constatarile din raportul de inspectie fiscala in care se constata ca .X./ in mod
eronat a declarat si platit impozitul privind veniturile din activitati independente.

Se retine ca, in speta sunt aplicabile prevederile Codului fiscal anterior
retinute, potrivit carora platitorii de venituri au obligatia de a calcula, de a
retine si de a vira impozit prin retinere la sursa, avand in vedere faptul ca atat
conventiile civile au fost incheiate de .X./ direct cu prestatorii de servicii, cat gi
faptul ca sumele au fost platite direct tot de .X./ in numele acesteia si nu in
numele si pe seama societatii contestatoare.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 216 alin. 1 si alin. 2 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia: “(3) Prin decizie
contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa. in cazul
admiterii contestatiei se decide, dupa caz, anularea totala sau partiala a
actului atacat.”, se va admite contestatia pentru suma de .X./ lei reprezentand
impozit pe veniturile din activitati independente si se va anula partia Decizia de
impunere nr. .X./28.05.2010.

in ceea ce priveste suma de .X./ lei reprezentand majorari de
organele de inspectie fiscala, prin Decizia de impunere nr. .X./28.05.2010 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata, emisa in baza raportului de inspectie
fiscala nr..X.//25.05.2010, se retine ca stabilirea acestora in sarcina contestatoarei
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale”.

Avand in vedere ca prin prezenta decizie s-a desfiintat contestatia
pentru capatul de cerere aferent impozitului pe veniturile din activitali
independente stabilit de organele de inspectie fiscala in suma de .X./ lei, urmeaza
sa se admita si pentru suma de .X./ lei reprezentand majorari de intarziere
aferente impozitului pe veniturile din activitati independente.
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5. Referitor la suma totala de X lei, reprezentand:
- .X./ lei - contributia de asigurari sociale datorata de angajator ;

- .X./ lei - majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari
sociale datorata de angajator;

- .X./ lei - contributia individuala de asigurari sociale retinuta de
la asigurati;

- .X./ lei - majorari de intarziere aferente contributiei individuale de
asigurari sociale retinuta de la asigurati;

- .X./ lei - contributia pentru asigurari de sanatate datorata de
angajator;

- .X./ lei - majorari de intarziere aferente contributiei pentru
asigurari de sanatate datorata de angajator;

- .X./ lei - contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la
asigurati ;

- X./ lei - majorari de intarziere aferente contributiei pentru
asigurari de sanatate retinuta de la asigurati;

- .X./ lei - contributia de asigurari pentru somaj datorata de
angajator ;

- .X./ lei - majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari
pentru somaj datorata de angajator;

- .X./ lei - contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta
de la asigurati;

- .X./ lei - majorari de intarziere aferente contributiei individuala de
asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati;

- .X./ lei - contributia de asigurare pentru accidente de munca si
boli profesionale datorata de angajator ;

- .X./ lei - majorari de intarziere aferente contributiei de asigurare
pentru accidente de munca si boli profesionale datorata de angajator;

- .X./ lei - contributia pentru concedii si indemnizatii datorate de
persoanele aflate in incapacitate de munca ;

- X./ lei - majorari de intarziere aferente contributiei pentru
concedii si indemnizatii datorate de persoanele aflate in incapacitate de
munca;
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- .X./ lei - contributia angajatorilor la fondul de garantare pentru
plata creantelor salariale;

- .X./ lei - majorari de intarziere aferente contributiei angajatorilor la
fondul de garantare pentru plata creantelor salariale, Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este investita sa se pronunte daca acestea au fost legal stabilite de
organele de inspectie fiscala in sarcina societatii in conditiile in care la
capitolele precedente, respectiv cap. 3 din decizie, s-a retinut ca baza de
calcul a impozitului pe veniturile din salarii a fost legal majorata in timpul
inspectiei fiscale iar contributiile sociale se calculeaza asupra fondului total
de salarii brute lunare.

Perioada supusa verificarii : 01.06.2005-30.06.2009

in fapt, societatea contestatoare a inregistrat in perioada 2005-2009
cheltuieli cu bunuri in natura (masa calda) in suma totala de .X./ lei (pentru
perioada 2005-2007 suma de .X./ lei, iar pentru 2008-2009 suma de .X./ lei), in
conturile 604 “cheltuieli cu materiale nestocate” si 623 “cheltuieli protocol’.

De asemenea, societatea a incheiat cu un numar de cinci persoane
fizice autorizate, contracte de prestari servicii, persoane care indeplinesc totodata
si calitatea de angajati ai S.C. .X. .X. S.A. In baza acestor contracte, societatea a
achitat suma totala de .X./ lei, aceasta suma fiind inregistratd de societate in
contul 628 ,, cheltuieli privind prestari de servicii”.

Ca urmare a inregistrarilor la care am facut referire mai sus,
efectuate de societate, organele de inspectie fiscala au stabilit faptul ca,
societatea a incalcat prevederile art. 55 alin.1si alin.3 lit.b) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ceea ce a determinat
calcularea impozitelor cu retinere la sursa si cele datorate de angajator pentru
baza impozabila stabilitda suplimentar in suma de .X./ lei, un impozit pe veniturile
din salarii si asimilate salariilor aferent perioadei 2005-2009, in suma totala de .X./
lei (X +X./+.X./') si in baza art.119 alin.1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au calculat
accesorii in suma totala de .X./ lei.

in urma inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
societatea a inregistrat in mod eronat aceste avantaje in suma de .X./ lei, fapt ce a
determinat necalcularea impozitelor cu retinere la sursa, respectiv impozitul pe
salarii, avantajele in natura fiind considerate drepturi de natura salariala, potrivit
art. 55 alin.3 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare.

Cu ocazia inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au stabilit
ca societatea a inregistrat in mod eronat aceste avantaje in suma de .X./ lei, fapt
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ce a determinat necalcularea impozitelor cu retinere la sursa, respectiv impozitul
pe salarii, avantajele in natura fiind considerate drepturi de natura salariala, potrivit
art. 55 alin.3 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in sustinerea cauzei, S.C. .X. .X. S.A. arata ca, pentru asigurarea
actiunilor de protocol a incheiat un contract tip catering cu o firma specializata
pentru care in perioada 2005-2009 a primit facturi in valoare totala de .X./ lei,
opinénd ca actiunile de protocol au vizat in totalitate terte persoane si nu angajati
ai sai. Totodata, in cadrul contractelor de munca incheiate cu angajatii nu s-a
prevazut obligatia ca societatea sa asigure o masa calda, societatea considerand
cheltuielile efectuate de natura cheltuielilor de protocol si pe care le-a avut in
vedere la calculul profitului impozabil.

De asemenea, S.C. .X. .X. S.A,, in sustinerea cauzei, arata ca,
legiuitorul, cand defineste veniturile din salarii la art.55 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, considera ca venituri
din salarii toate sumele banesti si avantajele in natura obtinute de o persoana
fizica ce desfagoara o activitate in baza unui contract de munca, in cazul de fata
sunt platite unele sume banesti unor persoane fizice autorizate in baza unor
contracte de prestari servicii.

Totodata, in luna decembrie din anii 2006, 2007 si 2008, in unele
cazuri, salariati ai S.C. .X. .X. S.A., au beneficiat de cadouri in bani oferite de
angajator cu ocazia sarbatorii de Craciun in beneficiul copiilor care la data
respectiva au depasit varsta de 18 ani, sumele acordate erau mai mari decat
plafonul de X lei sau situatii in care nu s-au prezentat documente justificative
respectiv certificate de nastere, sumele acordate fiind de .X./ lei.

Prin Decizia de impunere nr..X./28.05.2010, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca aceasta suma nu a fost supusa impozitarii, incalcandu-se
prevederile art.55 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

in sustinerea contestatiei, societatea nu aduce argumente prin care sa
combata constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la impozitul pe
salarii in suma de .X./ lei si a majorarilor de intarziere aferente in suma de .X./ lei
si nici pentru contributiile aferente calculate de organele de inspectie fiscala.

in urma inspectiei fiscale, organele de control au stabilit ca baza
impozabila suplimentara suma de .X./ lei la care au fost calculate contributiile
suplimentare datorate la bugetul statului.
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In ceea ce priveste contributia de asiqurdri sociale datorati de
angajator si contributia individuala la fondul de asiqurari sociale retinuta de
la asiqurati

In drept, sunt aplicabile prevederile art.23 alin.1si art.24 alin.1 si
prevederile din Legea nr.19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi
de asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora :

Art.23 ,Baza lunara de calcul a contributiei individuale de
asigurari sociale in cazul asiguratilor o constituie:

»a) venitul brut realizat lunar, in situatia asiguratilor prevazuti la
art. 5 alin. (1) pct. I si ll”.

Art.24

“Baza lunara de calcul, la care angajatorul datoreaza contributia
de asigurari sociale, o constituie fondul total de salarii brute lunare realizate
de asiguratii prevazuti la art. 5 alin. (1) pct. I sill.[...]" .

Potrivit prevederilor Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 91/2007
privind pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
protectiei sociale si a Ordinului ministrului muncii, familiei si egalitatii de sanse
nr.1019/2007 pentru modificarea Normelor de aplicare a prevederilor Legii nr.
19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin care: ,venitul brut realizat este definit ca
fiind totalitatea veniturilor in bani sau in natura, indiferent de fondurile din care
acestea se achita, baza de calcul a contributiei angajatorului reprezinta totalul
veniturilor brute lunare realizate de asigurati, care constituie baza de calcul pentru
contributia de asiguréri sociale.”

a) Avand in vedere ca potrivit pct. 3.a) din prezentul capitol s-a
desfiintat Decizia de impunere nr. .X./28.05.2010 pentru impozitul pe salarii in
suma de .X./ lei aferent bazei impozabile suplimentare stabilite de organele de
inspectie fiscala in cuantum de .X./ lei, pe cale de consecinta se va desfiinta si
contributia de asigurari sociale datorate de angajator in suma totala de .X./ lei si
accesoriile aferente acesteia in suma de .X./ lei (avadnd in vedere principiul
conform caruia accesoriile urmeaza soarta principalului), precum si contributia
individuala de asigurari sociale retinutd de la angajati in suma de .X./ lei si
accesoriile aferente in suma de .X./ lei.

b) Avand in vedere ca potrivit pct. 3.b) din prezentul capitol s-a respins
ca nemotivata contestatia formulata de S.C. .X. .X. SA pentru impozitul pe salarii
in suma de .X./ lei aferent bazei impozabile suplimentare stabilite de organele de
inspectie fiscala in cuantum de .X./ lei, pe cale de consecinta se va respinge ca
nemotivata si contributia de asigurari sociale datorate de angajator in suma totala
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de .X./ lei si accesoriile aferente acesteia in suma de .X./ lei (avand in vedere
principiul conform caruia accesoriile urmeaza soarta principalului), precum si
contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la angajati in suma de .X./
lei si accesoriile aferente in suma de .X./ lei.

In ceea ce priveste contributia la fondul pentru asiqurdri de
sadnatate datorata de angajator si cea retinuta de la asiqurati

in drept, sunt aplicabile prevederile art.52 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr.150/2002 privind organizarea si functionarea sistemului de
asigurari sociale de sanatate, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora :

»(1) Persoanele juridice sau fizice la care isi desfasoara
activitatea asiguratii au obligatia sa calculeze gi sa vireze casei de asigurari
o contributie de 7% datorata pentru asigurarea sanatatii personalului din
unitatea respectiva; acestea au obligatia sa anunte casei de asigurari orice
schimbare care are loc in nivelul veniturilor”.

Aceleasi prevederi legale se regasesc si la art.258 din Legea
nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.91/2007 si a Ordinului ministrului muncii,familiei gi egalitatii de
sanse nr.1019/2007 care stipuleaza:

(1) Persoanele juridice sau fizice la care isi desfagsoara activitatea
asiguratii au obligatia sa calculeze si sa vireze la fond o contributie de 7%
asupra fondului de salarii, datorata pentru asigurarea sanatatii personalului
din unitatea respectiva.

(2) Prin fond de salarii realizat, in sensul prezentei legi, se intelege
totalitatea sumelor utilizate de o persoana fizica si juridica pentru plata
drepturilor salariale sau asimilate salariilor” ,

iar pentru contributia asiguratilor la bugetul asigurarilor _sociale de
sanatate, baza de calcul este reglementata de art.257 din Legea nr.95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, care stipuleaza:

»(2) Contributia lunara a persoanei asigurate se stabileste sub
forma unei cote de 6,5%, care se aplica asupra:

a) veniturilor din salarii sau asimilate salariilor care se supun
impozitului pe venit”.

a) Avand in vedere ca potrivit pct. 3.a) din prezentul capitol s-a
desfiintat Decizia de impunere nr. .X./28.05.2010 pentru impozitul pe salarii in
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suma de .X./ lei aferent bazei impozabile suplimentare stabilite de organele de
inspectie fiscala in cuantum de .X./ lei, pe cale de consecinta se va desfiinta si
contributia la fondul pentru asigurari de sanatate datorata de angajator in suma
totala de .X./ lei si accesoriile aferente acesteia in suma de .X./ lei (avand in
vedere principiul conform caruia accesoriile urmeaza soarta principalului), precum
si contributia la fondul pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati in suma
de .X./ lei si accesoriile aferente in suma de .X./ lei.

b) Avand in vedere ca potrivit pct. 3.b) din prezentul capitol s-a respins
ca nemotivata contestatia formulata de S.C. .X. .X. SA pentru impozitul pe salarii
in suma de .X./ lei aferent bazei impozabile suplimentare stabilite de organele de
inspectie fiscala in cuantum de .X./ lei, pe cale de consecinta se va respinge ca
nemotivata si contributia la fondul pentru asigurari de sanatate datorata de
angajator in suma totala de .X./ lei si accesoriile aferente acesteia in suma de .X./
lei (avand in vedere principiul conform caruia accesorile urmeaza soarta
principalului), precum gi contributia la fondul pentru asigurari de sanatate retinuta
de la asigurati in suma de .X./ lei si accesoriile aferente in suma de .X./ lei.

In ceea ce priveste contributia la fondul pentru asiqurdri de
sanatate in suma totala de .X./ lei si accesoriile aferente in suma totala de .X./
lei, contributie aferenta sumei de .X./ lei platita Companiei Nationale .X./ .X./
in baza conventiei cadru nr. .X./306/20.01.2005 si a actelor aditionale nr. 4, 6
si 8, intrucat potrivit pct. 4 din prezentul capitol s-a admis contestatia pentru

By g

Decizia de impunere nr. .X./28.05.2010, pe cale de consecinta se va admite
contestatia pentru contributia la fondul pentru asigurari de sanatate in suma totala
de .X./ lei si accesoriile aferente acesteia in suma de .X./ lei (avand in vedere
principiul conform caruia accesoriile urmeaza soarta principalului).

In ceea ce priveste contributia la fondul de somaj datoratid de
angajator si cea retinuta de la asiqurati

in drept, sunt aplicabile prevederile art.26 alin.1 din Legea
nr.76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei
de munca, pentru contributia la fondul de somaj datorata de angajator, care
prevede :

“Angajatorii au obligatia de a plati lunar o contributie la bugetul
asigurarilor pentru somaj, in cota de 2,5%, aplicata asupra fondului total de
salarii brute lunare realizate de persoanele asigurate obligatoriu, prin efectul
legii, prevazute la art. 19.”
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De asemenea, la art.13 din Hotararea Guvernului nr.174/2002 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.76/2002, se stipuleaza,
ca:

“Fondul total de salarii brute lunare prevazut la art. 26 din lege,
realizat de persoanele asigurate obligatoriu prin efectul legii, prevazute la
art. 19 din lege, include:

a) salariile de baza;

b) indemnizatiile, ca unica forma de remunerare a activitatii;

c) salariile de baza aferente personalului roman trimis in misiune
permanenta in strainatate, corespunzatoare functiilor in care persoanele
respective sunt incadrate in tara;

d) sporurile, adaosurile si indemnizatiile;

e) salariile de merit;

f) sumele realizate prin plata cu ora, garzile, indemnizatiile clinice;

g) stimulentele si premiile de orice fel care se platesc din fondul de
salarii;

h) indemnizatiile pentru concediul de odihna;

i) indemnizatiile pentru perioadele de incapacitate temporara de
munca, suportate de unitati, conform legii, din fondul de salarii;

j) *** Abrogata

k) orice alte sume platite din fondul de salarii, cu exceptia
compensatiilor acordate in conditiile legii si ale contractului colectiv de
munca, salariatilor concediati pentru motive care nu tin de persoana lor.”

De asemenea sunt aplicabile pentru art.27 alin.1 din Legea
nr.76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei
de munca, pentru contributia la fondul de somaj datorata de asigurati, care
prevede :

“(1) Angajatorii au obligatia de a retine si de a vira lunar
contributia individuala la bugetul asigurarilor pentru somaj, a carei cota se
aplica asupra bazei lunare de calcul, reprezentata de venitul brut realizat
lunar, in situatia persoanelor asigurate obligatoriu, prin efectul legii,
prevazute la art. 19.”

a) Avand in vedere ca potrivit pct. 3.a) din prezentul capitol s-a
desfiintat Decizia de impunere nr. .X./28.05.2010 pentru impozitul pe salarii in
suma de .X./ lei aferent bazei impozabile suplimentare stabilite de organele de
inspectie fiscala in cuantum de .X./ lei, pe cale de consecinta se va desfiinta si
contributia la fondul de somaj datoratd de angajator in suma totala de .X./ lei si
accesoriile aferente acesteia in suma de .X./ lei (avdnd in vedere principiul
conform caruia accesoriile urmeaza soarta principalului), precum si contributia la
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fondul de somaj retinuta de la angajati in suma de .X./ lei si accesoriile aferente in
suma de .X./ lei.

b) Avand in vedere ca potrivit pct. 3.b) din prezentul capitol s-a respins
ca nemotivata contestatia formulata de S.C. .X. .X. SA pentru impozitul pe salarii
in suma de .X./ lei aferent bazei impozabile suplimentare stabilite de organele de
inspectie fiscala in cuantum de .X./ lei, pe cale de consecinta se va respinge ca
nemotivata si contributia la fondul de somaj datorata de angajator in suma totala
de .X./ lei si accesoriile aferente acesteia in suma de X lei (avand in vedere
principiul conform caruia accesoriile urmeaza soarta principalului), precum si
contributia la fondul de somaj retinuta de la angajati in suma de X lei si accesoriile
aferente in suma de X lei.

In ceea ce priveste contributia la fondul de asiqurari pentru
accidente de munca si boli profesionale

in drept, sunt aplicabile prevederile art.96 alin.1 lit.a) din Legea
nr.3.X./2002 privind asigurarea pentru accidente de munca si boli profesionale, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:
“(1) Datoreaza contributii de asigurare pentru accidente de munca
si boli profesionale urmatorii:
a) angajatorii, pentru asiguratii prevazutila art. 5si 7; [...]”
b) asiguratii prevazuti la art. 6.”

La art.5 din acelasi act normativ se dispune :

“Sunt asigurate obligatoriu prin efectul prezentei legi:

a) persoanele care desfasoara activitati pe baza unui contract
individual de munca, indiferent de durata acestuia, inclusiv functionarii
publici;

b) persoanele care isi desfasoara activitatea in functii elective sau
care sunt numite in cadrul autoritatii executive, legislative ori judecatoresti,
pe durata mandatului, precum si membrii cooperatori dintr-o organizatie a
cooperatiei mestesugaresti, ale caror drepturi si obligatii sunt asimilate, in
conditiile prezentei legi, cu ale persoanelor prevazute la lit. a);

c) somerii, pe toata durata efectuarii practicii profesionale in cadrul
cursurilor organizate potrivit legii;

d) persoanele care desfasoara activitati exclusiv pe baza de
conventii civile de prestari de servicii si care realizeaza un venit brut pe an
calendaristic echivalent cu cel putin 3 salarii medii brute pe economia
nationala;

e) ucenicii, elevii si studentii, pe toata durata efectuarii practicii
profesionale”,
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Art. 6
(1) Se pot asigura in conditiile prezentei legi, pe baza de contract
individual de asigurare, persoanele care se afla in una sau mai multe dintre
urmatoarele situatii:
a) asociat unic, asociati, comanditari sau actionari;
b) comanditati, administratori sau manageri;
c) membri ai asociatiei familiale;
d) persoane autorizate sa desfasoare activitati independente;
e) persoane angajate in institutii internationale;
f) proprietari de bunuri si/sau arendagi de suprafete agricole si forestiere;
g) persoane care desfagoara activitati agricole in cadrul gospodariilor
individuale sau activitati .X./ in domeniul forestier;
h) membri ai societatilor agricole sau ai altor forme de asociere din
agricultura;
i) alte persoane interesate, care isi desfasoara activitatea pe baza altor
raporturi juridice decét cele mentionate anterior.
(2) Continutul contractului individual de asigurare se stabilegte in no”,
iar la art.7 se precizeaza :

“(1) Prevederile art. 5 sunt aplicabile si angajatilor roméani care
presteaza munca in strainatate din dispozitia angajatorilor romani, in
conditiile legii.

(2) Au calitatea de asigurat si cetatenii straini sau apatrizii care
presteazad munca pentru angajatori romani, pe perioada in care au, potrivit
legii, domiciliul sau resedinta in .X./.”

a) Avand in vedere ca potrivit pct. 3.a) din prezentul capitol s-a desfiintat
Decizia de impunere nr. .X./28.05.2010 pentru impozitul pe salarii in suma de .X./
lei aferent bazei impozabile suplimentare stabilite de organele de inspectie fiscala
in cuantum de .X./ lei, pe cale de consecinta se va desfiinta si contributia la fondul
de asigurari pentru accidente de munca si boli profesionale in suma totala de X lei
si accesoriile aferente acesteia in suma de .X./ lei (avand in vedere principiul
conform caruia accesoriile urmeaza soarta principalului).

b) Avand in vedere ca potrivit pct. 3.b) din prezentul capitol s-a respins
ca nemotivata contestatia formulata de S.C. .X. .X. SA pentru impozitul pe salarii
in suma de .X./ lei aferent bazei impozabile suplimentare stabilite de organele de
inspectie fiscala in cuantum de .X./ lei, pe cale de consecinta se va respinge ca
nemotivata si contributia la fondul de asigurari pentru accidente de munca si boli
profesionale in suma totala de X lei si accesoriile aferente acesteia in suma de X
lei (avand in vedere principiul conform caruia accesorile urmeaza soarta
principalului).
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In ceea ce priveste contributia pentru concedii si indemnizatii
datorate de persoanele aflate in incapacitate de munca din cauza de accident
de munca sau boala profesionala

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 1 alin.1 din O.U.G. nr.
158/2005, cu modificari si completari ulterioare, care stipuleaza:

“ (1) Persoanele asigurate pentru concedii si indemnizatii de
asigurari sociale de sanatate in sistemul de asigurari sociale de sanatate,
denumite in continuare asigurati, au dreptul, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, pe perioada in care au domiciliul sau resedinta pe
teritoriul Romaniei, la concedii medicale si indemnizatii de asigurari sociale
de sanatate, daca:

A. desfagoara activitati pe baza de contract individual de
munca sau in baza raportului de serviciu”.

a) Avand in vedere ca potrivit pct. 3.a) din prezentul capitol s-a
desfiintat Decizia de impunere nr. .X./28.05.2010 pentru impozitul pe salarii in
suma de .X./ lei aferent bazei impozabile suplimentare stabilite de organele de
inspectie fiscala in cuantum de .X./ lei, pe cale de consecinta se va desfiinta si
contributia pentru concedii si indemnizatii datorate de persoanele aflate in
incapacitate de munca din cauza de accident de munca sau boala profesionala in
suma totala de X lei si accesoriile aferente acesteia in suma de .X./ lei (avand in
vedere principiul conform caruia accesoriile urmeaza soarta principalului).

b) Avand in vedere ca potrivit pct. 3.b) din prezentul capitol s-a respins
ca nemotivata contestatia formulata de S.C. .X. .X. SA pentru impozitul pe salarii
in suma de .X./ lei aferent bazei impozabile suplimentare stabilite de organele de
inspectie fiscala in cuantum de .X./ lei, pe cale de consecinta se va respinge ca
nemotivata si contributia pentru concedii si indemnizatii datorate de persoanele
aflate in incapacitate de munca din cauza de accident de munca sau boala
profesionala in suma totala de X lei si accesoriile aferente acesteia in suma de X
lei (avand in vedere principiul conform caruia accesorile urmeaza soarta
principalului).

in ceea ce priveste contributia la fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale

Perioada supusa verificarii: 01.01.2007-30.06.2009

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 7 alin.1 din Legea
nr.200/2006 privind constituirea si utilizarea Fondului de garantare pentru plata
creantelor salariale, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:
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“(1) Angajatorii au obligatia de a plati lunar o contributie la
Fondul de garantare in cota de 0,25%, aplicata asupra sumei veniturilor care
constituie baza de calcul a contributiei individuale la bugetul asigurarilor
pentru somaj realizate de salariatii incadrati cu contract individual de munca,
potrivit legii.”

a) Avand in vedere ca potrivit pct. 3.a) din prezentul capitol s-a
desfiintat Decizia de impunere nr. .X./28.05.2010 pentru impozitul pe salarii in
suma de .X./ lei aferent bazei impozabile suplimentare stabilite de organele de
inspectie fiscala in cuantum de .X./ lei, pe cale de consecinta se va desfiinta si
contributia la fondul de garantare pentru plata creantelor salariale in suma totala
de X lei si accesoriile aferente acesteia in suma de X lei (avand in vedere
principiul conform caruia accesoriile urmeaza soarta principalului).

b) Avand in vedere ca potrivit pct. 3.b) din prezentul capitol s-a respins
ca nemotivata contestatia formulata de S.C. .X. .X. SA pentru impozitul pe salarii
in suma de .X./ lei aferent bazei impozabile suplimentare stabilite de organele de
inspectie fiscala in cuantum de .X./ lei, pe cale de consecinta se va respinge ca
nemotivata si contributia la fondul de garantare pentru plata creantelor salariale in
suma totala de X lei si accesoriile aferente acesteia in suma de X lei (avand in
vedere principiul conform caruia accesoriile urmeaza soarta principalului).

in consecinta, in temeiul art. 216 alin. 1 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia , Prin decizie contestatia poate fi
admisa”, contestatia se va admite pentru suma de .X./ lei, reprezentand
contributii datorate catre bugetul de asigurari si fonduri speciale.

in ceea ce priveste suma de .X./ lei reprezentand accesorii aferente
contributiilor datorate catre bugetul de asigurari si fonduri speciale in cuantum de
X.I lei stabilite de organele de inspectie fiscala, prin Decizia de impunere nr.
X./28.05.2010 privind obligatile fiscale suplimentare de plata emisa in baza
raportului de inspectie fiscala nr..X.//25.05.2010, se retine ca stabilirea acestora in
sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, conform
principiului de drept “accesorium sequitur principale”.

Avand in vedere ca prin prezenta decizie s-a desfiintat decizia de
impunere contestata pentru capatul de cerere aferent contributiilor datorate catre
bugetul de asigurari si fonduri speciale stabilite de organele de inspectie fiscala in
suma de .X./ lei, urmeaza sa se desfiinteze si pentru suma de .X./ lei
reprezentand majorari de intarziere aferente contributiilor datorate catre bugetul
de asigurari si fonduri speciale.
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in temeiul art.216 alin.3 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit caruia: “(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare”, contestatia se va desfiinta pentru suma de X lei reprezentand
contributii datorate catre bugetul de asigurari si fonduri speciale aferente bazei
impozabile de X lei.

in ceea ce priveste suma de X lei reprezentand accesorii aferente
contributiilor in suma de X lei datorate catre bugetul de asigurari si fonduri
speciale stabilite de organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr.
.X./28.05.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata emisa in baza
raportului de inspectie fiscala nr..X.//25.05.2010, se retine ca stabilirea acestora in
sarcina contestatoarei reprezintd masura accesorie in raport cu debitul, conform
principiului de drept “accesorium sequitur principale”.

Avand in vedere ca prin prezenta decizie s-a desfiintat decizia de
impunere contestata pentru capatul de cerere aferent contributiilor datorate catre
bugetul de asigurari si fonduri speciale stabilite de organele de inspectie fiscala in
suma de X lei, urmeaza sa se desfiinteze si pentru suma de X lei reprezentand
majorari de intarziere aferente contributiilor datorate catre bugetul de asigurari gi
fonduri speciale.

Totodata, in speta sunt aplicabile si prevederile art. 206 alin.1lit.c) si
lit.d) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“ (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

e) motivele de fapt si de drept
d) dovezile pe care se intemeiaza.”

coroborate cu prevederile pct.12.1 lit.b) din O.P.A.N.A.F. nr.519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit caruia:

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

d) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii”.
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De asemenea, potrivit pct.2.4. din O.P.A.N.A.F. nr.519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,

»2.4. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Din dispozitile legale invocate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de drept si de fapt, precum si
dovezile pe care se intemeieaza aceasta, organele de solutionare neputandu-se
substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care se intelege sa conteste
un act administrativ fiscal.

In baza celor precizate mai sus, precum si pentru faptul c3
societatea nu aduce nici un argument de fond in sustinerea contestatiei care sa
fie justificat cu documente, prin care sa combatd constatarile organelor de
inspectie fiscala contributiile calculate asupra bazei impozabile suplimentare in
cuantum de .X./ lei, contestatia se va respinge ca nemotivata pentru suma totala
de X lei, reprezentdnd contributii datorate catre bugetul de asigurari si fonduri
speciale aferente bazei impozabile de .X./ lei.

in ceea ce priveste suma de X lei reprezentand accesorii aferente
contributiilor datorate catre bugetul de asigurari si fonduri speciale stabilite de
organele de inspectie fiscala, prin Decizia de impunere nr. .X./28.05.2010 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata emisa in baza raportului de inspectie
fiscala nr..X.//25.05.2010, se retine ca stabilirea acestora in sarcina contestatoarei
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale”.

Avand in vedere ca prin prezenta decizie s-a respins ca nemotivata
contestatia pentru capatul de cerere aferent contributiilor datorate catre bugetul de
asigurari si fonduri speciale stabilite de organele de inspectie fiscala in suma de X
lei, urmeaza sa se respinga si pentru suma de X lei reprezentand majorari de
intarziere aferente contributiilor datorate catre bugetul de asigurari si fonduri
speciale.

6. In ceea ce priveste Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr..X.//31.05.2010 prin care s-a stabilit in
sarcina S.C. .X. .X. S.A. diminuarea pierderii fiscale inregistrata cu suma
totala de .X./ lei, cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor,
poate sa se pronunte cu privire asupra legalitatii stabilirii de catre organele
de inspectie fiscala a masurii de diminuare a pierderii fiscale prin dispozitia
mentionata.
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in fapt, urmare a inspectiei efectuate, organele de inspectie fiscala
au emis Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr..X.//31.05.2010 prin care s-a stabilit in sarcina S.C. .X. .X. S.A. diminuarea
pierderii fiscale inregistrata cu suma totala de .X./ lei astfel: pentru anul 2007 cu
suma de .X./ lei, pentru anul 2008 cu suma de .X./ lei, iar pentru anul 2009 cu
suma de .X./ lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.209 alin.1 lit.c din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor
pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie
vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de
masuri, se solutioneaza de catre:(...)

c) Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, pentru contestatiile care au ca
obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora,
precum si masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 3 milioane
lei sau mai mare, pentru contestatiile formulate de marii contribuabili,
precum si cele formulate impotriva actelor enumerate in prezentul articol,
emise de organele centrale cu atributii de inspectie fiscala, indiferent de
cuantum.”

Intrucat masurile stabilite in sarcina S.C. .X. .X. S.A. prin Dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X.//31.05.2010
vizeaza masura de diminuare a pierderii fiscale in cuantum de peste 3 milioane lei,
se retine ca solutionarea contestatiei pentru acest capat intra in competenta
Directiei generale de solutionare a contestatiilor.

Se retine ca, prin Decizia de impunere nr..X./28.05.2010 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, organele de
inspectie fiscala au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de .X./ lei
aferent perioadei 01.01.2005-30.06.2009, ca urmare a neacordarii deductibilitatii
fiscale pentru unele cheltuieli si stabilirii de venituri suplimentare impozabile, care
influenteaza in mod direct pierderea inregistrata de contestatoare pe anul 2005 si
perioada 01.07.2007-30.06.2009.

Avand in vedere faptul ca prin prezenta decizie la pct.1 lit. a, c, e, f si
g au fost desfiintate capetele de cerere referitoare la cheltuieli neacceptate la
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deducere la calculul profitului impozabil, precum si veniturile impozabile stabilite
suplimentar de organele de inspectie fiscala, in vederea reanalizarii acestora si
recalcularea obligatiilor fiscale datorate bugetului de stat, pe cale de consecinta in
temeiului art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora ,,(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare”, se va
desfiinta si Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr..X.//31.05.2010, urméand ca in functie de rezultatele reverificarii sa fie emisa o
noua dispozitie de masuri prin care sa fie recalculata pierderea fiscala.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate si in baza prevederilor art. 216 alin.1, alin. 2 si alin. 3
din Ordonanta Guvernului 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct. 2.4 si pct. 12.1 lit. a) si
lit. b) din O.P.AIN.A.F. nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. .X.
X. S.A. pentru suma totala de .X./ lei reprezentand impozit pe profit stabilit
suplimentar.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C. .X. .X.
S.A. pentru suma totala de X lei reprezentand:

- . X./ lei - impozit pe profit stabilit suplimentar;
- .X./ lei - impozit pe veniturile din salarii gi asimilate salariilor;

- X./ lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile din
salarii si asimilate salariilor;

- X lei - contributii datorate catre bugetul de asigurari si fonduri
speciale;

- X lei — majorari de intarziere aferente contributiilor datorate catre
bugetul de asigurari si fonduri speciale.

3. Admiterea contestatiei formulata de S.C. .X. .X. S.A. si anularea
Deciziei de impunere nr. .X./28.05.2010 pentru suma totala de X lei reprezentand:
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- . X./ lei — impozit pe veniturile din activitati independente;

- .X./ lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile din
activitati independente;

- .X./ lei - contributii datorate catre bugetul de asigurari si fonduri
speciale;

- .X./ lei — majorari de intarziere aferente contributiilor datorate catre
bugetul de asigurari si fonduri speciale.

4. Desfiintarea Deciziei de impunere nr..X./28.05.2010 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru suma totala de X
lei reprezentand:

- .X./ lei - impozit pe profit stabilit suplimentar;

- .X./ lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar;

- X./ lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de
plata;

- .X./ lei — majorari de intarziere aferente TVA;

- X lei - impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor;

- .X./ lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile din
salarii si asimilate salariilor;

- X lei - contributii datorate catre bugetul de asigurari si fonduri
speciale;

- X lei — majorari de intarziere aferente contributiilor datorate catre
bugetul de asigurari si fonduri speciale.

5. Desfiintarea Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr..X.//31.05.2010, in suma totala de .X./ lei, urménd ca organul
fiscal sa procedeze in sensul celor precizate in motivarea prezentei decizii,
raportat la dispozitiile legale aplicabile spetei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel X sau la Curtea de
Apel X, intermen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL,
X
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