DECIZIE nr. 3525/16.10.2017
privind solutionarea contestatiilor formulate de Societatea X S.R.L. inregistrate
la DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /25.07.2017 si respectiv nr.
TMR_DGR ... /25.07.2017 si nr. TMR_DGR ... /14.06.2017

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de cdtre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara — Inspectie
Fiscala cu adresele nr. HDG_AIF ... /19.07.2017, inregistratd la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR ...
/25.07.2017, respectiv adresa nr. HDG_AIF ... /19.07.2017, inregistrata la
Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR
... 125.07.2017, si a procedat la solutionarea contestatiilor depuse de

Societatea X S.R.L.
CUI: ... ,
cu sediul T1n mun. ... , str. ... nr. ...., jud. Hunedoara

inregistrate la Administratia Judeteand a Finantelor Publice Hunedoara sub nr.
HDG_REG ... /11.07.2017 st HDG_REG ... /11.07.2017, respectiv la Inspectia
Fiscala din cadrul AJFP Hunedoara sub nr. HDG_AIF ... /11.07.2017 si nr.
HDG_AIF ... /11.07.2017, iar la Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /25.07.2017 si TMR_DGR ...
/25.07.2017.

Societatea X S.R.L. formuleaza contestatii impotriva:

- Deciziei de impunere nr. F-HD .../29.05.2017 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-
HD .../29.05.2017 emise de Inspectia Fiscala din cadrul AJFP Hunedoara emisa
de AJFP Hunedoara si a

- Deciziei de impunere nr. F-HD .../29.05.2017 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-
HD .../29.05.2017 emise de Inspectia Fiscala din cadrul AJFP Hunedoara.

In contestatiile formulate, argumentele petentei sunt similare, inspectiile
fiscale avand in vedere operatiuni comerciale derulate de petentd cu aceeasi
parteneri, deciziile de impunere, sub aspectul cuantumului influentindu-se
reciproc.
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In drept, Ordinul 3.741 din 23 decembrie 2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala:

“9.5. In situatiile in care organele competente au de solutionat doud sau
mai multe contestatii, formulate de aceeasi persoana fizica sau juridica
impotriva unor titluri de creanta fiscala, ori alte acte administrative fiscale
incheiate de aceleasi organe fiscale sau alte organe fiscale vizind aceeasi
categorie de obligatii fiscale ori tipuri diferite, dar care sub aspectul
cuantumului se influenteaza reciproc, se poate proceda la dosarelor, daca prin
aceasta se asigura o mai buna administrare si valorificare a probelor in
rezolvarea cauzei.”

In considerarea celor mai sus aritate, in conditiile in care actele
administrative emise ,,sub aspectul cuantumului se influenteaza reciproc”, in
temeiul prevederilor punctului 9.5 din Ordinul 3.741 din 23 decembrie 2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscalda, se vor conexa dosarele
contestatiilor formulate de Societatea X S.R.L., inregistrate la Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara sub nr. HDG_REG ... /11.07.2017 si
HDG_REG ... /11.07.2017, respectiv la Inspectia Fiscala din cadrul AJFP
Hunedoara sub nr. HDG_AIF ... /11.07.2017 si nr. HDG_AIF ... /11.07.2017, iar
la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr.
TMR_DGR ... /25.07.2017 si TMR_DGR ... /25.07.2017, in vederea asigurarii
unei mai bune administrari §i valorificari a probelor in rezolvarea cauzelor, cu
consecinta emiterii unei singure decizii in solutionarea acestora.

Suma totald contestata este Tn cuantum de .../lei si reprezinta:

- ... lei — TVA stabilita suplimentar prin Decizia de impunere nr. F-HD
...129.05.2017

- ... lel — impozit pe profit stabilit suplimentar prin Decizia de impunere
nr. F-HD .../29.05.2017

Contestatiile au fost semnate de reprezentantul legal al petentei, dl. ... ...,
in calitate de administrator, asa dupa cum prevede art. 269 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Contestatiile au fost depuse in termenul legal de depunere prevazut de art.
270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiilor:

I. Prin contestatiile formulate petenta solicita anularea partiala a deciziilor
de impunere atacate care in opinia petentei sunt netemeinice si nelegale, in
considerarea urmatoarelor argumente:
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In fapt, petenta in calitate de mandant, a incheiat cu L Z . Budapesta si M
Posta Budapesta, in calitate de distribuitor Contractul de difuzare a presei pentru
publicatii periodice, potrivit caruia X SRL se obliga sa livreze in regim de
consignatie publicatia periodica in limba maghiara, editata si publicata legal.

Petenta face trimitere la clauzele inserate in cuprinsul Contractului de
difuzare a presei pentru publicatii periodice incheiat, respectiv pct. 6 ,Retur
(exemplarele nevandute)” din care citeaza, astfel:

»L. Z . efectueaza prelucrarea returului cu ajutorul unei tehnologii care
asigura decontarea corespunzatoare a realitatii.

L Z . colecteaza de la punctele de vanzare Publicatiile nevandute, conform
celor mentionate in Fisa de date, separate pentru fiecare publicatie, iar dupa
preluare si verificare, conform dispozitiilor Editurii, stabilite in Fisa de date, le
restituie Editurii (publicatie luata Thapoi) sau le valorificad ca si deseuir de hartie
(publicatie zdrobita, ... ).

In cazul publicatiei (publicatiilor) luati(e) inapoi, in a doua saptiméana de
dupa scadenta obligatiilor de vanzare, L Z . ofera Editurii posibilitatea de a lua
inapoi Publicatiile, sortate pe tipuri si pe numere de aparitie, in zilele stabilite, in
schimbul taxei aferente de administrare a returului.

In cazul Publicatiilor ..., L Z . organizeazi in asa fel valorificarea returului
ca si deseu — excluzind vreo eroare tehnica inevitabila — incét Publicatia garantat
sd nu ajungd din nou la difuzare. In interesul acestuia L Z . are obligatia de a
zdrobi exemplarele din retur, pentru a elimina posibilitatea valorificarii
secundare. In cazul in care acest lucru totusi se produce, va descoperi §i va
desfiinta cauza si sursa acestuia.

Partile stabilesc ca distrugerea si/sau valorificarea ca si deseu a returului ...
pentru fiecare editurd, precum Tmpartirea incasarilor provenite din aceste actiuni
catre fiecare editurd, este ireconciliabild cu principiul gestionarii rezonabile. Din
aceasta cauza, Partile convin si stabilesc cd, la stabilirea comisionului
consignatarului, incasdrile provenite din valorificarea returului le vor lua in
considerare ca si articol cu reducere de taxe.”

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugati stabilitd suplimentar, petenta
considera ca organele de inspectie fiscala au ignorat prevederile contractuale la
care au achiesat partile.

Din punctul sdu de vedere raportul juridic creat intre parti reprezinta o
livrare in regim de consignatie a unor publicatii periodice catre clienti din
Ungaria, marfa iesind din patrimoniul societatii in baza Avizelor de insotire a
marfii §1 a documentelor de transport (CMR-uri). Publicatia este preluata de la X
(n.n. X X ) de catre L Z . in consignatie, motiv pentru care ,sistemul de
decontare se desfasoara conform principiilor de consignatie.” Reglementarea
dintre cele doua parti se efectueaza in baza Publicatiilor preluate pentru difuzare
de la petenta, validate, si a exemplarelor de Publicatii retur, colectate de la
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punctele de vanzare si centralizate, precum si Proceselor verbale de scoatere din
inventar a publicatiilor nevandute de catre clientii din Ungaria.

Astfel, subliniaza petenta, ,,existenta acestor documente nu indreptatesc
organele de inspectie fiscala sa asimileze publicatiile nevandute si valorificate ca
si deseu unor cheltuieli nedeductibile fiscal asimilate minusului in gestiune,
asupra carora sa colecteze TVA.”.

Mai mult, petenta precizeaza ca au fost intocmite inclusiv ,,Centralizatoare
de decontare a marfii Tn regim de consignatie” din care rezultd atit valoarea
publicatiilor preluate in regim de consignatie, cat si valoarea returului,
comisionul consignatarului si valoarea publicatiilor vandute; centralizatoarele
fiind nsotite de ,,anexe” in care sunt prevazute atat cantitativ, cit si valoric,
detaliat pe judete, publicatiile preluate si cele nevandute, astfel cd ,,se poate
stabili cu certitudine volumul si valoarea publicatiilor distruse”.

Petenta subliniaza faptul ca desi in actul administrativ atacat temeiul de
drept invocat a fost dispozitiile art. 143 alin. (1) lit. a)-1), art. 143 alin. (2) si1 art.
144.1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, respectiv art. 10 din Ordinul
MEF 103/2016, la stabilirea taxei pe valoarea adaugatda ,,au considerat
publicatiile nevandute si valorificate ca si deseu care au fost distruse in baza
contractului incheiat cu partenerul intracomunitar ca si cum ar fi minus in
gestiune si au colectat TVA, considerand ca Procesele verbale de scoatere din
inventar a publicatiilor nevandute de catre clientii din Ungaria nu reprezinta
documente justificative care sa faca dovada distrugerii si scoaterii din circuitul
economic a bunurilor in cauza.”

Argumentul care a stat la baza faptului ca distrugerea publicatiilor s-a
realizat de firma partenera este de ,,a nu angaja costuri suplimentare privind
returul publicatiilor”, costuri care cad in sarcina societatii petente conform pct. 6
al Contractului de difuzare a presei incheiat intre parti.

In concluzie, opineazi petenta in mod nelegal i-a fost anulat dreptul de
deducere a TVA in baza unei ,,asa zise lipse a documentelor justificative care sa
faca dovada ca marfurile au fost distruse” 1n conditiille in care marfurile
nevandute ,,au fost zdrobite si scoase din circuitul economic in baza Proceselor
verbale de scoatere din inventar si a Centralizatoarelor de decontare.”, aceste
documente avand calitatea de document justificativ care contine si furnizeaza
toate elementele prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii
operatiunii.

In ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar, petenta reia
prevederile contractuale continute de Contractul de difuzare a presei nr.
.../03.11.2011, respectiv starea de fapt care a generat stabilirea obligatiei fiscale
suplimentare, identica celei prezentate in contestatia avand ca obiect taxa pe
valoarea addugata, motiv pentru care le mai reia si in cazul impozitului pe profit.
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Facand trimitere la dispozitiile legale invocate 1n actul administrativ atacat
— art. 21 alin. (4) lit. ¢) si f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, petenta
subliniaza faptul ca la stabilirea impozitului pe profit organele de inspectie
fiscala ,le-au ignorat in totalitate, Intrucit au considerat publicatiile nevandute,
care au fost distruse in baza contractului incheiat cu partenerul intracomunitar ca
si cum ar fi minus in gestiune si au impozitat valoarea acestora considerand ca
Procesele verbale de scoatere din inventar a publicatiilor nevandute de catre
clientii din Ungaria nu reprezintd documente justificative care sa faca dovada
distrugerii §i scoaterii din circuitul economic a bunurilor in cauza.”.

Astfel, in opinia petentei, nu sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (4) lit.
c) st f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, deoarece ,,cheltuiala are la
baza un document justificativ prin care sa faca dovada efectudrii operatiunii,
legal si valabil emis, care contin si furnizeaza toate elementele prevazute de
dispozitiile legale in vigoare la data efectudrii operatiunii.”.

In finalul contestatiilor, petenta apreciazi ci nu poate fi sanctionati cu
pierderea dreptului de deducere al cheltuielilor cu marfa distrusa si/sau
valorificata ca si deseu a returului ... pentru fiecare editurd, si a colectarii taxei
pe valoarea adaugata, motiv pentru care solicitd admiterea contestatiilor si
desfiintarea partiala a actelor administrative atacate.

II. Urmare inspectiilor fiscale efectuate de organele de inspectie fiscala s-
au intocmit Raportul de inspectie fiscald nr. F-HD .../29.05.2017 in baza céruia a
fost emisda Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-HD .../29.05.2017 de
catre Inspectia Fiscald din cadrul AJFP Hunedoara emisd de AJFP Hunedoara,
precum si Raportul de inspectie fiscala nr. F-HD nr. .../29.05.2017 in baza caruia
a fost emisa de catre Inspectia Fiscala din cadrul AJFP Hunedoara Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscald pentru persoane juridice nr. F-HD .../29.05.2017.

Perioadele verificate:

- 01.01.2011 — 31.12.2016 (RIF nr. F-HD nr. .../29.05.2017 — avand ca
obiect impozitul pe profit)

- 01.01.2012 - 31.03.2017 (RIF nr. F-HD .../29.05.2017 — avand ca obiect
taxa pe valoarea addugata).

Urmare efectuarii inspectiilor fiscale, organele de control au constatat
urmatoarele:

In ceea ce priveste impozitul pe profit, referitor la partea contestati de
petenta (pct. 2 al cap. 2.1.2. ,,Motivul de fapt” din Decizia de impunere nr. F-HD
...129.05.2017), organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:
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In perioada aprilie 2013 — decembrie 2016, societatea X a livrat publicatii
(ziare si reviste) catre clienti din Ungaria — la L. Z . Budapesta si M Posta din
Budapesta, astfel: marfa a iesit din patrimoniul societatii petente in baza
Avizelor de insotire a marfii s1 a documentelor de transport (CMR-uri), insa
cantitatea bunurilor iesite din gestiune nu a fost facturatd integral, nefiind
respectate prevederile art. 155 alin. (1) si alin. (3) din Codul fiscal, respectiv
dispozitiile art. 319 alin. (15) din Noul Cod fiscal.

Diferentele constatate Tntre marfa iesitd din gestiune cu Avize de Tnsotire
a marfii si marfa facturata catre clientul intracomunitar au fost tratate de catre
societatea X ca fiind deseuri, fiind prezentate organelor de inspectie fiscald un
numar de 45 de inscrisuri denumite ,,Procese verbale de scoatere din inventar a
publicatiilor X nevandute de catre clientii din Ungaria” emise in intervalul
aprilie 2013 — decembrie 2016, 1n care sunt consemnate date cu referire la titlul
publicatiilor, cantitate, pret, valoare.

In acest sens, organele de inspectie fiscald au constatat ci au fost
intocmite note contabile prin care s-a inregistrat descarcarea din gestiune in
cauza prin diminuarea soldului contului 371 ,,Marfuri” (607 = 371).

Astfel, societatea X a descarcat marfa iesita din gestiune prin inregistrarea
cheltuielilor cu marfa, astfel:

a) cheltuielile cu marfa vanduta in baza facturilor emise catre clientii

intracomunitari din Ungaria;

b) cheltuieli cu marfa iesita din gestiune (in valoare totald de ... lei) in
baza Proceselor verbale de scoatere din inventar a publicatiilor
nevandute de catre clientii din Ungaria — considerate de cdtre
societatea petentd drept deseuri, insa pentru care aceasta nu a prezentat
acte doveditoare care sa faca dovada distrugerii §i scoaterii din
circuitul economic a bunurilor in cauza.

Organele de inspectie fiscala au solicitat in timpul inspectiei fiscale,
reprezentantului societatii petente, explicatii privind existenta/inexistenta actelor
doveditoare care sa faca dovada distrugerii si scoaterii din circuitul economic a
bunurilor nevandute de catre clientii intracomunitari din Ungaria.

Reprezentatul petentei a precizat ca:

,In fiecare luna clientii din Ungaria ne transmit o situatie cu publicatiile
preluate spre vanzare, respectiv cit s-a vandut §i cite exemplare au ramas
nevandute. Aceste exemplare, conform contractului, pentru a elimina
posibilitatea valorificarii secundare, vor fi trimise la zdrobire. Firma din Ungaria
(L) organizeaza in asa fel valorificarea returului ca si deseu, Incat publicatiile n
mod garantat sa nu ajunga din nou la difuzare.”.

Pe cale de consecintd, in considerarea faptului cd societatea nu a prezentat
explicatii de naturd sa justifice §i sa argumenteze operatiunile efectuate, nici
documente justificative care sa faca dovada cda marfurile au fost distruse,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca cheltuielile cu marfurile iesite din

www.anaf.ro
6



gestiune considerate de petenta ca fiind deseuri sunt nedeductibile la calculul
masei profitului impozabil (modul de calcul al impozitului pe profit este
prezentat in anexa nr. 8 la RIF).

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd, referitor la partea
contestatd de petenta (pct. 1 al cap. 2.1.2. ,,Motivul de fapt” din Decizia de
impunere nr. F-HD .../29.05.2017), organele de inspectie fiscala au constatat
aceeasl stare de fapt descrisd mai sus, prezentatd la capitolul privind impozitul
pe profit.

In considerarea starii de fapt fiscale constatate si avand in vedere ci:

a) pentru bunurile expediate si transportate in Ungaria, petenta nu a
respectat prevederile Ordinului MEF nr. 2222/2006 pentru modificarea
Instructiunilor de aplicare a scutirii de TVA pentru operatiunile prevazute la art.
143 alin. (1) lit. a) — 1), art. 143 alin. (2) si art. 144.1 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv art. 10
din Ordinul MEF nr. 103/2016 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a
scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 294
alin. (1) lit. a) — 1), art. 294 alin. (2) si art. 296 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal.

b) pentru marfurile scoase din gestiune in baza Proceselor verbale de
scoatere din inventar a publicatiilor nevandute de cétre clientii din Ungaria —
considerate de catre X SRL drept deseuri, petenta nu a prezentat documente care
sa justifice cu certitudine acest fapt, organele de control procedand Tn urmatorul
mod:

- pentru perioada 2013 — 2015, potrivit prevederilor art. 148 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 571/2003, s-a aplicat ajustarea taxei pe valoarea adaugatd aferenta
,marfurilor scoase din inventar” constatate in fapt a fi lipsa in gestiune;

- pentru perioada 2016 — martie 2017, s-a aplicat ajustarea taxei pe
valoarea addugata aferenta ,,marfurilor scoase din inventar” constatate in fapt a
fi lipsd 1n gestiune in baza prevederilor pct. 78 alin. (6) lit. a) din HG nr. 1/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal deoarece petenta nu a respectat prevederile art. 78 alin. (10)
lit. d) din HG nr. 1/2016.

Pe cale de consecintd, in considerarea celor constatate si a temeiurilor de
drept invocate, pentru marfurile scoase din gestiune conform starii de fapt
constatate, organele de inspectie fiscald au stabilit o taxa pe valoarea adaugata
de plata in suma de ... lei.

III. Societatea X S.R.L. cu sediul in mun. ... , str. ... nr. ...., jud.
Hunedoara este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Arad sub nr. ... /...
/1991, are cod unic de inregistrare ... , cont bancar deschis la Banca ... SA — ...
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si are ca obiect principal de activitate ,,Activitati de editare a revistelor si
periodicelor” — cod CAEN 5814.

IV. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei, constatarile
organelor fiscale, sustinerile contestatoarei, precum si actele normative in
vigoare pentru cauza analizata, se retin urmatoarele:

Cauza supusda solutiondrii este dacd petenta avea sau nu dreptul de a
considera cheltuielile cu madarfurile iesite din gestiune care fac obiectul
contestatiei ca fiind deductibile la calcul profitului impozabil, precum si dacd
in mod corect §i legal s-a stabilit in sarcina petentei TVA suplimentara in
sumad totala de ... lei, aferente marfurilor scoase din inventar constatate a fi
lipsa in gestiune de organele de inspectie fiscald, in conditiile in care petenta
nu a prezentat documente de natura mijloacelor de proba care sd confirme
Japtul ca marfurile in cauzd au fost distruse.

In fapt, societatea X SRL a livrat publicatii (ziare si reviste) citre clienti
din Ungaria — L Z . Budapesta si M Posta din Budapesta.

Marfa a iesit din patrimoniul societatii petente in baza Avizelor de insotire
a marfii si a documentelor de transport scrisori de trasurd (CMR-uri), Tnsa
cantitatea bunurilor iesite din gestiune nu a fost facturata integral.

Diferentele constatate intre marfa iesita din gestiune cu Avize de insotire a
marfii i marfa facturata catre clientul intracomunitar au fost tratate de societatea
X SRL ca fiind deseuri in baza unor inscrisuri (45) denumite ,,Procese verbale
de scoatere din inventar a publicatiilor X nevandute de catre clientii din
Ungaria” emise in perioada aprilie 2013 — decembrie 2016, in continutul carora
au fost inserate date privind titlul publicatiilor, cantitate, pret, valoare.

In acest sens, petenta au fost intocmite note contabile prin care s-a
inregistrat descarcarea din gestiune prin diminuarea soldului contului 371
,Marfuri” (607 = 371).

X SRL a descdrcat marfa iesita din gestiune prin inregistrarea cheltuielilor
cu marfa, astfel:

a) cheltuielile cu marfa vanduta in baza facturilor emise catre clientii

intracomunitari din Ungaria;

b) cheltuieli cu marfa iesitd din gestiune, in baza Proceselor verbale de

scoatere din inventar a publicatiilor nevandute de catre clientii din
Ungaria — considerate de catre societatea petenta drept deseuri.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati, prin notele contabile
intocmite de petenta prin care s-a Inregistrat descarcarea din gestiune prin
diminuarea soldului contului 371, petenta nu a influentat si TVA, desi la
momentul achizitiilor si-a exercitat dreptul de deducere a taxaei pe valoarea
adaugata.
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In drept, Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aplicabil pana la data de 31.12.2015:

LART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile §i la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul §i
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

Cheltuieli

ART. 21

(...)

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...)

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor
corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care
nu_au fost incheiate contracte de asigurare, precum $§i taxa pe valoarea
adaugata aferentd, daca aceasta este datorata potrivit prevederilor titlului VI.
Nu intra sub incidenta acestor prevederi stocurile si mijloacele fixe
amortizabile, distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a altor cauze de
forta majora, in conditiile stabilite prin norme;

(...)

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;

ART. 145

(...)

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

ART. 148

Ajustarea taxei deductibile in cazul achizitiilor de servicii si bunuri, altele
decat bunurile de capital

(1) In conditiile in care regulile privind livrarea cdtre sine sau prestarea
catre sine nu se aplica, deducerea initiala se ajusteaza in urmatoarele cazuri:

(...)

(2) Nu_se ajusteaza deducerea initiala a taxei in cazul:

a) bunurilor distruse, pierdute sau furate, in_conditiile in care aceste
situatii sunt demonstrate sau confirmate in mod corespunzator de persoana
impozabild. In cazul bunurilor furate, persoana impozabild demonstreazd furtul
bunurilor pe baza actelor doveditoare emise de organele judiciare;
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...y

LEGE nr. 227 din 8 septembrie 2015 privind Codul fiscal:

“ART. 19

Reguli generale

(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile si
cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din care
se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul §i
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor metodologice,
precum §i pierderile fiscale care se recupereaza in conformitate cu prevederile
art. 31. Rezultatul fiscal pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul fiscal negativ
este pierdere fiscala.

ART. 25

Cheltuieli

(...)

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a mijloacelor fixe
amortizabile constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, precum
si taxa pe valoarea adaugata aferenta, daca aceasta este datorata potrivit
prevederilor titlului VII. Aceste cheltuieli sunt deductibile pentru cazul in care
stocurile/mijloacele fixe amortizabile se inscriu in oricare dintre urmatoarele
situatii/conditii:

1. au fost distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a altor cauze
de forta majora, in conditiile stabilite prin norme;

2. au fost incheiate contracte de asigurare;

3. au fost degradate calitativ si se face dovada distrugerii;

4. au termen de valabilitate/expirare depagsit, potrivit legii;

ART. 294

Scutiri pentru exporturi sau alte operatiuni similare, pentru livrari
intracomunitare §i pentru transportul international §i intracomunitar

(...)

(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoand care ii comunicd
furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de
autoritatile fiscale din alt stat membru, cu exceptia:

(...)

ART. 304 - Ajustarea taxei deductibile in cazul achizitiilor de servicii §i
bunuri, altele decdt bunurile de capital

(1) In conditiile in care regulile privind livrarea cdtre sine sau prestarea
catre sine nu se aplica, deducerea initiala se ajusteaza in urmatoarele cazuri:

a) deducerea este mai mare sau mai mica decdt cea pe care persoana
impozabila avea dreptul sa o opereze;
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ART. 319 — Facturarea

(...)

(15) Pentru livrarile intracomunitare de bunuri efectuate in conditiile
prevazute la art. 294 alin. (2), persoana impozabila are obligatia de a emite o
factura cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi a lunii urmatoare celei in care ia
nastere faptul generator al taxei.”

Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, aprobate prin HG 1/2016:

,78. (6) In baza art. 304 alin. (1) lit. ¢) din Codul fiscal, persoana
impozabila realizeaza o ajustare pozitiva sau, dupa caz, trebuie sa efectueze o
ajustare negativa a taxei deductibile in situatii precum:

a) bunuri lipsa in gestiune din alte cauze decdt cele prevazute la art. 304
alin. (2) din Codul fiscal. In cazul bunurilor lipsa din gestiune care sunt
imputate, sumele imputate nu sunt considerate contravaloarea unor operatiuni
in sfera de aplicare a TVA, indiferent daca pentru acestea este sau nu
obligatorie ajustarea taxei;”’

Ordinul nr. 2.222 din 22 decembrie 2006 privind aprobarea
Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru
operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a)-1), art. 143 alin. (2) si art. 144"1
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“ART. 10

(1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri prevazute
la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu exceptiile de la pct. 1 si 2 ale aceleiasi litere a), se justifica pe
baza urmatoarelor documente:

a) factura care trebuie sa contind informatiile prevazute la art. 155 alin.
(19) din Codul fiscal, cu modificarile §i completarile ulterioare, §i in care sa fie
mentionat codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului in alt
stat membru;

b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din Romdnia in
alt stat membru;

si, dupa caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de
vanzare/cumparare, documentele de asigurare.”

Ordinul nr. 103 din 22 ianuarie 2016 privind aprobarea Instructiunilor
de aplicare a scutirii de taxd pe valoarea adaugatd pentru operatiunile prevazute
la art. 294 alin. (1) lit. a)-1), art. 294 alin. (2) st art. 296 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal:

“ART. 10
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(1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri prevazute
la art. 294 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu exceptiile de la pct. 1 si 2 ale
aceleiagi litere a), se justifica pe baza urmatoarelor documente:

a) factura in care trebuie sa fie mentionat codul de inregistrare in scopuri
de TVA atribuit cumparatorului in alt stat membru;

b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din Romdnia in
alt stat membru; si, dupa caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de
vanzare/cumparare, documentele de asigurare.”

De asemenea, orice operatiune contabild trebuie consemnatd in momentul
efectudari ei, potrivit prevederilor art.6 alin.l din Legea contabilitatii
nr.82/1991:

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ”.

Conform Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, inregistrarea in contabilitate a cheltuielilor se efectueaza
in baza documentelor justificative. Cheltuielile inregistrate fara documente
jJustificative care sa faca dovada operatiunii nu sunt deductibile la calculul
profitului impozabil.

Din textele de lege care reglementeaza in domeniul impozitului pe profit,
se retine ca nu sunt cheltuieli deductibile cheltuielile privind bunurile de natura
stocurilor sau a activelor corporale constatate lipsd din gestiune ori degradate,
neimputabile, pentru care nu au fost incheiate contracte de asigurare, si totodata
nu intra sub incidenta acestor prevederi stocurile si mijloacele fixe amortizabile,
distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a altor cauze de forta majora.

Prin urmare, din coroborarea prevederilor legale mai sus citate, se retine
ca se datoreaza impozitul pe profit, in conformitate cu prevederile Titlului II
“Impozitul pe profit”, aferent bunurilor de natura stocurilor sau a activelor
corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate, cu exceptia bunurilor
distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a unor cauze de fortd majora, a
bunurilor pierdute ori furate, dovedite legal, a bunurilor de natura stocurilor
degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, a activelor corporale fixe
casate, precum i a perisabilitatilor, in limitele stipulate prin lege, cu alte cuvinte
a bunurilor neimputabile si pentru care au fost incheiate §i prezentate contracte
de asigurare.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugati, avand in vedere prevederile
legale precitate, se retine ca din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata,
orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de TVA are posibilitatea legala
de a-si exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugatda aferenta
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bunurilor si serviciilor achizitionate daca acestea sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile.

Pentru achizitiile de servicii i bunuri, altele decat bunurile de capital, nu
se ajusteaza deducerea initiala a taxei In cazul bunurilor distruse, pierdute sau
furate, in conditiile in care aceste situatii sunt demonstrate sau confirmate in
mod corespunzitor de persoana impozabild. In cazul calamititilor naturale si
cauzelor de fortd majora, persoana impozabild nu are obligatia ajustarii taxei
deductibile in cazul bunurilor distruse, pierdute sau furate, in conditiile n care
aceste situatii sunt demonstrate sau confirmate in mod corespunzator.

Obligatia de a demonstra sau confirma in mod corespunzator cd bunurile
au fost distruse, revine persoanei impozabile.

Totodata, orice operatiune economico-financiara efectuatd se
consemneazda in momentul efectuarii ei intr-un document care std la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ. Documentele justificative care stau la baza Inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dup caz.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
petentel din contestatia formulatd si a constatarilor organului fiscal, rezulta
urmatoarele:

Organele de inspectie fiscald au analizat operatiunea fiscald derulatd de
petentd cu partenerii sdi din Ungaria in ansamblu din momentul efectuarii de
catre petentd a livrarii catre firma M L Z ., dar avand in vedere si implicatiile
fiscale 1n ceea ce priveste TVA in conditiile in care pentru achizitiile efectuate
de petenta — care au generat posibilitatea livrarii de catre petenta a publicatiilor
transmise catre L Z . Budapesta (materia prima, cheltuielile de productie care
stau la baza realizarii publicatiilor) — achizitii pentru care, din documentele
existente la dosarul cauzei, rezultd ca petenta si-a exercitat dreptul de deducere.

Conform Rapoartelor de inspectie fiscala care au stat la baza emiterii
deciziilor de impunere, a rezultat ca societatea petenta livra publicatiile in
Ungaria in baza Avizelor de insotire a marfii si a documentelor de transport
(CMR-ur1), fara insa a factura intreaga cantitate de marfa iesita din gestiunea sa.

Din analiza diferentele rezultate dintre marfa iesita din gestiune in baza
Avizelor de insotire a marfii s1 marfa facturatd catre clientul intracomunitar,
organele de inspectie fiscald au constatat ca petenta le-a tratat ca fiind ,,deseuri”,
documentul care, in opinia petentei, justifica acest tratament fiind ,,Procesul
verbal de scoatere din inventar a publicatiilor X nevandute de catre clientii din
Ungaria” care cuprinde informatii in legatura cu titlul publicatiilor, cantitate,
pret, valoare.
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In conformitate cu aceste prevederi legale incidente impozitului pe profit,
cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale,
respectiv cheltuiala cu valoarea neamortizatd a activelor corporale, constatate
lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, respectiv distruse, pentru care nu
au fost Incheiate contracte de asigurare, nu sunt deductibile la calculul profitului
impozabil, inclusiv taxa pe valoarea adaugata aferenta.

Asadar, printr-o interpretare per a contrario, daca au fost incheiate
contracte de asigurare, cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a
activelor corporale, respectiv cheltuiala cu valoarea neamortizata a activelor
corporale, constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, respectiv
distruse, este deductibila la calculul profitului impozabil, inclusiv taxa pe
valoarea adaugata aferenta.

Din documentele existente la dosarul cauzei nu rezultd ca petenta detinea
contracte de asigurare pentru publicatiile transmise catre clientul din Ungaria, in
actele administrativ-fiscale emise urmare inspectiei fiscale neregasindu-se vreo
constatare care sa confirme existenta unor contracte de asigurare incheiate
exclusiv pentru publicatiile care au fost considerate de petenta deseuri, iar in
procedura de solutionare a contestatiei petenta nu a facut nicio precizare in
legatura cu acest aspect, singurele documente depuse in sustinerea contestatiei
fiind Contractul de difuzare a presei pentru publicatii periodice nr.
.../03.11.2011, impreuna cu anexele la acesta, centralizator de decontare.

Potrivit prevederilor legale incidente in materia taxei pe valoarea adaugata
se retine ca sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu platd bunurile
constatate lipsd din gestiune, neimputabile, cu exceptiile prevazute de lege.

De asemenea, nu constituie livrare de bunuri bunurile de natura stocurilor
degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

- bunurile nu sunt imputabile;

- degradarea calitativda a bunurilor se datoreazd bunurile de natura
stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, unor cauze
obiective dovedite cu documente;

- se face dovada ca s-au distrus bunurile si nu mai intra in circuitul
economic.

Din documentele existente la dosarul rezultd cd dovezile, care in opinia
petentei probeaza faptul ca bunurile (ziare si reviste) au fost distruse,
nemaiexistand posibilitatea de a intra in circuitul economic sunt ,,Procesele
verbale de scoatere din inventar a publicatiilor X nevandute de catre clientii din
Ungaria” emise in baza Contractului de difuzare a presei pentru publicatii
periodice nr. .../03.11.2011.
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Analizand aceste documente prin prisma legislatiei fiscale, a sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, organul competent in
solutionarea contestatiei constatd ca nu sunt suficiente dovezile prezentate de
petenta, in considerarea urmatoarelor:

- Contractul de difuzare a presei pentru publicatii periodice nr.
.../03.11.2011 la care petenta face trimitere in justificarea pe care o propune —
conform careia L Z . Budapesta are obligatia distrugerii bunurilor — rezida din
raportul juridic Tncheiat intre petentd si L Z . Budapesta, resortisanti apartinand
unor state diferite, cu jurisdictii diferite;

- drepturile fiscale pe care petenta le pretinde constand in diminuarea
bazei impozabile a profitului impozabil, respectiv exercitarea dreptului de
deducere a TVA pentru achizitiile efectuate, sunt supuse legislatiei fiscale din
Romania, obligatia de a face dovada cda a distrus bunurile si in consecinta
acestea nu mai intrd in circuitul economic fiind in sarcina sa probarea acestel
dovezi; or, pentru a beneficia de facilitati fiscale acordate in Romania, petenta
lasa sarcina probei in seama L Z . Budapesta, care apartine unei alte
jurisdictii/administratii fiscale nationale, respectiv cea maghiara;

- motivatia petentei cd L Z . Budapesta oferea posibilitatea petentei de a
»lua inapoi publicatiile, sortate pe tipuri si pe numere de aparitie (...) in
schimbul taxei aferente de administrare a returului”, astfel ca petenta a inteles
sd-si diminueze cheltuielile cu renuntarea la plata taxei aferente de administrare
a returului, nu poate fi luatd in considerare in situatia in care s-ar ignora insasi
vointa legiuitorului asa cum este exprimata in lege, petenta fiind cea care trebuia
sd aiba un comportament prudential in conditiile in care atunci cand se pretinde
diminuarea unui impozit/taxe care este un drept, se impune $i respectarea
obligatiei corelative;

- de altfel, organele de inspectie fiscala au solicitat explicatii
reprezentantului petentei privind existenta/inexistenta actelor doveditoare care
sa faca dovada distrugerii si scoaterii din circuitul economic al bunurilor
nevandute de catre clientii intracomunitari din Ungaria, acesta precizand
urmatoarele:

,In fiecare luni clientii din Ungaria ne transmit o situatie cu publicatiile
preluate spre vanzare, respectiv cat s-a vandut si cite exemplare au ramas
nevandute. Aceste exemplare, conform contractului, pentru a elimina
posibilitatea valorificarii secundare, vor fi trimise la zdrobire. Firma din Ungaria
(L ) organizeaza in asa fel valorificarea returului ca deseu, incat publicatiile in
mod garantat sa nu ajunga din nou la difuzare.”;

- aceasta explicatie nu este suficientd pentru a acoperi faptul ca nu petenta
este cea care face dovada ca a distrus bunurile, de altfel nici petenta nu ar fi in
masura sa garanteze faptul ca L nu valorifica ,,deseul” rezultat din distrugerea
publicatiilor, proprietatea petentei, intr-un proces de productie/comercializare, in
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beneficiul partenerului maghiar, in conditiile in care petenta ar fi beneficiat in
Romania de facilitatile fiscale pe care le pretinde;

- de altfel chiar in cuprinsul Contractului de difuzare, la cap. 6 ,Retur”
este stipulat ca ,L_Z . colecteaza de la punctele de véanzare Publicatiile
nevandute (...) le restituie Editurii (publicatie luatd inapoi) sau le valorifica ca
si deseuri de hartie (publicatie zdrobita, ... ).”;

- de asemenea partile au stipulat ci ,,In cazul publicatiilor ... , L Z .
organizeaza in asa fel valorificarea returului ca si deseu (...) incat Publicatia
garantat si nu ajungd din nou la difuzare. In interesul acestuia, L Z . are
obligatia de a zdrobi exemplarele de retur, pentru a elimina posibilitatea
valorificarii secundare. In cazul in care acest lucru totusi se produce, va
descoperi si va desfiinta cauza si sursa acestuia” — fapt care denota posibilitatea
existentei unor sincope in derularea procesului de distributie a publicatiilor, care
sa influenteze intrarea din nou a publicatiilor in cauza in procesul de difuzare a
presei;

- Tnsasi prin nota explicativa administratorul societatii petente recunoaste
posibilitatea unei ,,valorificari secundare”, care insa, in acceptiunea sa, nu este
posibild deoarece publicatiile vor fi trimise la zdrobire de catre L Z . Budapesta,
explicatii care insa nu pot fi considerate de neinlaturat;

- de altfel 1a pag. 11 din Contractul de difuzare partile au stabilit ca:

,»X are obligatia de prelua la data stabilitd in Fisa de date publicatiile
nevandute si cerute inapoi, si de a le transporta pe propria cheltuiald. In cazul in
care X intarzie cu preluarea (...) vor pastra Publicatiile Inca trei zile lucratoare
de la data Intarzierii — percepand taxa de depozitare -, dupa care au dreptul de a
valorifica Publicatiile neridicate, dupa zdrobire, ca si deseuri de hartie. Incasarile
provenite din valorificare le revin L Z .”

- mai mult, in conditiile in care pe ruta Romania — Ungaria se transportau,
cu regularitate, publicatiile care fac obiectul Contractului de difuzare a presei
pentru publicatii periodice nr. .../03.11.2011, ar f1 existat posibilitatea returnarii
catre petenta a publicatiillor nevandute, faptul ca petenta nu a dorit sa achite
»plata taxei de administrare a returului” reprezinta o decizie de management al
firmei, pe care autoritatea fiscald nu are competenta de a o analiza.

Referitor la pretentiile petentei in ceea ce priveste efectele contractgului
incheiat intre aceasta si firma din Ungaria, fatd de autoritatea fiscalda din
Romania, invederam ca intre petenta si autoritatea fiscald exista un raport juridic
de drept fiscal care este reglementat conform legii speciale fiscale (art. 1 din
0O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, respectiv art. 1
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald), drepturile si
obligatiile partilor fiind guvernate de Codul de procedura fiscala.

Raportul juridic de drept privat nascut ca urmare a Contractului de
difuzare a presei pentru publicatii periodice nr. .../03.11.2011 continind clauzele
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inscrise in cuprinsul acestuia nu poate fi opozabil autoritatii fiscale in cadrul
raportului juridic de drept fiscal, decat in situatia in care clauzele stipulate in
cuprinsul sdu sunt in consonantd cu dispozitiile legii fiscale, in speta Codul
fiscal care reglementeaza impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata, doar
in acest caz fiind valabile dispozitiile legale care conduc la diminuarea unui
impozit/taxe, starea de fapt constatatd de organele de inspectie fiscala in situatia
petentei nefiind de aceasta natura, asa cum s-a demonstrat in cele ce preced.

In concluzie, in considerarea celor mai sus expuse, pretentia petentei de a i
se anula masurile de stabilire i platd a obligatiilor fiscale reprezentand impozit
pe profit in suma de ... lei si respectiv taxa pe valoarea adaugatd in suma de ...
lei, in situatia in care nu a prezentat suficiente dovezi prin care sa probeze
distrugerea si scoaterea din circuitul economic al publicatiilor nevandute, 1n
conditiile in care conform dispozitiilor art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

»ART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale §i a oricaror cereri adresate organului fiscal”,
nu este fundamentatd sub aspect legal, contestatia formulata va fi respinsa ca
neintemeiata in considerarea celor prezentate in cuprinsul prezentei, conform art.
279 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald care
stipuleaza:

(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”,
coroborat cu pct. 11.1. din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscalda unde se precizeaza:

,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;”

Referitor la contestatiile formulate impotriva Rapoartelor de inspectie
fiscala nr. F-HD .../29.05.2017 si respectiv nr. F-HD .../29.05.2017 emise de
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Hunedoara — Activitatea de
inspectie fiscala, se retine ca raportul de inspectie fiscala reprezintd un act
premergator, rezultatele inspectiei fiscale, respectiv constatarile inspectiei din
punct de vedere faptic si legal consemnate in raport fiind valorificate prin
emiterea deciziei de impunere, care constituie titlu de creanta si care este actul
administrativ fiscal susceptibil a fi contestat Tn cauza, in conformitate cu
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prevederile in conformitate cu prevederile 131 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

LART. 131

Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile organului de inspectie fiscala
din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate, precum si in legatura cu alte obligatii prevazute de legislatia
fiscala §i contabila ce au facut obiectul verificarii. (...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii
fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;”
coroborat cu prevederile art. 93 alin.(1) si alin. (2) din acelasi act normativ, care
stipuleaza:

»ART. 93

Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare §i a creantelor fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102
alin. (2);

b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul cd raportul de
inspectie fiscald este un act premergator emiterii titlului de creantda si nu
reprezintd act administrativ fiscal, conform Legii nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, susceptibil de a fi contestat in situatia obiectul contestatiilor il
reprezinta Deciziile de impunere nr. F-HD ../29.05.2017 si nr. F-HD
...[29.05.2017 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emise de
Inspectia Fiscala din cadrul AJFP Hunedoara.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu dispozitiile
art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, pct. 11.1 lit.
a) si b) din OPANAF nr. 3.741 din 23 decembrie 2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

www.anaf.ro
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- respingerea ca neintemeiata a contestatiilor formulate Tmpotriva
Deciziilor de impunere nr. F-HD .../29.05.2017 si nr. F-HD .../29.05.2017
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emise de Inspectia
Fiscald din cadrul AJFP Hunedoara, pentru suma totala de .../lei si reprezinta:

- ... let — TVA stabilitd suplimentar prin Decizia de impunere nr. F-HD
...129.05.2017

- ... lel — impozit pe profit stabilit suplimentar prin Decizia de impunere
nr. F-HD .../29.05.2017.

- prezenta decizie se comunica la:
- Societatea X S.R.L.
- AJFP Hunedoara — Inspectie Fiscala,
cu respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacatd potrivit prevederilor legale la Tribunalul Timis sau Tribunalul
Hunedoara in termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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