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Decizia nr. / 2010
privind solutionarea contestatiei formulata de SC SRL
cu sediul in str., mun. Slatina, jud. Olt

Directorul executiv al Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Olt, reincadrat in
functie publica de conducere conform Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1478/2010,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, s-au retinut urmatoarele:

Prin adresa inregistrata sub nr. la Directia Generalad a Finantelor Publice a judetului Olt,
SC SRL cu sediul in mun. Slatina, judetul Olt a formulat contestatie impotriva masurilor dispuse
prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platd nr. si Raportul de
inspectie fiscala nr. intocmite de catre organele de control ale Activitatii de Inspectie Fiscala Olt
— Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Juridice .

Suma care face obiectul contestatiei este de lei , reprezentand:

Impozit pe profit : lei,

Majorari de intarziere impozit pe profit: lei,
- TVA lei,

Majorari de intarziere TVA lei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 207 alin. 1 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Olt este competenta sa se pronunte pe fond asupra cauzei.

|. Societatea comercialda SRL cu sediul in mun. Slatina, judetul Olt contesta suma de lei
stabilita prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata nr. si Raportul
de inspectie fiscala nr. intocmite de catre organele de control ale Activitatii de Inspectie Fiscala
— Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Juridice invocand in sustinerea cauzei urmatoarele
considerente:

” |. Referitor la impozitul pe profit.

S-a invocat nerespectarea dispozitiilor art. 21 alin. (1) lit. f in sensul c& nu sunt deductibile
cheltuielile care nu au la baza documente justificative si art. 21 alin. (4) lit m, potrivit caruia nu
sunt deductibile cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prestaéri
de servicii, pentru care contribuabilul nu poate justifica necesitatea prestarii acestora in scopul
activitatilor desfagurate si pentru care nu sunt incheiate contracte.

Constatarea este eronata intrucét, pe de o parte conform art. 21, alin. (n) din Legea nr.
571/2003 - privind Codul fiscal pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile"cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri".

Deasemenea la pct. 22 din Normele Metodologice pentru aplicarea alin (1) din HG nr.
44/2004, se arata ca, cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sunt
cheltuieli inregistrate cu realizarea i comercializarea bunurilor, prestarilor de servicii sau
executarea lucrérilor.

Invocarea neincheierii contractelor este total neintemeiata.

Prin contract se intelege actul juridic civil incheiat ca urmare a realizéarii acordului de vointa
intre doua sau mai multe persoane, in scopul de a crea, modifica sau stinge raporturi juridice.
Contractul reprezintd una dintre cele mai importante institutii ale dreptului civil, constituind
principalul instrument juridic prin care se stabilesc, se modifica sau se sting raporturile juridice



civile si prin care se realizeazé astfel, in cele mai variate forme, circulatia bunurilor si schimbul
serviciilor, in vederea infaptuirii cat mai depline a cerintelor legii economice.

Traséatura caracteristica, definitorie, esentiald a oricarui contract o constituie acordul de
vointad al partilor, exprimat cu intentia de a se obliga juridiceste. La baza reglementarii
contractului in dreptul nostru civil sta principiul liberatétii contractuale, potrivit caruia partile pot
decide liber asupra incheierii oricarui fel de contract, asupra continutului, formei gi efectelor
acestuia. Majoritatea contractelor sunt consensuale, ele considerdndu-se valabil incheiate prin
simplul acord de vointa al paértilor, indiferent de forma in care se exprima.

In virtutea principiului consensualismului prevazut de art. 942 si 1245 C civ., in materia
operatiunilor comerciale s-a impus regula uniforme céat mai simple, obligatile comerciale
nascandu-se prin realizarea simplului acord de vointa al pértilor, inscrisul constator nefiind
necesar nici pentru nasterea contractului, nici pentru dovada continutului sdu (art. 36 C.
com.). In acest context, contractele comerciale se consideréa incheiate in conditiile realizarii
acordului de vointa intre parti, indiferent de forma pe care o imbraca. Condlitia inscrisului unic
nefiind obligatorie, reglementéarile comerciale admit existenta raporturilor contactuale atunci cand
manifestarea de vointd a partilor este in concordantd sau cand partea debitoare a trecut la
executare, conform art. 35 si 36 C. com.

in aceste imprejuréri apare ca irelevant faptul ca nu existad un contract sub forma inscrisului
unic, atata timp cat partea contractanta a beneficiat de servciiile prestate.

Il.Referitor laTVA

S-a invocat nerespectarea disp. art. 146 alin (1) lit a si a art. 160 alin (2) Iit. b, din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal.

Si aceastéa constatare o apreciem eronata deorece potrivit disp. art. 150. alin (1) lit. a din
Legea 571/2003, persoana obligaté la plata taxei este persoana impozabila, care efectueaza
livrari de bunuri sau prestari servicii taxabile.

Pe de alta parte, potrivit disp. art 151 din acelagi act normativ, beneficiarul este tinut
raspunzaétor individual si solidar pentru plata taxei, in situatia in care persoana obligata la plata
taxei, in situatia in care persoana obligata la plata taxei este furnizorul sau prestatorul, dacéa factura
prevazuta la art. 155, alin. (5):

a ) nu este emisa;

b ) cuprinde date incomplete(eronate)....”

Il. Inspectia fiscala a fost finalizatd de catre organele de control ale Activitatii de Inspectie
Fiscala — Serviciul de Inspectie Fiscalda Persoane Juridice prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata nr. si Raportul de inspectie fiscala nr. si a vizat
verificarea modului de constituire, inregistrare, declarare si virare a obligatiilor fiscale fata de
bugetul general consolidat al statului.

Cu prilejul verificarii, organele de control au stabilit in sarcina contestatorului suma care
face obiectul cauzei, respectiv lei, reprezentand obligatii de plata privind Impozit pe profit, TVA
si majorarile de intarziere aferente.

lll. Din analiza actelor existente la dosarul cauzei gi avand in vedere motivatiile petentei
in raport cu prevederile legale in vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

Societatea comerciala SRL cu sediul in str.. Slatina, judetul Olt are ca obiect de activitate
“fabricarea de elemente de dulgherie si tdmplarie” — cod CAEN 2812 si poseda codul unic de
inregistrare RO fiind inregistrata la ORC sub nr..

Societatea comerciald SRL cu sediul in mun. Slatina, judetul Olt contestd suma de lei
stabilita prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata nr. si Raportul
de inspectie fiscala nr. intocmite de catre organele de control ale Activitatii de Inspectie Fiscala
— Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Juridice.

Taxa pe valoarea adaugata

Din verificarea efectuata s-a constatat ca societatea comerciala SRL in |luna ianuarie
2009 a inregistrat in evidenta contabila:

- factura nr. in valoare totala de lei din care TVA in suma de lei ,

- factura nr. in valoare totala de lei , din care TVA in suma de lei,

- factura nr. in valoare totala de lei din care TVA in suma de lei reprezentdnd teava
constructii, furnizate de SC SRL.

In luna februarie 2009 operatorul economic a inregistrat in evidenta contabila urmatoarele
facturi emise de SC SRL:

- factura nr. in valoare totala de lei reprezentand teava constructii

- factura nr. in valoare totala de lei reprezentand ciment si var

- factura nr. in valoare de lei din care TVA in suma de lei reprezentand fierbeton




- factura nr. in valoare totala de lei din care TVA in suma de lei , reprezentand teava.

Facturile sus mentionate nu contin toate informatiile prevazute de art.155 alin. (5) in sensul
ca nu este inscrisa adresa furnizorului.

Totodata se constata ca factura nr. este emisa de doua ori si in data de 13.01.2009 si in data
de 05.02.2009.

De asemenea, se constata ca tranzactiile au fost efectuate , fara ca SC SRL sa depuna la
organul fiscal deconturile de TVA , declaratiile privind impozitul pe profit , Declaratia 394 privind
achizitiile si livrarile efectuate pe teritoriul national. Pe toate facturile este inscris ca delegat domnul
care este plecat din tara de la
finele anului 2008 asa cum rezulta din Ordonanta din data de 09.08.2010 a Parchetului de pe
langa Judecatoria Slatina.

Deoarece factura emisa de SC SRL nu contine toate elementele obligatorii prevazute
de art 155, alin. 5 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, nu este considerata ca fiind deductibila TVA aferenta acestor facturi, avand in
vedere prevederile:

-art. 146, alin (1), lit.a), din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare precizeaza : "pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: pentru taxa datoratad sau
achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu, s& detind o facturd care s& cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin 5)."

-art. 155, alin. 5, lit a) din  Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si

completarile ulterioare precizeaza: "factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele

informatii: numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica factura
in mod unic”

In luna mai 2009 , operatorul economic a inregistrat TVA deductibila in suma de lei Tnscrisa
in factura nr., factura nr. si factura nr.,facturi emise de SC SRL in perioada cand acesta se afla in
insolventa, nerespectandu-se prevederile art. 160 (2), litera b) din Legea nr. 571/2003 care prevede
Laplicarea masurilor de simplificare pentru bunurile si sau serviciile livrate ori prestate de sau
catre persoanele pentru care s-a deschis procedura de insolventa, cu exceptia bunurilor livrate
in cadrul comertului cu amanuntul”.

In luna septembrie 2009, operatorul economic a inregistrat in evidenta contabila TVA
deductibila in suma de lei de pe urmatoarele documente emise de SC SRL :

-factura nr. in valoare totala de lei ,reprezentand ciment,

-factura nr. in valoare totala de lei reprezentand multibat,

-factura nr. in valoare totala de lei ,reprezentand PC,

-factura nr. in valoare totala de lei reprezentand plasa sudata,

-factura nr. in valoare totala de lei ,reprezentand tinci,

-factura nr. in valoare totala de lei reprezentand vopsea lavabila,

-factura nr. in valoare totala de lei reprezentand glet meserias,

-factura nr. in valoare totala de lei reprezentand fier beton,

-factura nr. in valoare totala de lei reprezentand fier beton ,

-factura nr. in valoare totala de lei reprezentand BCA zidarie.

Facturile mentionate nu contin toate informatiile prevazute de Legea nr. 571/2003 art. 155 alin
(5), litera c ) si f) respectiv adresa furnizorului si adresa beneficiarului, iar codul unic de inregistrare
fiscala inscris pe facturile de aprovizionare este acest cod de inregistrare fiscala nefiind al SC SRL.

Deoarece facturile emise de SC SRL nu contin toate elementele obligatorii prevazute
de art 155, alin. 5 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, nu este considerata ca fiind deductibila TVA aferenta acestor facturi, avand in
vedere prevederile:

-art. 146, alin (1), lit. a), din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare precizeaza : "pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabilé trebuie s& indeplineascd urmétoarele conditii: pentru taxa datoraté sau
achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au
fost ori urmeaza séa ii fie prestate in beneficiul sdu, sa& detind o facturd care s& cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin 5)."

-art. 155, alin. 5, lit ¢) din  Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare precizeaza: "factura cuprinde in mod obligatoriu urmétoarele




informatii: data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii unui avans,
In masura in care aceasta data difera de data emiterii facturii;

-art. 155, alin. 5, lit f) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare precizeaza: "factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele
informatii: denumirea/numele gi adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor, precum si codul
de inregistrare in scopuri de TVA sau codul de identificare fiscala ale beneficiarului, daca acesta
este o persoana impozabila sau o persoana juridica neimpozabila; "

Impozitul pe profit

Articolul 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare are urmatorul continut:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursé
si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adaugad cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.”

In luna ianuarie 2009 SC SRL a inregistrat in evidenta contabild Tn contul de cheltuieli
materiale facturi furnizate de SC SRL, astfel:

- factura nr. in valoare de lei ,

-factura nr. in valoare de lei ,

-factura nr. in valoare de lei reprezentand teava constructii.

In luna februarie 2009 operatorul economic a inregistrat in evidenta contabila in contul de
cheltuieli materiale, urmatoarele facturi emise de SC SRL:

-factura nr. in valoare de ei reprezentand teava constructii

-factura nr. in valoare de lei reprezentand ciment si var,

-factura nr. invaloare de lei reprezentand fierbeton,

-factura nr. in valoare de lei reprezentand teava ,
valoarea totala inregistrata pe cheltuieli fiind in suma de lei.

La stabilirea diferentei suplimentare la calculul impozitului pe profit si a profitului
impozabil pentru cheltuielile considerate nedeductibile fiscal a contravalorii materialelor
inregistrate in evidenta contabila in baza facturilor emise de SC SRL au fost avute in vedere
urmatoarele prevederi legale:

- art. 21 alin. 4 lit. f) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare precizeaza: ,urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au la bazd un document justificativ, potrivit
legii, prin care sa facad dovada efectudrii operatiunii sau intrérii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor”

- pct. 44 din HG nr.44/2004 privind Normele Metodologice de aplicare a Legii 571/2003
privind Codul fiscal precizeaza: ,inregistrérile in evidenta contabila se fac cronologic si
sistematic pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform reglementarilor contabile in
vigoare"

- art. 6, alin 1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991 republicata precizeaza: ,orice operatiune
economica -financiara efectuata se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document
care sta la baza inregistrarilor in contabilitate dobandind astfel calitatea de document
Jjustificativ”

In luna mai 2009 agentul economic a inregistrat in contul ,,628 cheltuieli privind prestarile
de servicii” facturi emise de SRL in valoare totala de lei, astfel:

-factura nr. in valoare de lei,

-factura nr..2009 in valoare de lei

- factura nr..2009 in valoare de lei, fara a justifica necesitatea prestarii acestor servicii in
scopul activitatii desfagurate nefiind incheiate contracte aga cum prevede articolul 21, litera m) din
Legea nr. 571/2003: “ nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil si a impozitului pe profit:
cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii, pentru
care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si
pentru care nu sunt incheiate contracte”

Potrivit art. 48 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii
571/2003 privind Codul fiscal:




Art. 48 ‘pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract incheiat intre parti
sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege ;

- justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin situatii de lucrari, procese-
verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate de piatd sau orice alte materiale
corespunzatoare.

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul
activitatilor desfasurate.”

In luna septembrie 2009 , operatorul economic a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli
privind materialele in suma de lei de pe urmatoarele documente emise de SC SRL, facturi
pe care este inscris codul unic de inregistrare fiscala cod, ce nu apartine SC OIL SRL:

-factura nr. 2009 in valoare totala de lei ,reprezentand ciment,

-factura nr..2009 in valoare totala de lei reprezentand multibat,

-factura nr..2009 in valoare totala de lei ,reprezentand PC,

-factura nr. 2009 in valoare totala de lei reprezentand plasa sudata,

-factura nr..2009 in valoare totala de lei ,reprezentand tinci,

-factura nr..2009 in valoare totala de lei reprezentand vopsea lavabila,

-factura nr..2009 in valoare totala de lei reprezentand glet meserias,

-factura nr..2009 in valoare totala de lei reprezentand fier beton,

-factura nr..2009 in valoare totala de lei reprezentand fier beton ,

-factura nr..2009 in valoare totala de lei reprezentand BCA zidarie.

Deoarece facturile emise de SC SRL nu contin toate elementele obligatorii prevazute
de art 155, alin. 5 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, nu este considerata ca fiind deductibila TVA aferenta acestor facturi, avand in
vedere prevederile:

-art. 155, alin. 5, lit f) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare precizeaza: "factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele
informatii: denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor, precum gi codul
de inregistrare in scopuri de TVA sau codul de identificare fiscald ale beneficiarului, daca acesta
este o persoand impozabild sau o persoana juridicad neimpozabila; "

Potrivit art. 6 alin.1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991 republicata: ,,orice operatiune economico-
financiara efectuata se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de documente justificative.

Potrivit Deciziei nr. V/15.01.2007 a inaltei Curti de Casatie si Justitie:

“In aplicarea corectd a dispozitiilor inscrise in art. 21, alin. (4), lit. ) si in art. 145 alin. (8),
lit. a) si b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, precum si in art. 6 alin. (2) din Legea
contabiliatii nr. 82/2001, republicata, se impune sa se considere ca taxa pe valoarea addugata
nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza impozabild la stabilirea impozitului pe profit
in_situatia _in care documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate _
informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectudrii operatiunii pentru care se
solicia deducerea acestei taxe.”

Pentru obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscald in suma lei privind
impozitul pe profit au fost calculate majorari de intarziere de lei iar pentru suma stabilita
suplimentar de lei privind taxa pe valoarea adaugata au fost calculate majorari de intarziere
de lei potrivit prevederilor art. 119 si 120 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala republicata.

Astfel, prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata nr. si
Raportul de inspectie fiscala nr. intocmite de catre organele de control ale Activitatii de Inspectie
Fiscala — Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Juridice s-au stabilit in mod legal sumele care
fac obiectul contestatiei, respectiv:

Impozit pe profit : lei,
Majorari de intarziere impozit pe profit: lei,

- TVA lei,
- Majorari de intarziere TVA lei.



in aceste conditii, contestatia formulatd de SC SRL cu sediul in mun. Slatina, judetul Olt
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 211 alin. (5), art. 216 alin. (1) si art. 70 din
0O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata,

DECIDE:

Art.1 Respingerea contestatiei formulatd de SC SRL cu sediul in mun. Slatina, judetul Olt
ca neintemeiata.

Art. 2 Prezenta se comunica SC SRL cu sediul in mun. Slatina, judetul Olt, Activitatii de
Inspectie Fiscala si Administratiei Finantelor Publice a mun. Slatina.

Decizia poate fi atacatd la Tribunalul Judetean Olt in conformitate cu prevederile art.
218(2) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

DIRECTOR EXECUTIV,



