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DECIZIA Nr. 452
din data de 2013

privind solutionarea contestatiei formulata de X prin_,

inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr._.2013

Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare
Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila — Serviciul
Solutionare Contestatii a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala prin
adresa nr._.2013, inregistrata sub nr._.2013, asupra contestatiei formulata de
X Braila, prin_, Tmpotriva Deciziei de impunere nr._.2013 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala.

X are sediul in Judetul Braila, _, este Tnmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Braila sub nr._, are CUI _si este
reprezentata legal de, potrivit imputernicirii avocatiale seria _nr._ 2013, depusa,
in original la dosarul cauzei, urmare a solicitarii organului de inspectie fiscala,
cu adresa inregistrata sub nr._.2013.

Obiectul contesta tiei priveste suma totala _lei din care: _lei,
reprezentand T.V.A. stabilita suplimentar si _lei, constand n majorari de
intarziere/dobéanzi aferente.

Analizand termenul de depunere a contestatiei, D.G.F.P. Judetul
Braila retine ca Decizia de impunere nr._.2013 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala Braila, a fost comunicata_, cu adresa nr._.2013, confirmata de
primire in data de_.2013, cu mentiunea “Am primit un exemplar ", lar
contestatia a fost transmisa la Activitatea de Inspectie Fiscala, prin pogta cu
scrisoare recomandata, in data de_.2013, inregistrata la organul de inspectie
fiscala sub nr._.2013.

Astfel, conform prevederilor art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd in 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, se constata ca aceasta contestatie a fost depusa in
termenul legal.

Pentru cele ce preced, se constata ca sunt intrunite conditiile
procedurale prevazute de art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu
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modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care D.G.F.P. Judetul Braila
este investita sa solutioneze contestatia pe fond.

l. Prin contesta tia formulata X a mentionat ca a formulat actiune
Tmpotriva “deciziei de impunere emisa ... la data de _2013” prin care s-au
stabilit: T.V.A. suplimentara de plata de _lei si majorari de intarziere/dobanzi in
suma de _lei, pentru perioada_.2008 — .2013, solicitand revocarea acesteia,
pentru urmatoarele motive:

Referitor la constatarea organului de inspectie fiscala privind T.V.A.
colectata suplimentar in suma de _lei, contestatoarea se refera numai la factura
nr._ emisa catre_. (valoarea totala de _lei, din care T.V.A. _lei), in care sens
prin contestatie se precizeaza ca, societatea comerciala a inscris in decontul
de T.V.A. in _factura mentionata, aceasta fiind operata si in jurnalul de vanzari
aferent perioadei_.2009 — .2009, precum si in balanta de verificare aferenta
perioadei_.2009 — 2009, fiind inregistrata in_ 2009.

Cu privire la diminuarea de catre organul de inspectie fiscala a
T.V.A. deductibila in suma de _lei, aferenta unor facturi fiscale emise de
_furnizori ce nu au declarat tranzactiile Tn declaratiile informative gi acestea nu
indeplineau calitatea de documente justificative, prin actiunea formulata se
mentioneaza ca, organul de inspectie fiscala a accesat date ale “ONRC, ANAF
— INFOPC si site-ul MFP”, ceea ce nu putea realiza societatea comerciala ca
simplu achizitor al bunurilor, neputandu-i-se astfel imputa situatile de
necorespondenta intre obiectul de activitate pentru care au fost autorizati Si
achizitiile nscrise in factura, capitalul social inscris eronat pe factura fata de cel
inscris la ORC, adresa de pe factura eronata fata de sediul declarat.

In ceea ce priveste furnizorul ., contestatoarea precizeaza ca,
insusi organul de control a putut cunoaste faptul ca facturile fiscale emise de
acest furnizor nu sunt inscrise in plaja de numere alocate acestuia, numai dupa
un control Tncrucigat, sustinand astfel ca, X nu avea posibilitatea de a verifica si
cunoaste din examinarea facturii, aceasta “imprejurare”.

Cu trimitere la constatarea privind exercitarea in mod eronat a
dreptului de deducere a T.V.A. in suma de _lei, inscrisa in factura nr._.2011,
emisa de_., contestatoarea apreciaza ca T.V.A. aferenta valorii reziduale a fost
dedusa in mod corect atat timp cat autoturismul a fost folosit exclusiv in
interesul desfasurarii activitatii societatii, nefiind limitat dreptul de deducere a
T.V.A.

Cu privire la constatarea organului de inspectie fiscala privind
deducerea eronata a T.V.A. in suma de _lei, pentru roviniete si in baza unor
bonuri de trecere bac si taxa pod, emise de , X considera ca aceasta este
eronata atat timp cat pentru aceste operatiuni nu se emite factura si s-a facut
dovada realitatii tranzactiilor.
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Il. 1. Prin Decizia de impunere nr._.2013 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de D.G.F.P. Judetul
Braila - Activitatea de Inspectie Fiscala, s-au stabilit, in sarcina contribuabilului
X., urmatoarele obligatii fiscale:

- “TVA” 2007 =2012 _lei
- dobanzi/major ari de intarziere . 2008 — .2013 lei

Motivele de fapt ale stabilirii obligatiei referitoare la taxa pe valoarea
addugatd, au fost urmatoarele:

a) in lunile _2008, societatea comercialda nu a inregistrat in evidenta
contabila, si nu a declarat in deconturile de T.V.A., taxa colectata in suma de
_lei, aferenta unor facturi fiscale de transport intern marfa, dupa cum urmeaza:

- factura nr._.2008 emisa catre_. cu T.V.A. In suma de _ lei, Incasata in data
de_.2008;

- factura nr._.2008 emisa catre _cu T.V.A.in suma de _ lei;

- factura nr._.2008 emisa catre _cu T.V.A. in suma de _ lei, incasata in datele
de _2008, .2008 si_.2008.

Fata de aceste aspecte, prin decizia de impunere organul de inspectie
fiscala, a mentionat ca deficientele au avut drept consecinta diminuarea de
catre contribuabil a T.V.A. colectata cu suma de _lei.

b) in luna _2011 societatea comerciala a inregistrat si a declarat cu
intarziere T.V.A. colectata cu suma de _lei, din factura nr_.2011 emisa catre
_cu consecinta diminuarii temporare a T.V.A. datorata pentru luna _2011;

c) in perioada _2008 —_2011, X. a inregistrat in evidenta contabila achizitii
de piese de schimb auto in valoare totala de _lei, din care T.V.A. in suma de
_lei, pe baza unor facturi emise de _furnizori, respectiv: ..... care au desfasurat
alt obiect de activitate, ce nu este in concordanta cu achizitile inscrise pe
facturile Tnregistrate in evidenta contabila a societatii. Totodata, prin decizie se
mentioneaza si ca furnizorii indicati anterior nu au declarat tranzactile n
declaratiile informative pentru perioada sem._ 2008 — sem._ 2011.

In aceeasi ordine de idei, organul de inspectie fiscala retine ca, urmare a
verificarilor efectuate, din informatiile existente in bazele de date ale O.N.R.C.,
A.N.A.F. — INFOPC si site-ul M.F.P., a constatat ca documentele de achizitie
contin date de identificare incorecte, incomplete, avand inscrise date nereale
privind denumirea societatii, capitalul social al societatilor emitente, astfel ca nu
indeplinesc calitatea de documente justificative potrivit prevederilor legale,
pentru a se face dovada realitatii datelor gi operatiunilor consemnate. Astfel, in
vederea reflectarii continutului economic al tranzactiilor mentionate anterior,
organul de inspectie fiscala a aplicat prevederile art.11 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
aceste tranzactii nu au fost luate in considerare de catre organul de inspectie
fiscala, concluzionand ca “acestea reprezinta operatiuni nereale”.
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Deficientele constatate au avut drept consecinta fiscala majorarea de
catre contribuabil a T.V.A. deductibila cu suma de _lei.

d) in luna _2011 societatea a inregistrat in mod eronat factura nr._.2011
emisa de furnizorul _. pentru stornarea sumei de _ lei, cu T.V.A. aferenta in
minus de _lei, Tnregistrata prin nerespectarea semnului minus inscris in
factura, cu consecinta majorarii T.V.A. deductibila cu suma de _ lei;

e) in luna _2011 X. si-a exercitat eronat dreptul de deducere a T.V.A. in
suma de _lei, conform facturii nr._.2011 emisa de _., in valoare totala de _lei,
reprezentand valoarea reziduala pentru achizitionarea in leasing a unui vehicul
rutier destinat exclusiv pentru transportul de persoane, autoturism _ din
proprietatea societatii, in conditile Tn care societatea comerciala nu se
incadreaza in exceptile prevazute la art.145"1 alin.(1) lit.a) — d) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
Deficienta a avut drept consecinta fiscala majorarea de catre contribuabil a
T.V.A. deductibila cu suma de _lei;

f) in perioada 2011 — 2012, X. si-a exercitat eronat dreptul de deducere
a T.V.A. in suma totala de _lei, in baza unor bonuri fiscale pentru achizitii de
bunuri sau servicii, altele decat carburanti (roviniete) emise de_., precum si pe
baza unor bonuri cu valoare fixa (trecere bac, taxa pod) emise de _cu
consecinta majorarii T.V.A. deductibila cu suma de _lei;

g) referitor la modul de declarare a T.V.A. s-au constatat deficiente privind
modul de completare a deconturilor de T.V.A. intocmite in perioadele trim._
2007 — trim._ 2008 si 2011 - 2011, nefiind inscrise corect si complet
informatiile solicitate, corespunzator cu evidenta contabila, cu consecinta
diminuarii temporare a T.V.A. datorata.

2. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr._.2013, ce a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr._.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de D.G.F.P. Judetul Braila -
Activitatea de Inspectie Fiscala, organul de inspectie fiscala nu a inscris privind
constatarile alte informatii fata de cele retinute in decizia atacata, astfel ca
detalierea acestora ar insemna o repetare a celor deja mentionate.

in plus, din raport, de retinut ar fi doar mentiunile organului de
inspectie fiscala referitoare la TVA neadmisa la deducere in suma de _lei,
aferenta facturilor fiscale emise de cei _ furnizori nominalizati, dupa cum
urmeaza:

a) _privind achizitile inscrise in factura nr._ 2008, din care T.V.A.
deductibila de _ lei, organul de inspectie fiscala a retinut faptul ca: adresa
furnizorului inscrisa pe factura nu corespunde cu adresa declarata la O.R.C.,
ultimele informatii privind situatiile financiare depuse sunt aferente anului 2005,
capitalul social Tnscris in factura de _lei nu corespunde cu cel declarat la
O.R.C., In suma de _ lei gi obiectul de activitate declarat in bilanturi (comert cu
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ridicata al bauturilor) nu este in concordanta cu achizitiile inscrise pe factura de
achizitie bunuri (piese electrice);

b) _privind achizitile din factura nr._.2008, cu T.V.A. in valoare de _ lei,
organul de inspectie fiscala a mentionat ca: potrivit situatilor financiare,
capitalul social declarat la O.R.C. de _lei, nu corespunde cu cel inscris pe
factura, Tn suma de _lei si obiectul de activitate declarat in bilanturi (dezvoltare
promovare imobiliara, inchiriere gi subinchiriere bunuri mobile) nu este in
concordanta cu achizitiile inscrise pe factura, respectiv piese de schimb auto;

c) _privind achizitile din factura nr._ 2008, cu T.V.A. in valoare de _lei,
organul de inspectie fiscala a mentionat ca: adresa furnizorului Tnscrisa pe
factura nu corespunde cu adresa declarata la O.R.C., capitalul social declarat la
O.R.C. de _lei, nu corespunde cu cel inscris pe factura, in suma de _lei si
obiectul de activitate declarat in bilanturi (comert cu ridicata al altor bunuri de uz
gospodaresc) nu este n concordanta cu achizitiile inscrise pe factura, respectiv
piese de schimb auto. Totodata, organul de inspectie fiscala a mentionat si ca,
urmare a unui control incrucisat la furnizor, D.G.F.P. Bucuresti — A.F.P. sector
prin adresa nr._.2012, a informat ca, in perloada 2008 — 2011, controlul efectuat
asupra unor “presupuse facturi” emise “in numele societatii catre alte societati
din tara, care au condus la concluzia ca acestea sunt false”, rezultand astfel ca,
factura inregistrata in evidenta X. nu a fost emisa de furnizor gi nu se regaseste
cuprinsa in seria si plaja de numere alocate de__;

d)_. privind achizitiile din factura nr._ 2008, cu T.V.A. in valoare de _ lei,
organul de inspectie fiscala a mentionat ca: potrivit situatiilor financiare,
capitalul social declarat la O.R.C. de _ lei, nu corespunde cu cel inscris pe
factura, Tn suma de _lei si obiectul de activitate declarat Tn bilanturi (comert cu
ridicata al Tmbracamintei si incaltamintei) nu este in concordanta cu achizitiile
inscrise pe factura, respectiv piese de schimb auto;

e)_. privind achizitile inscrise in factura nr._.2008, din care T.V.A.
deductibila de _ lei, organul de inspectie fiscala a retinut faptul ca: adresa
furnizorului inscrisa pe factura nu corespunde cu adresa declarata la O.R.C.,
capitalul social nscris in factura de _ lei nu corespunde cu cel declarat Ia
O.R.C., in suma de _ lei si obiectul de activitate declarat n bilanturi (comert cu
ridicata al altor bunuri de uz gospodaresc) nu este n concordan’ga cu achizitiile
inscrise pe factura de achizitie bunuri (piese de schimb auto);

f)_. privind achizitile din facturile nr._ 2008 si nr._.2008 cu T.V.A. in
valoare de _lei, organul de inspectie fiscala a mentionat ca: potrivit situatiilor
financiare, capitalul social declarat la O.R.C. de _lei si declarat in situatiile
financiare depuse pe anii 2008 - 2011, nu corespunde cu cel inscris pe factura,
in suma de _lei si obiectul de activitate declarat n bilanturi (comert cu ridicata
nespecializat) nu este in concordanta cu achizitiile inscrise pe factura, respectiv
piese de schimb auto;

g)_. privind achizitiile din factura nr._ 2008, cu T.V.A. in valoare de _lei,
organul de inspectie fiscala a mentionat ca: obiectul de activitate declarat in
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bilanturi (comert cu ridicata al imbracamintei si incaltamintei) nu este in
concordanta cu achizitiile inscrise pe factura, respectiv piese de schimb auto,
agentul economic nu a depus deconturi de T.V.A. in perioada 2008 — 2011, si
nu exista informatii privind situatiile financiare de la infiintare;

h) _privind achizitile din factura nr._ 2011 cu T.V.A. in valoare de _lei,
organul de inspectie fiscala a mentionat ca: potrivit situatilor financiare,
capitalul social declarat la O.R.C. de _ lei, nu corespunde cu cel inscris pe
factura, in suma de _ lei si obiectul de activitate declarat n bilanturi
(intermediere in comertul cu produse alimentare, bauturi si tutun) nu este in
concordanta cu achizitiile inscrise pe factura, respectiv piese de schimb auto;

1) _S.R.L. privind achizitiile din factura nr._ 2011 cu T.V.A. in valoare de _
lei, organul de inspectie fiscala a mentionat ca obiectul de activitate declarat la
O.R.C. (activitati de consultanta pentru afaceri si management) nu este in
concordanta cu achizitiile inscrise pe factura, respectiv piese de schimb auto;

j) _privind achizitile din factura nr._.2011 cu T.V.A. in valoare de _lei,
organul de inspectie fiscala a mentionat ca obiectul de activitate declarat la
O.R.C. (comert cu amanuntul al carnii si al produselor din carne, in magazine
specializate) nu este in concordanta cu achizitile inscrise pe factura, respectiv
piese de schimb auto.

[ll. Din analiza actelor si documentelor existente la dosarul cauzei,
in raport cu prevederile legale aplicabile spetei si avand in vedere motivatiile
invocate de contestatoare, se retin urmatoarele:

Cauza supus a solu fion arii este dac @ X datoreaz a bugetului de
stat suma total @ de _lei din care: _ lei, reprezentand T.V.A. stabilit a
suplimentar si _lei, reprezentand major ari de intarziere/dobanzi aferente
in condi fille in care, pe de o parte, societatea comercial & nu a respectat
prevederile legale aplicabile spe tei, iar, pe de alt & parte nu a prezentat
motivele de fapt gi de drept pentru toate sumele contestate.

In fapt, Activitatea de Inspectie Fiscald a emis, pentru X. Decizia
de impunere nr._.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala, prin care organul de inspectie fiscala a stabilit in sarcina
societatii comerciale obligatii fiscale suplimentare, in suma totala de _lei, din
care TVA in suma de _lei cu dobanzi/majorari de intarziere aferente in suma de
_lei ca urmare a constatarii mai multor deficiente.

Prin urmare, organul de inspectie fiscala a consemnat deficiente,
dupa cum urmeaza:

- societatea comerciala nu a fnregistrat in evidenta contabila si nu a
declarat in deconturile de T.V.A., taxa colectata din facturile fiscale:
a) nr._.2008 emisa catre_. cu T.V.A. in suma de _ lei, incasata in data
de_.2008;
b) nr._.2008 emisa catre_ cu T.V.A. in suma de _ lei;
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c) nr._.2008 emisa catre_. cu T.V.A. in suma de _lei, incasata in datele de _
Fata de aceste aspecte, prin decizia de impunere organul de
inspectie fiscala, a mentionat ca deficientele au avut drept consecinta
diminuarea de catre contribuabil a T.V.A. colectata cu suma de _lei.

- in luna 2011 societatea comerciala a inregistrat si a declarat cu
intarziere T.V.A. colectata cu suma de _lei, din factura nr._.2011 emisa catre .,
cu consecinta diminuarii temporare a T.V.A. datorata pentru luna _

- in perioada 2008 — 2011, X. a inregistrat in evidenta contabila achizitii
de piese de schimb auto in valoare totala de_, din care T.V.A. in suma de _lei,
pe baza unor facturi emise de _ furnizori, respectiv:_, care au desfasurat alte
obiecte de activitate, ce nu sunt in concordanta cu achizitile Tnscrise pe
facturile nregistrate in evidenta contabila a societatii, furnizorii indicati nu au
declarat tranzactiile in declaratiile informative pentru perioadele sem._ 2008 —
sem._ 2011 si documentele de achizitie contin date de identificare incorecte,
incomplete, avand inscrise date nereale privind denumirea societatii, capitalul
social al lor, astfel ca nu indeplinesc calitatea de documente justificative potrivit
prevederilor legale, pentru a se face dovada realitatii datelor, informatiilor si
operatiunilor consemnate. Deficientele constatate au avut drept consecinta
fiscala majorarea de catre contribuabil a T.V.A. deductibila cu suma de _lei.

- in luna _2011 societatea a inregistrat in mod eronat factura nr._ 2011
emisa de furnizorul_. pentru stornarea sumei de _lei, cu T.V.A. aferenta in
minus de _ lei, Tnregistrata prin nerespectarea semnului minus inscris in
factura, cu consecinta majorarii T.V.A. deductibila cu suma de __ lei;

- In luna _2011 X. si-a exercitat eronat dreptul de deducere a T.V.A. in
suma de _lei, conform facturii nr._.2011 emisa de_., in valoare totala de _lei,
reprezentand valoarea reziduala pentru achizitionarea in leasing a unui vehicul
rutier destinat exclusiv pentru transportul de persoane, autoturism _din
proprietatea societatii, in conditile Tn care societatea comerciala nu se
incadreaza in exceptiile prevazute la art.145”1 alin.(1) lit.a) — d) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
Deficienta a avut drept consecinta fiscala majorarea de catre contribuabil a
T.V.A. deductibila cu suma de _lei;

-Tn perioada 2011 — 2012, X. si-a exercitat eronat dreptul de deducere a
T.V.A. In suma totala de _lei, in baza unor bonuri fiscale pentru achizitii de
bunuri sau servicii, altele decat carburanti (roviniete) emise de_., precum si pe
baza unor bonuri cu valoare fixa (trecere bac, taxa pod) emise de _cu
consecinta majorarii T.V.A. deductibila cu suma de _lei;

- referitor la modul de declarare a T.V.A. s-au constatat deficiente privind
modul de completare a deconturilor de T.V.A. intocmite in perioadele trim._
2007 — trim._ 2008 si 2011 - 2011, nefiind inscrise corect si complet
informatiile solicitate, corespunzator cu evidenta contabila, cu consecinta
diminuarii temporare a T.V.A. datorata.
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Asupra constatarilor din Decizia de impunere nr._.2013 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de D.G.F.P.
Judetul Braila - Activitatea de Inspectie Fiscala, X a formulat contestatie prin
care, referitor la T.V.A. colectata suplimentar in suma de _lei, se refera numai la
factura nr._.2008 emisa catre _. (valoarea totala de _lei, din care T.V.A. _lei), In
care se precizeaza ca societatea comerciala a inscris in decontul de T.V.A. in
_2009 factura mentionata, aceasta fiind operata si in jurnalul de vanzari aferent
perioadei_ .2009 - .2009, precum si in balanta de verificare aferenta
perioadei_.2009 —_.2009, fiind inregistrata in _2009.

Referitor la diminuarea de catre organul de inspectie fiscala a
T.V.A. deductibila Tn suma de _lei, aferentd unor facturi fiscale emise de _
furnizori ce nu au declarat tranzactiile in declaratiile informative si acestea nu
indeplineau calitatea de documente justificative, prin actiunea formulata se
mentioneaza ca, organul de inspectie fiscala a accesat date ale “ONRC, ANAF
— INFOPC si site-ul MFP”, ceea ce nu putea realiza societatea comerciala ca
simplu achizitor al bunurilor, neputandu-i-se astfel imputa situatile de
necorespondenta ntre obiectul de activitate pentru care au fost autorizati si
achizitiile Tnscrise n factura, capitalul social inscris eronat pe factura fata de cel
inscris la ORC, adresa de pe factura eronata fata de sediul declarat.

Privind furnizorul _contestatoarea precizeaza ca, insusi organul de
control a putut cunoaste faptul ca facturile fiscale emise de furnizor nu sunt
inscrise 1n plaja de numere alocate acestuia, numai dupa un control incrucisat,
sustinand astfel ca, X. nu avea posibilitatea de a verifica si cunoaste din
examinarea facturii, aceasta “imprejurare”.

In ceea ce priveste constatarea privind exercitarea Th mod eronat a
dreptului de deducere a T.V.A. in suma de _lei, inscrisa in factura nr._.2011
emisa de ., contestatoarea apreciaza ca T.V.A. aferenta valorii reziduale a fost
dedusa in mod corect atat timp cat autoturismul a fost folosit exclusiv in
interesul desfasurarii activitatii societatii, nefiind limitat dreptul de deducere a
T.V.A.

Referitor la constatarea organului de inspectie fiscala privind
deducerea eronata a T.V.A. in suma de _lei, pentru roviniete si in baza unor
bonuri de trecere bac si taxa pod, emise de , X. considera ca aceasta este
eronata atat timp céat pentru aceste operatiuni nu se emite factura gi s-a facut
dovada realitatii tranzactiilor.

in contextul celor retinute, in interesul instrumentarii s-a justificat o
analiza, in structura constatarilor aferente obligatiei fiscale Tn cauza.

Privind T.V.A stabilitd suplimentar de _lei, aferenta tranzactiilor
efectuate de X. cu societatile comerciale invocate in decizie ce nu au declarat
tranzactiile Tn declaratiile informative, una a facut obiectul unui control inopinat
si incrucigat, ale caror obiecte de activitate desfagurate, nu sunt in concordanta
cu achizitile inscrise pe facturile fiscale emise si inregistrate in evidenta
contabila a X. si ale caror documente de achizitie contin date de identificare
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incorecte, incomplete, avand inscrise date nereale privind denumirea societatii
si capitalul social al lor, in drept, sunt aplicabile prevederile art. 6 alin (1) din
Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata in 2008, astfel:

“ART.6 - (1) Orice opera fiune economico-financiar & efectuat @ se consemneaz a
in momentul efectu arii ei intr-un document care st & la baza inregistr arilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de docume nt justificativ.”

In acelagi context, spetei 1i sunt aplicabile si prevederile pct.2 gi
pct.3 din Normele metodologice de intocmire si utilizare a documentelor
financiar — contabile, aprobate prin Ordinul M.E.F. nr. 3.512/2008 privind
documentele financiar-contabile, potrivit carora:

“2. Documentele justificative trebuie s & cuprind @ urm atoarele elemente
principale:

- denumirea documentului;

- denumirea/numele si prenumele i, dup a caz, sediul/adresa persoanei juridice/fizice
care intocme ste documentul;

- num arul documentului  si data intocmirii acestuia;

- menfionarea p arfilor care particip a la efectuarea opera fiunii economico-financiare
(cand este cazul);

- con finutul opera fiunii economico-financiare  si, atunci cand este necesar, temeiul
legal al efectu arii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente opera fiunii economico-financiare efectuate,
dup a caz;

- numele si prenumele, precum si semn aturile persoanelor care r aspund de efectuarea
opera fiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atri bufii de control financiar
preventiv gi ale persoanelor in drepts & aprobe opera fiunile respective, dup a caz;

- alte elemente menite s & asigure consemnarea complet & a opera fiunilor efectuate.

Documentele care stau la baza inreqistr arilor in contabilitate pot dobandi
calitatea de document justificativ._numai_in_condi tile in care furnizeaz a toate
informa tiile prev_azute de normele legale in vigoare.

3. In cuprinsul oric &rui document emis de ¢ &tre o societate comercial & trebuie
sa se men fioneze si elementele prev azute de legisla fia din domeniu, respectiv forma
juridic &, codul unic de inregistrare  si capitalul social, dup a caz.”

Totodata, sunt aplicabile si prevederile art.146, alin (1) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi completarile ulterioare,
potrivit carora pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau
urmeaza sa 1i fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori
urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana impozabila, orice agent economic,
persoana impozabild, trebuie sa justifice dreptul de deducere cu factura fiscala,
care cuprinde informatiile potrivit leqii.

Astfel, informatiile obligatorii pe care trebuie sa le includa o factura
pentru a indeplini calitatea de document justificativ sunt mentionate de
prevederile art.155 alin.(5) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu

modificarile si completarile ulterioare, precum urmeaza:
JArt. 155 - ...
(5) Factura cuprinde Tn mod obligatoriu urm  atoarele informa fii:
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c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prev azut la art. 153, dup a caz,
ale persoanei impozabile care emite factura;...”

Pe baza cadrului legal mentionat, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca,
documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate dobandesc
calitatea de documente justificative in conditile Tn care furnizeaza toate
informatiile prevazute de normele legale Tn vigoare.

Privind relatile comerciale derulate de X_ cu_., precum si cu_,
D.G.F.P. Judetul Braila retine, din cele consemnate de organul de inspectie
fiscala, ca urmare a verificarilor efectuate de acesta privind informatiile
existente in bazele de date ale O.N.R.C., A.N.A.F. — INFOPC si site-ul M.F.P.,
faptul ca in facturile fiscale la rubrica corespunzatoare s-a inscris 0 adresa ce
nu corespunde cu cea declarata la Oficiul Registrului Comertului, ca obiectul de
activitate declarat difera de natura achizitilor mentionate in facturi, iar capitalul
social inscris n facturile fiscale este diferit de cel finregistrat la O.R.C.,
constatandu-se astfel ca acestea nu reprezinta documente justificative, potrivit
legii.

Totodata, privind relatile comerciale derulate de X. cu_., se retine,
potrivit informatiilor furnizate de organul de inspectie fiscala ca obiectul de
activitate declarat difera de natura achizitilor mentionate in facturi, iar capitalul
social Tnscris n facturile fiscale este diferit de cel inregistrat la Oficiul Registrului
Comertului.

Privind relatile comerciale derulate de contestatoare cu ,_D.G.F.P.
Judetul Braila retine, potrivit informatiilor furnizate de organul de inspectie
fiscala, ca obiectul de activitate declarat de furnizorii respectivi la Oficiul
Registrului Comertului difera de natura achizitilor efectuate de X., inscrise n
facturi.

In plus, privind relatiile comerciale desfasurate cu _ se retine, din
continutul deciziei de impunere atacatd, ca urmare a unui control Tncrucigat
efectuat la aceasta societate comerciala, D.G.F.P. Bucuresti — A.F.P. sector
_prin adresa nr._.2012, a informat ca, in perioada 2008 — 2011, controlul
efectuat asupra unor “presupuse facturi” emise ,in numele societatii catre alte
societati din tara, au condus la concluzia ca acestea sunt false”, aspect din care
rezulta ca, factura inregistrata in evidenta X. nu a fost emisa de furnizor gi nu se
regaseste cuprinsa in seria si plaja de numere alocate de

Fata de aceste ultime aspecte prezentate si potrivit cadrului legal
precizat in cuprinsul deciziei de solutionare, D.G.F.P. Judetul Braila constata
ca, in speta, T.V.A. in suma de _lei, inregistrata de X. _in evidenta contabila, in
baza nscrisurilor ce aveau la rubrica furnizor, contribuabilii mai sus mentionati,
nu poate fi admisa la deducere.

In instrumentarea cauzei, relevantd este si Decizia V din
15.01.2007 a Curtii de Casa tie si Justi tie care, in dispozitivul acesteia a decis
ca ,Taxa pe valoarea ad dugata nu poate fi dedus & ... in situa fia in care
documentele justificative prezentate nu con  fin sau nu furnizeaz a toate
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informa fiile prev azute de dispozi file legale in vigoare la data efectu arii
opera fiunii pentru care se solicit & deducerea T.V.A." .

Pentru cele ce preced, contestatia formulata de X._, privind suma
de _lei, reprezentand T.V.A. deductibila aferenta facturilor fiscale emise de
furnizorii nominalizati Tn precedent ce nu indeplinesc calitatea de documente
justificative din considerentele invocate, se priveste ca neintemeiat a, urmand a
fi respins a ca atare.

in conditile date, nu pot fi retinute in solutionarea favorabild a
cauzei afirmatiile contestatoarei conform carora nu poate fi imputat societatii
comerciale datele eronate inscrise in facturile de achizitii de bunuri, in situatia
in care, in interesul desfagurarii unei activitati comerciale legale din punct de
vedere fiscal, dar mai ales al consecintelor fiscale pe care le pot genera
conform prevederilor legale, agentul economic trebuie sa uziteze de toate
informatiile fiscale publice, aflate la dispozitia sa, privind partenerii de afaceri.

Prin urmare, inregistrarea in contabilitate a unor documente ce nu
au, potrivit legii, calitatea de documente justificative inclusiv in ceea ce priveste
exercitarea dreptului de deducere a T.V.A., nu disculpa contribuabilul de la
obligatiile fiscale care i revin acestuia potrivit legii.

Privind T.V.A. in sum& de _lei, aferenta valorii reziduale a unui
automobil achizitionat in leasing, in drept, sunt aplicabile prevederile art.145"1
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si

completarile ulterioare, precum urmeaza:
,LImit ari speciale ale dreptului de deducere

Art. 14571 - (1) Tn cazul vehiculelor rutiere  motorizate care sunt destinate exclusiv
pentru transportul rutier de persoane, cu 0 greutat e maxim @ autorizat & care sa nu
depaseasca 3.500 kg si care s a nu aib @ mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand  si
scaunul goferului, nu se deduce taxa pe valoarea ad gugata aferent a achizi fillor acestor
vehicule gi nici taxa aferent & achizi filor de combustibil destinat utiliz ~ arii pentru
vehiculele care au acelea gi caracteristici, aflate in proprietatea sau in fol  osinfa
persoanei impozabile  cu excep fia vehiculelor care se finscriu in oricare dintre
urm atoarele categorii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: interv  enfie, reparafi, paza si protec fie,
curierat, transport de personal la  si de la locul de desf asurare a activit afii, precum i
vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate d rept care de reportaj, vehiculele
utilizate de agen fi de vanz ari si de agen fi de recrutare a for tei de munc a;

b) vehiculele utilizate pentru transportul de p  ersoane cu plat a, inclusiv pentru
activitatea de taxi;

c) vehiculele utilizate pentru prestarea de ser vicii cu plat &, inclusiv pentru
inchirierea c atre alte persoane, instruirea de c atre scolile de goferi, transmiterea
folosin fei in cadrul unui contract de leasing financiar sau opera tional;

d) vehiculele utilizate in scop comercial, resp  ectiv in vederea revanz arii.

Fata de cadrul legal mentionat, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca
T.V.A. aferenta achizitionarii mijloacelor de transport destinate exclusiv
transportului de persoane, nu este deductibila, cu exceptiile prevazute de lege.
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Prin urmare, atat timp cat X. _nu a facut dovada ca autoturismul
achizitionat in leasing, respectiv, se incadreaza in exceptille prevazute de
_articolul de lege mai sus mentionat, D.G.F.P. Judetul Braila constata ca in
mod corect si legal organul de inspectie fiscala nu a acordat drept de deducere
pentru T.V.A. In suma de _lei, aferenta valorii reziduale pentru achizitionarea in
leasing a autovehiculului Tn speta, motiv pentru care contestatia formulata de
societatea comerciala, prin_, privind aceasta suma se priveste ca neintemeiat a
urmand a fi respins a ca atare.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, motivatia
contestatoarei potrivit careia T.V.A. aferenta valorii reziduale a fost dedusa in
mod corect pe considerentul ca autoturismul a fost folosit exclusiv in interesul
desfagurarii activitatii societatii, atat timp cat, dupa cum s-a mentionat, art.145"1
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, dispune Tn mod clar faptul ca nu se deduce taxa pe
valoarea adaugata aferenta achizitionarii de autovehicule aferente transportului
efectiv de persoane, cu anumite exceptii, in care agentul economic nu se
incadreaza prin prisma constatarii organului de inspectie fiscala si a lipsei de
probatiune a societatii comerciale.

Privind T.V.A. in sum& de _lei, aferenta unor bonuri fiscale sau
bonuri cu valoare fixa pentru achizitionarea de bunuri si servicii, altele decat
carburanti, in drept, sunt aplicabile prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care

dispune dupa cum urmeaza:
,condi fii de exercitare a dreptului de deducere

Art. 146 - (1) Pentru exercitarea dreptului de  deducere a taxei, persoana impozabil a
trebuie s & indeplineasc & urm atoarele condi fii:

a) pentru taxa datorat a sau achitat a, aferent a bunurilor care i-au fost ori urmeaz a sa
1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori u rmeaza sa i fie prestate in beneficiul s au
de catre o persoan a impozabil & sa defina o factura emisa in conformitate cu
prevederile art. 155;...”

Totodata, spetei 1i sunt aplicabile si prevederile pct.46 alin.(1)
coroborat cu alin. (2) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Leqii_nr. 571/2003 privind Codul fiscal, conform

carora:

“(1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al
documentelor prev azute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal, inclus v facturi transmise
pe cale electronic & n condi fiile stabilite la pct. 73, care s a con fina cel pu fin informa fiile
prev azute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, ...

(2) Pentru carburan fii auto achizi fionafi, deducerea taxei poate fi justificat & cu
bonurile fiscale emise conform  Ordonan tei de urgen td a Guvernului nr. 28/1999 privind
obliga fia agen filor economici de a utiliza aparate de marcat elect ronice fiscale,
republicat &, cu modific arile si complet arile ulterioare, dac a sunt stampilate si au
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inscrise denumirea cump aratorului si numarul de Tnmatriculare a autovehiculului.
Prevederile acestui alineat se completeaz & cu cele ale pct. 45°1.”

Fata de cele mai sus indicate, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca,
pentru justificarea deducerii taxei pe valoarea adaugata, agentii economici
trebuie sa detina o factura fiscala, emisa conform legii, exceptie facand
aprovizionarile cu combustibil auto, pentru a caror justificare sunt admise
bonurile fiscale emise de aparate de marcat electronice, daca sunt stampilate i
au Tinscrise denumirea cumparatorului si numarul de Tnmatriculare al
autovehiculului.

Ori, Tn speta, se constata ca X. a procedat la exercitarea dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adaugata din bonuri fiscale pentru
achizitionarea de bunuri i servicii altele decéat carburanti, respectiv
achizitionarea de roviniete, precum si din bonuri cu valoare fixa aferente trecerii
bac si a taxei pod.

in aceste conditii, D.G.F.P. Judetul Bréila constata c&, in mod corect
si legal organul de inspectie fiscala a procedat la neadmiterea la deducere a
T.V.A. In suma de _lei aferenta documentelor mai sus mentioante, motiv pentru
care, contestatia formulata de X., prin _, privind aceasta suma se priveste ca
neintemeiat a urmand a fi respins a ca atare.

Nu are relevanta in solutionarea cauzei motivatia contestatoarei
potrivit careia constatarea organului de inspectie fiscala este eronata atat timp
cat pentru aceste operatiuni nu se emite factura gi s-a facut dovada realitatii
tranzactiilor, in conditiile Tn care, potrivit legii agentul economic avea drept de
deducere a T.V.A. exclusiv in baza unor facturi fiscale emise de furnizorii
bunurilor i serviciilor in speta, iar societatea comerciala nu a facut dovada ca
le-ar detine sau ca ar fi solicitat furnizorilor emiterea acestor documente,
conform legii.

Privind suma de _lei, reprezentand T.V.A. colectata aferenta facturii
fiscale nr_2008, spetei 1i sunt aplicabile, in drept, prevederile art.6 alin.(1) si

art.16 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata in 2008, astfel:
“ART. 6
(1) Orice opera fiune economico-financiar a efectuat & se consemneaz a in momentul
efectu arii ei intr-un document care st a la baza fnregistr arilor in contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ

ART. 16
Contabilitatea clien filor si furnizorilor, a celorlalte crean fe si obliga fii se fine pe
categorii, precum si pe fiecare persoan a fizic a sau juridic a.”
Prin urmare, potrivit cadrului legal mentionat, D.G.F.P. Judetul
Braila retine ca, in contabilitatea unui agent economic, orice operatiune
comerciala efectuata se consemneaza in momentul efectuarii ei, pe fiecare
persoana juridica, in parte.
Totodata, spetei, in drept, ii sunt aplicabile si prevederile art. 1341
alin.(1), art.134"2 alin.(1) si art.150 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
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Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
“ART. 134"1
(1) Faptul generator intervine la data livr  arii bunurilor sau la data prest arii serviciilor,
cu excep fille prev azute in prezentul capitol.

ART. 13472
(1) Exigibilitatea taxei intervine la datala c  are are loc faptul generator.

Persoana obligat & la plata taxei pentru opera fiunile taxabile din Roméania

ART. 150
(1) Urm atoarele persoane sunt obligate la plata taxei, dac & aceasta este datorat a in
conformitate cu prevederile prezentului titlu:
a) persoana impozabil & care efectueaz a livr ari de bunuri sau prest ari de servicii
taxabile, conform prevederilor prezentului titlu,.. ”

Pentru cele ce preced, fata de documentele existente la dosarul
cauzei, se retine ca, in speta, X., avea obligatia, potrivit legii, sa inregistreze in
evidenta contabila factura fiscala nr._ 2008 intocmita catre _, in valoare totala
de _lei, din care T.V.A. _lei, la momentul emiterii, respectiv_.2008, data la care,
contribuabilul era obligat si la plata taxei pe valoarea adaugata aferenta
acesteia.

Avand n vedere faptul ca, agentul economic nu a inregistrat in
evidenta contabila, la momentul emiterii lui, documentul justificativ mai sus
mentionat, D.G.F.P. Judetul Braila constata ca, in mod corect si legal organul
de inspectie fiscala a stabilit in sarcina X., T.V.A. colectata suplimentar in suma
de _lei, motiv pentru care contestatia formulata de societatea comerciala
privind aceasta suma se priveste ca neintemeiat a urmand a fi respins a ca
atare.

Nu are relevantd in solutionarea favorabilda a cauzei motivatia
contestatoarei potrivit careia a inscris in decontul de T.V.A. in _2009 factura
fiscala nr._.2008, aceasta fiind operata si in jurnalul de vanzari aferent
perioadei_.2009 —_.2009, precum si in balanta de verificare aferenta
perioadei_.2009 —_.2009, fiind inregistrata in _2009, in conditiile in care, dupa
cum s-a precizat, factura mentionata trebuia inregistrata in evidenta contabila a
firmei la momentul emiterii referintd legala si din punct de vedere fiscal. in plus,
din jurnalul de vanzari aferent perioadei .2009 — .2009, depus, in copie, de
societatea comerciala in sustinere la dosarul contestatiei, reiese faptul ca,
aceasta a inregistrat in evidenta fiscala o factura fiscala emisa in data de_.2009
si nicidecum pe aceea din data de_.2008, analizata.

Privind T.V.A. in suma de __lei, In drept sunt aplicabile prevederile
art.206 alin.(1) lit.c) si d), si art.213 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,

precum urmeaza:
“ ARTICOLUL 206
Forma gi con finutul contesta fiei
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(1) Contesta fia se formuleaz a in scris gi va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaz a;

ARTICOLUL 213
Solu fionarea contesta fiei

(1) Tn solu fionarea contesta fiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului adminis  trativ fiscal. Analiza contesta fiei se
face Tn raport de sus finerile p arfilor, de dispozi fiile legale invocate de acestea gi de
documentele existente la dosarul cauzei. Solu  fionarea contesta fiei se face in limitele
sesiz arii .”

De asemenea, spetei 1i sunt aplicabile si prevederile pct.2.5 gi 11.1
lit.b) din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr.

2.137/2011 (in vigoare la momentul sesizarii), astfel:

“2.5. Organul de solu fionare competent nu se poate substitui contestatoru lui cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administra tiv fiscal
respectiv.

11.1. Contesta fia poate fi respins a ca:

b) nemotivat &, in situa fia in care contestatorul nu prezint a argumente de fapt gi
de drept in sus finerea contesta fiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solu fion arii”.

Fata de cadrul legal mentionat, de actele si documentele existente
la dosarul cauzei, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca, desi X., a formulat
contestatie impotriva tuturor constatarilor organului de inspectie fiscala inscrise
in Decizia de impunere nr._.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala,
contribuabilul nu a prezentat motivele de fapt si de drept si nici dovezile in
sustinere pe care se intemeiaza contestatia privind suma totala de _ lei,
reprezentand T.V.A. stabilita suplimentar.

In aceste conditii, avand in vedere cele mentionate anterior si faptul
ca, X. nu a prezentat motivele de fapt si de drept in sustinere, privind suma
totala de _ lei, reprezentand T.V.A. stabilitda suplimentar, contestatia formulata
de societatea comerciala, prin_, impotriva acesteia se priveste ca nemotivat a,
urmand a fi respins a ca atare.

Potrivit principiului de drept accesoriul urmeaza principalul, gi
contestatia privind suma totala de _lei, reprezentdnd majorari de
intarziere/dobanzi aferente T.V.A., se priveste ca neintemeiat a si nemotivat a
urmand a fi respins a ca atare.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.209 alin.(1) lit. a), art.210 si
art.216 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se
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DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata $i nemotivat a a contestatiei
formulata de X., cu sediul in_, pentru suma totala de _lei, din care: _lei, T.V.A.
stabilita suplimentar si _lei, majorari de intarziere/dobanzi aferente, inscrisa in
Decizia de impunere nr._.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala.

in temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
prezenta decizie de solutionare este definitiva in sistemul cailor administrative
de atac si poate fi atacata la instanta judecatoreasca de contencios
administrativ competenta, respectiv la Tribunalul Braila, potrivit art.218 alin.(2)
din acelasi act normativ, in termen de 6 luni de la data comunicarii.
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