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Ministerul FinanŃelor PubliceMinisterul FinanŃelor PubliceMinisterul FinanŃelor PubliceMinisterul FinanŃelor Publice    

AgenŃia NaŃională de Administrare FiscalăAgenŃia NaŃională de Administrare FiscalăAgenŃia NaŃională de Administrare FiscalăAgenŃia NaŃională de Administrare Fiscală     
Direc Ń ia  General ă  a F inan Ńelor Publ ice a Jude Ńului  Harghi ta 

 
 
 

D E C I Z I A  nr. 102  din  2012  
privind soluŃionarea contestaŃiei formulată de 
CABINET MEDICAL INDIVIDUAL Dr. XY, 

înregistrată la DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice Harghita  
sub nr. .../2012 

 
DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice Harghita a fost sesizată de 

Activitatea de InspecŃie Fiscală, Serviciul de InspecŃie Fiscală Persoane Fizice, 
prin adresa nr. .../2012, asupra contestaŃiei formulate de CABINET MEDICAL 
INDIVIDUAL Dr. XY , – CUI ..., cu sediul în ..., ..., nr. ..., judeŃul Harghita. 

 
 ContestaŃia este formulată împotriva Deciziei de impunere nr. 
.../2012, emisă Activitatea de InspecŃie Fiscală, Serviciul InspecŃie Fiscală 
Persoane Fizice, prin care s-au stabilit obligaŃii fiscale de plată în suma total ă 
de x.xxx lei , reprezentând: 

- x.xxx lei impozit pe venit stabilit suplimentar; 
-    xxx lei majorări de întârziere aferente impozitului pe venit; 
-    xxx lei penalităŃi de întârziere aferente impozitului pe venit. 

ContestaŃia a fost depusă în termenul prevăzut de art. 207 (1) din 
OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată în M.O. partea I nr.513/31.07.2007, cu modificările şi completările 
ulterioare. 

Constatând că sunt îndeplinite dispoziŃiile art. 205, art. 209 (1) şi art. 
207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală - republicat în 
M.O. partea I nr. 513/31.07.2007, cu modificările şi completările ulterioare, 
DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice este investită să se pronunŃe asupra 
contestaŃiei. 

I. CABINET MEDICAL INDIVIDUAL Dr. XY,  prin contestaŃia depusă 
la Activitatea de InspecŃie Fiscală, înregistrată sub nr. .../2012, solicită anularea 
Deciziei de impunere nr. .../2012, invocând următoarele motive: 

FaŃă de cele consemnate în Decizia de impunere, referitor la primul 
aspect, contestatarul precizează că suma totală de xx.xxx lei reprezentând 
Notebook şi Opel a fost dedus integral din masa de impunere de la data punerii 
în funcŃiune a acestor mijloace fixe pe baza Cap.II Venituri din activităŃi 
independente, Titlul III Impozit pe venit, art.48, alin.(4). 
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Contestatarul arată că deducerea acestor cheltuieli s-a făcut în 
conformitate cu prevederile Codului fiscal, respectând aceste reglementări. 
Mijloacele fixe au fost achiziŃionate pe Cabinetul medical, sunt destinate 
funcŃionării acestuia şi figurează în Registrul inventar al acestuia, fapt acceptat 
şi de organele fiscale. Totodată precizează că organele de inspecŃie fiscală au 
calculat în mod eronat amortizarea liniară conform Catalogului privind 
clasificarea şi duratele normale de funcŃionare a mijloacelor fixe şi au 
concluzionat greşit că amortismentul ar trebui acceptată începând cu anul 
2011, având în vedere prevederile art.24, alin.(16) din titlul II din Codul fiscal, 
care prevede: „Contribuabilii care investesc în mijloace fixe destinate prevenirii 
accidentelor de muncă şi bolilor profesionale, precum şi înfiin Ńării şi 
func Ńion ării cabinetelor medicale , pot deduce integral valoarea acestora la 
calculul profitului impozabil la data punerii în funcŃiune sau pot recupera aceste 
cheltuieli prin deduceri de amortizare, potrivit prevederilor prezentului articol”. 

Referitor la al doilea aspect, cabinetul medical arată că deducerea 
cheltuielilor de deplasare în sumă totală de xx.xxx lei în anul fiscal 2010 s-a 
făcut în mod legal, invocând art. 48 alin.(5) lit. c din Codul Fiscal: „suma 
cheltuielilor cu indemnizaŃia plătită pe perioada delegării şi detaşării în altă 
localitate, în Ńară şi în străinătate, în interesul serviciului, în limita a de 2,5 ori 
nivelul legal stabilit pentru instituŃiile publice;” 

Contestatarul arată că cheltuielile de deplasare au fost efectuate 
în interesul activităŃii, participând  la cursul de perfecŃionare având scopul unui 
schimb de experienŃă şi perfecŃionare profesională în domeniul ei de activitate 
profesională, având ca document justificativ certificat de participarea la acest 
curs. Referitor la necompletarea în întregime a ordinului de deplasare, 
contestatarul consideră aceasta ca o greşeală minoră, care poate fi 
completată în orice moment, dar organul fiscal nu i-a dat această posibilitate. 

II. Prin Raportul de inspecŃie fiscală nr. .../2012, care a stat la baza 
emiterii Deciziei de impunere nr. .../2012, organele de inspecŃie fiscală din 
cadrul ActivităŃii de InspecŃie Fiscală, Serviciul InspecŃie Fiscală Persoane 
Fizice au constatat următoarele: 

Perioada verificată 01.01.2008 – 31.12.2010 
                   Organul de inspecŃie fiscală a constatat că CABINET MEDICAL 
INDIVIDUAL Dr. XY în anul 2010 a înregistrat în Registrul jurnal de încasări şi 
plăŃi valoarea totală a achiziŃiilor de mijloace fixe amortizabile, respectiv xx.xxx 
lei c/val. unui autoturism tip OPEL şi x.xxx lei un NOTEBOOK. 
                   Organul de inspecŃie fiscală a stabilit că, cheltuielile cu 
amortismentul acestor mijloace fixe nu au fost înregistrate de contribuabil în 
perioada verificată, ca urmare amortizarea a fost calculată de organele de 
inspecŃie fiscală ca amortizarea liniară conform Catalogul privind clasificarea şi 
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duratele normale de funcŃionare a mijloacelor fixe, aprobat prin H.G. nr. 
2139/2004, cu acceptarea la cheltuieli începând cu anul 2011. 

În urma inspecŃiei fiscale s-a stabilit, că Dr.XY a efectuat deplasări 
în străinătate pentru care a înregistrat şi a dedus cheltuieli de deplasare în 
sumă totală de xx.xxx lei în anul fiscal 2010. Pentru justificarea cheltuielilor de 
deplasare contribuabilul a prezentat doar un Ordin de deplasare, neputând 
prezenta alte documente (diplome, scrisoare de mulŃumire, adeverinŃe de 
participare etc.) cu excepŃia unei singure invitaŃii, care să justifice ca deplasările 
efectuate în străinătate au fost în interesul direct al activităŃii de medic. 
Totodată, s-a constatat că contribuabilul deŃine un ordin de deplasare, dar 
acesta nu este completată conform prevederilor legale ale Ordinului nr. 
3512/27.11.2008 privind documentele financiar-contabile emis de Ministerul 
Economiei şi FinanŃelor, lipsesc unele elemente obligatorii, cum ar fi data (ora, 
ziua, luna, anul) semnătura conducătorului (în mod repetat). În aceste condiŃii 
documentele îşi pierd calitatea de document justificativ de înregistrare în 
contabilitate. 

În concluzie, în urma inspecŃiei fiscale s-a stabilit că prin 
înregistrarea cheltuielilor nedeductibile a fost diminuat baza impozabilă, implicit 
impozitul pe venit, ca urmare s-a stabilit suplimentar impozit pe venit în sumă 
de x.xxx lei şi s-au calculat majorări, dobânzi şi penalităŃi de întârziere în sumă 
totală de x.xxx lei, pentru care s-a emis decizie de impunere nr. .../2012. 
 
 III. Luând în considerare constatările organelor de inspecŃie fiscală, 
motivele prezentate de contestatar, documentele existente la dosarul cauzei 
precum şi actele normative în vigoare în perioada verificată, invocate de 
contestatarul şi organele de inspecŃie fiscală, se reŃine: 
 

Cauza supus ă solu Ńion ării este dac ă Direc Ńia general ă a 
finan Ńelor publice, prin Biroul de solu Ńionare a contesta Ńiilor, se poate 
pronun Ńa asupra contesta Ńiei, în condi Ńiile în care motivele de fapt 
invocate organul de inspec Ńie fiscal ă nu sunt în concordan Ńă cu cele de 
drept, iar situa Ńia descris ă nu justific ă măsurile luate prin decizia de 
impunere. 
 

În fapt , organul de inspecŃie fiscală prin raportul de inspecŃie fiscală 
nr. .../2012 a constatat că CABINET MEDICAL INDIVIDUAL Dr. XY în luna 
decembrie 2010 a înregistrat în Registrul jurnal de încasări şi plăŃi achiziŃia unor 
mijloace fixe amortizabile, reprezentând un autoturism şi un laptop. În 
continuare s-a stabilit, ca cheltuielile cu amortismentul acestor mijloace fixe nu 
au fost înregistrate de contribuabil în perioada verificată, ca urmare amortizarea 
a fost calculată de organele de inspecŃie fiscală ca amortizare liniară începând 
cu anul 2011. 
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Cu valoarea mijloacelor fixe venitul net pe anul 2010 a fost 
recalculat, stabilind diferenŃă de impozit pe venit, dar fără să fie arătat concret 
motivul de fapt şi de drept. Din conŃinutul dosarului fiscal, respectiv din 
contestaŃia cabinetului medical, s-a putut constata, că de fapt organul de 
inspecŃie fiscală nu a acceptat ca cheltuieli deductibile achiziŃionarea mijloacelor 
fixe pe motivul că prevederile art. 24 (16) din Codul fiscal se aplică numai în 
cazul persoanelor juridice nu şi pentru cabinetul medical individual, dar acest 
motiv nu rezultă nici din raportul de inspecŃie fiscală şi nici din decizia de 
impunere (fiind menŃionat numai în referatul cu propuneri de soluŃionare a 
contestaŃiei). 

FaŃă de constatările organelor fiscale, contestatarul arată că 
deducerea acestor cheltuieli s-a făcut în conformitate cu prevederile art.24, 
alin.(16) din titlul II din Codul fiscal, mijloacele fixe au fost achiziŃionate pe 
Cabinetul medical, sunt destinate funcŃionării acestuia şi figurează în Registrul 
inventar al acestuia şi că, organele de inspecŃie fiscală au calculat în mod 
eronat amortizarea liniară conform Catalogului privind clasificarea şi duratele 
normale de funcŃionare a mijloacelor fixe şi au concluzionat greşit că 
amortismentul ar trebui acceptat începând cu anul 2011. 

 
S-a mai stabilit că reprezentanta cabinetului medical Dr.XY a 

efectuat deplasări în străinătate în anul fiscal 2010, pentru care a înregistrat şi a 
dedus cheltuieli de deplasare în sumă totală de xx.xxx lei, care nu au fost 
acceptate ca cheltuieli deductibile pe motiv, că aceste nu au avut la bază 
documente justificative întocmite conform prevederilor legale. 

 FaŃă de aceste constatări, contestatarul arată că cheltuielile de 
deplasare au fost efectuate în interesul activităŃii, participând la cursul de 
perfecŃionare profesională, având ca document justificativ certificat de 
participarea la acest curs, iar referitor la necompletarea în întregime a ordinului 
de deplasare, contestatarul consideră că aceasta este o greşeală minoră care 
nu poate influenŃa impunerea. 

  

În drept,  regulile generale de stabilire a venitului net anual din 
activităŃi independente, determinat pe baza contabilităŃii în partidă simplă sunt 
reglementate de prevederile art. 48 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal 
(aplicabil în perioada verificată), conform cărora: 

„(1) Venitul net din activit ăŃi independente se determin ă ca 
diferen Ńă între venitul brut şi cheltuielile aferente realiz ării venitului, 
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea în partid ă simpl ă, [...]”, 
iar alin. 4 stabileşte condiŃiile generale pe care trebuie să le îndeplinească 
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, astfel:  

„(4)  CondiŃiile generale pe care trebuie să le îndeplinească cheltuielile 
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt: 
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a) să fie efectuate în cadrul activit ăŃilor desf ăşurate în scopul 
realiz ării venitului, justificate prin documente ; 

b) să fie cuprinse în cheltuielile exerciŃiului financiar al anului în cursul 
căruia au fost plătite; 

c) să respecte regulile privind amortizarea, prev ăzute în titlul II , 
dup ă caz;  [...]” 

Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, aprobate prin Hotărârea 
Guvernului nr.44/2004, în explicitarea prevederilor art. 48 din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizează: 

„37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile care 
sunt aferente realizării venitului, astfel cum rezultă din evidenŃele contabile 
conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor art. 48 alin. (4) - (7) din 
Codul fiscal. 

CondiŃiile generale pe care trebuie să le îndeplinească cheltuielile 
aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt: 

a) să fie efectuate în interesul direct al activit ăŃii ; 
b) să corespund ă unor cheltuieli efective şi să fie justificate cu 

documente ; 

c) să fie cuprinse în cheltuielile exerciŃiului financiar al anului în cursul 
căruia au fost plătite.” 

 
Referitor la regulile privind amortizarea, acestea nu sunt tratate 

separat la capitolul impozitului pe venit, art. 48 (4) lit. c stabileşte acelaşi 
tratament fiscal ca la impozitul pe profit, făcând referire la titlul II – impozit pe 
profit - din Codul fiscal, în cadrul căruia art. 24 reglementează amortizarea 
fiscală, care la alin.1 prevede: ”(1) Cheltuielile aferente achiziŃionării, producerii, 
construirii, asamblării, instalării sau îmbunătăŃirii mijloacelor fixe amortizabile se 
recuperează din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizării potrivit 
prevederilor prezentului articol.”, 
 iar la alin.16 prevede: „(16) Contribuabilii care investesc în mijloace fixe 
destinate  prevenirii accidentelor de muncă şi bolilor profesionale, precum şi 
înfiin Ńării şi func Ńionării cabinetelor medicale, pot deduce integral valoa rea 
acestora  la calculul profitului impozabil la data punerii în funcŃiune sau pot 
recupera aceste cheltuieli prin deduceri de amortizare, potrivit prevederilor 
prezentului articol.” 
 

Din textele de legi sus menŃionate, se reŃine, că la determinarea 
venitului impozabil cheltuielile sunt deductibile numai dacă îndeplinesc 
cumulativ  condiŃiile prevăzute de lege, cum ar fi: să fie efectuate în interesul 
direct al activităŃii, să fie efective şi justificate cu documente legal întocmite, 
precum şi cu respectarea reglementărilor în vigoare privind evidenŃa contabilă, 
iar în cazul investiŃiilor efectuate de cabinete medicale condiŃia pentru 
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deducerea integrală a acestora este ca mijlocele fixe achiziŃionate să fie 
destinate înfiinŃării şi funcŃionării cabinetelor medicale. 
 

Or, organul de inspecŃie fiscală a modificat, respectiv a majorat 
venitul impozabil pe anul 2010 cu valoarea mijloacelor fixe achiziŃionate, dar 
fără să specifice motivul de fapt (înregistrarea în registrul jurnal al acestora nu 
poate fi deficienŃă, dimpotrivă obligaŃie), iar cu privire la investiŃiile efectuate de 
cabinete medicale şi reglementările în acest sens în actele administrative emise 
nici nu face referire. 

 Referitor la neacceptarea a cheltuielilor de deplasare în sumă totală 
de xx.xxx lei, organul de inspecŃie fiscală a motivat că reprezentanta cabinetului 
medical a prezentat doar un ordin de deplasare incomplet, neputând prezenta 
alte documente (diplome, scrisoare de mulŃumire, adeverinŃe de participare 
etc.). În actele încheiate organul de inspecŃie fiscală nu a arătat concret din ce 
constă cheltuielile de deplasare, precizând că s-a dedus cheltuieli de deplasare 
în suma totală de xx.xxx lei, având în vedere, că din registrul de încasări-plăŃi 
depus în dosarul cauzei pe anul 2010 rezultă cheltuieli de deplasare 
(participare la diferite cursuri şi alte asemenea) în suma totală de xx.xxx lei.   

 
Având în vedere cele reŃinute, organul de soluŃionare a contestaŃiei 

nu poate să pronunŃe cu privire la caracterul deductibil sau nedeductibil a 
cheltuielilor în cauză şi la modul de determinare a venitului net, pe motivul că 
din documentele aflate în dosarul cauzei nu s-a putut stabili situaŃia fiscală 
corectă, în funcŃie de starea de fapt şi în funcŃie de prevederile legale (nu s-a 
putut stabili activitatea efectivă, ce s-a rezultat concret este faptul, că 
cabinetul medical în anul 2010 a realizat venituri de la SC Clinica W, lunar 
x.xxx lei), se va face aplicarea prevederilor art. 216 (3) din O.G. nr. 92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, care precizează că “Prin 
decizie se poate desfiin Ńa total sau par Ńial actul administrativ atacat, 
situa Ńie în care urmeaz ă să se încheie un nou act administrativ fiscal 
care va avea în vedere strict considerentele decizi ei de solu Ńionare ”.  
 Pe cale de consecinŃă, se va desfiinŃa Decizia de impunere nr. 
.../2012 pentru suma totală de  x.xxx lei , reprezentând x.xxx lei impozit pe venit 
stabilit suplimentar, xxx lei majorări de întârziere şi xxx lei penalităŃi de 
întârziere aferente impozitului pe venit. 

Potrivit prevederilor art. 216 (3^1) „ Solu Ńia de desfiin Ńare este 
pus ă în executare în termen de 30 de zile de la data co munic ării deciziei, 
iar noul act administrativ fiscal emis vizeaz ă strict aceea şi perioad ă şi 
acelaşi obiect al contesta Ńiei pentru care s-a pronun Ńat solu Ńia de 
desfiin Ńare.”,  

urmând a se reface inspecŃia fiscală de către o altă echipă, pe anul 
2010, Ńinănd cont de considerentele prezentei, respectiv dacă investiŃiile 
efectuate de cabinetul medical verificat sunt destinate înfiinŃării şi funcŃionării 
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acestuia, iar în ce priveşte cheltuielile de deplasare pentru participarea la 
diferite cursuri, să se stabilească dacă sunt aferente activităŃii şi veniturilor 
realizate de cabinetul medical. 

Referitor la amortizările calculate de organele de inspecŃie fiscală 
începând cu anul 2011, aceast ă constatare se anuleaz ă, organul fiscal nu 
poate să impune o metodă de amortizare, această este obligaŃia şi opŃiunea 
contribuabilului (art. 24 din Codul fiscal), iar anul 2011 nici nu a intrat în 
perioada verificată. 

 
Referitor la cererea cabinetului medical pentru anularea actelor de 

executare, înregistrată sub nr. .../2012 (somaŃie, titlu executoriu), se precizează 
că organul de soluŃionare a contestaŃiei nu are competenŃă materială de a se 
pronunŃa la acest capăt de cerere (competenŃa revine instanŃei judecătoreşti 
competente), dar prin desfiinŃarea deciziei de impunere, acest capăt de cerere a 
rămas fără obiect. 

 
Pentru considerentele arătate în conŃinutul deciziei şi în temeiul 

prevederilor art. 206, art. 209 şi art. 216  din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, se 

DECIDE 

 
Desfiin Ńarea Deciziei de impunere nr. .../2012 pentru suma total ă 

de x.xxx lei,  reprezentând x.xxx lei impozit pe venit stabilit suplimentar, xxx lei 
majorări de întârziere şi xxx lei penalităŃi de întârziere aferente impozitului pe 
venit, urmând a se reface inspecŃia fiscală de către o altă echipă, pe anul 2010, 
în sensul celor reŃinute în prezenta decizie. 

 
  Prezenta decizie poate fi atacată la Tribunalul Harghita, în termen 
de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale. 
 

 
DIRECTOR EXECUTIV, 


