Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia General & a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr. 102 din 2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
CABINET MEDICAL INDIVIDUAL Dr. XY,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr. .../2012

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Fizice,
prin adresa nr. .../2012, asupra contestatiei formulate de CABINET MEDICAL
INDIVIDUAL Dr. XY, — CUI ..., cu sediul in ..., ..., nr. ..., judetul Harghita.

Contestatia este formulata Tmpotriva Deciziei de impunere nr.
...I12012, emisa Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala
Persoane Fizice, prin care s-au stabilit obligatii fiscale de plata in suma total a
de x.xxx lei , reprezentand:

- X.Xxx lei impozit pe venit stabilit suplimentar;
- xxx lei majorari de intarziere aferente impozitului pe venit;
- xxx lei penalitati de Tntarziere aferente impozitului pe venit.

Contestatia a fost depusa n termenul prevazut de art. 207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art. 205, art. 209 (1) si art.
207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat n
M.O. partea | nr. 513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

|. CABINET MEDICAL INDIVIDUAL Dr. XY, prin contestatia depusa
la Activitatea de Inspectie Fiscala, Tnregistrata sub nr. .../2012, solicita anularea
Deciziei de impunere nr. .../2012, invocand urmatoarele motive:

Fata de cele consemnate in Decizia de impunere, referitor la primul
aspect, contestatarul precizeaza ca suma totala de xx.xxx lei reprezentand
Notebook si Opel a fost dedus integral din masa de impunere de la data punerii
in functiune a acestor mijloace fixe pe baza Cap.ll Venituri din activitati
independente, Titlul [ll Impozit pe venit, art.48, alin.(4).



Contestatarul arata ca deducerea acestor cheltuieli s-a facut in
conformitate cu prevederile Codului fiscal, respectand aceste reglementari.
Mijloacele fixe au fost achizitionate pe Cabinetul medical, sunt destinate
functionarii acestuia si figureaza in Registrul inventar al acestuia, fapt acceptat
si de organele fiscale. Totodata precizeaza ca organele de inspectie fiscala au
calculat in mod eronat amortizarea liniara conform Catalogului privind
clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe si au
concluzionat gresit ca amortismentul ar trebui acceptata incepand cu anul
2011, avand in vedere prevederile art.24, alin.(16) din titlul 11 din Codul fiscal,
care prevede: ,Contribuabilii care investesc in mijloace fixe destinate prevenirii
accidentelor de muncéd si bolilor profesionale, precum si infiin farii s
func fion arii cabinetelor medicale , pot deduce integral valoarea acestora la
calculul profitului impozabil la data punerii in funcfiune sau pot recupera aceste
cheltuieli prin deduceri de amortizare, potrivit prevederilor prezentului articol”.

Referitor la al doilea aspect, cabinetul medical arata ca deducerea
cheltuielilor de deplasare in suma totala de xx.xxx lei in anul fiscal 2010 s-a
facut in mod legal, invocand art. 48 alin.(5) lit. ¢ din Codul Fiscal: ,suma
cheltuielilor cu indemnizafia platitd pe perioada delegérii si detagérii in alta
localitate, Tn fard si in strdingtate, in interesul serviciului, in limita a de 2,5 ori
nivelul legal stabilit pentru institutiile publice;”

Contestatarul arata ca cheltuielile de deplasare au fost efectuate
in interesul activitatii, participand la cursul de perfectionare avand scopul unui
schimb de experienta si perfectionare profesionala in domeniul ei de activitate
profesionala, avand ca document justificativ certificat de participarea la acest
curs. Referitor la necompletarea Tn intregime a ordinului de deplasare,
contestatarul considera aceasta ca 0 greseala minora, care poate fi
completata in orice moment, dar organul fiscal nu i-a dat aceasta posibilitate.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .../2012, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. .../2012, organele de inspectie fiscala din
cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala Persoane
Fizice au constatat urmatoarele:

Perioada verificata 01.01.2008 — 31.12.2010

Organul de inspectie fiscala a constatat ca CABINET MEDICAL
INDIVIDUAL Dr. XY 1n anul 2010 a inregistrat in Registrul jurnal de Tncasari si
plati valoarea totala a achizitiilor de mijloace fixe amortizabile, respectiv Xx.xxx
lei c/val. unui autoturism tip OPEL si x.xxx lei un NOTEBOOK.

Organul de inspectie fiscala a stabilit ca, cheltuielile cu
amortismentul acestor mijloace fixe nu au fost inregistrate de contribuabil Tn
perioada verificata, ca urmare amortizarea a fost calculata de organele de
inspectie fiscala ca amortizarea liniara conform Catalogul privind clasificarea si
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duratele normale de functionare a mijloacelor fixe, aprobat prin H.G. nr.
2139/2004, cu acceptarea la cheltuieli incepand cu anul 2011.

In urma inspectiei fiscale s-a stabilit, ca Dr.XY a efectuat deplasari
in strainatate pentru care a inregistrat si a dedus cheltuieli de deplasare n
suma totala de xx.xxx lei in anul fiscal 2010. Pentru justificarea cheltuielilor de
deplasare contribuabilul a prezentat doar un Ordin de deplasare, neputand
prezenta alte documente (diplome, scrisoare de multumire, adeverinte de
participare etc.) cu exceptia unei singure invitatii, care sa justifice ca deplasarile
efectuate Tn strainatate au fost Tn interesul direct al activitati de medic.
Totodata, s-a constatat ca contribuabilul detine un ordin de deplasare, dar
acesta nu este completata conform prevederilor legale ale Ordinului nr.
3512/27.11.2008 privind documentele financiar-contabile emis de Ministerul
Economiei si Finantelor, lipsesc unele elemente obligatorii, cum ar fi data (ora,
ziua, luna, anul) semnatura conducatorului (in mod repetat). In aceste conditii
documentele isi pierd calitatea de document justificativ de inregistrare in
contabilitate.

in concluzie, in urma inspectiei fiscale s-a stabilit ca prin
Tnregistrarea cheltuielilor nedeductibile a fost diminuat baza impozabila, implicit
impozitul pe venit, ca urmare s-a stabilit suplimentar impozit pe venit in suma
de x.xxx lei gi s-au calculat majorari, dobanzi si penalitati de intarziere in suma
totala de x.xxx lei, pentru care s-a emis decizie de impunere nr. .../2012.

lll. Luand Tn considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestatar, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de
contestatarul si organele de inspectie fiscala, se retine:

Cauza supus & solu fionarii este dac a Direcfia generala a
finan felor publice, prin Biroul de solu fionare a contesta fiilor, se poate
pronun fa asupra contesta fiei, in condi file n care motivele de fapt
invocate organul de inspec fie fiscal & nu sunt in concordan tfa cu cele de
drept, iar situa fia descris & nu justific & masurile luate prin decizia de
impunere.

In fapt, organul de inspectie fiscala prin raportul de inspectie fiscala
nr. .../2012 a constatat ca CABINET MEDICAL INDIVIDUAL Dr. XY in luna
decembrie 2010 a inregistrat in Registrul jurnal de Tncasari si plati achizitia unor
mijloace fixe amortizabile, reprezentdnd un autoturism si un laptop. in
continuare s-a stabilit, ca cheltuielile cu amortismentul acestor mijloace fixe nu
au fost inregistrate de contribuabil Tn perioada verificata, ca urmare amortizarea
a fost calculata de organele de inspectie fiscala ca amortizare liniara incepand
cu anul 2011.



Cu valoarea mijloacelor fixe venitul net pe anul 2010 a fost
recalculat, stabilind diferenta de impozit pe venit, dar fara sa fie aratat concret
motivul de fapt si de drept. Din continutul dosarului fiscal, respectiv din
contestatia cabinetului medical, s-a putut constata, ca de fapt organul de
inspectie fiscala nu a acceptat ca cheltuieli deductibile achizitionarea mijloacelor
fixe pe motivul ca prevederile art. 24 (16) din Codul fiscal se aplica numai in
cazul persoanelor juridice nu si pentru cabinetul medical individual, dar acest
motiv nu rezulta nici din raportul de inspectie fiscala si nici din decizia de
impunere (fiind mentionat numai in referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei).

Fatd de constatarile organelor fiscale, contestatarul arata ca
deducerea acestor cheltuieli s-a facut in conformitate cu prevederile art.24,
alin.(16) din titlul 11 din Codul fiscal, mijloacele fixe au fost achizitionate pe
Cabinetul medical, sunt destinate functionarii acestuia si figureaza in Registrul
inventar al acestuia gi ca, organele de inspectie fiscala au calculat in mod
eronat amortizarea liniara conform Catalogului privind clasificarea si duratele
normale de functionare a mijloacelor fixe si au concluzionat gresit ca
amortismentul ar trebui acceptat incepand cu anul 2011.

S-a mai stabilit ca reprezentanta cabinetului medical Dr.XY a
efectuat deplasari in strainatate in anul fiscal 2010, pentru care a inregistrat si a
dedus cheltuieli de deplasare in suma totala de xx.xxx lei, care nu au fost
acceptate ca cheltuieli deductibile pe motiv, ca aceste nu au avut la baza
documente justificative intocmite conform prevederilor legale.

Fata de aceste constatari, contestatarul arata ca cheltuielile de
deplasare au fost efectuate in interesul activitatii, participdnd la cursul de
perfectionare profesionald, avand ca document justificativ certificat de
participarea la acest curs, iar referitor la necompletarea in intregime a ordinului
de deplasare, contestatarul considera ca aceasta este o greseala minora care
nu poate influenta impunerea.

In drept, regulile generale de stabilire a venitului net anual din
activitati independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpla sunt
reglementate de prevederile art. 48 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal
(aplicabil in perioada verificata), conform carora:

,(1) Venitul net din activit afi independente se determin a ca
diferen fa intre venitul brut si cheltuielile aferente realiz arii venitului,
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partid a simpl &, [...]",
jar alin. 4 stabileste conditile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, astfel:

.(4) Conditille generale pe care trebuie sa le indeplineascé cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:



a) sa fie efectuate in cadrul activit afilor desf asurate in scopul
realiz arii venitului, justificate prin documente __;

b) sé& fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul
cdaruia au fost platite;

c) sa respecte requlile privind _amortizarea, prev___azute in titlul 1l ,
dupacaz; [...]”

Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind

Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, 1in explicitarea prevederilor art. 48 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza:

»37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile care
sunt aferente realizarii venitului, astfel cum rezultd din evidentele contabile
conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor art. 48 alin. (4) - (7) din
Codul fiscal.

Condifile generale pe care trebuie s& le indeplineascéd cheltuielile
aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activit  afii;

b) sa corespund a unor cheltuieli efective gi sa fie justificate cu
documente ;

c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercifiului financiar al anului in cursul
cdruia au fost pléatite.”

Referitor la regulile privind amortizarea, acestea nu sunt tratate
separat la capitolul impozitului pe venit, art. 48 (4) lit. c stabileste acelasi
tratament fiscal ca la impozitul pe profit, facand referire la titlul Il — impozit pe
profit - din Codul fiscal, in cadrul caruia art. 24 reglementeaza amortizarea
fiscala, care la alin.1 prevede: (1) Cheltuielile aferente achizifionarii, producerii,
construirii, asamblarii, instalarii sau imbunaté&firii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereazd din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit
prevederilor prezentului articol.”,
iar la alin.16 prevede: ,(16) Contribuabilii care investesc in mijloace fixe
destinate prevenirii accidentelor de muncéa si bolilor profesionale, precum si
infiin farii gi func fion arii cabinetelor medicale, pot deduce integral valoa  rea
acestora la calculul profitului impozabil la data punerii Tn functiune sau pot
recupera aceste cheltuieli prin deduceri de amortizare, potrivit prevederilor
prezentului articol.”

Din textele de legi sus mentionate, se retine, ca la determinarea
venitului impozabil cheltuielile sunt deductibile numai daca indeplinesc
cumulativ conditiile prevazute de lege, cum ar fi: sa fie efectuate in interesul
direct al activitatii, sa fie efective si justificate cu documente legal intocmite,
precum gi cu respectarea reglementarilor in vigoare privind evidenta contabila,
lar Tn cazul investitilor efectuate de cabinete medicale conditia pentru
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deducerea integrala a acestora este ca mijlocele fixe achizitionate sa fie
destinate Tnfiintarii i functionarii cabinetelor medicale.

Or, organul de inspectie fiscala a modificat, respectiv a majorat
venitul impozabil pe anul 2010 cu valoarea mijloacelor fixe achizitionate, dar
fara sa specifice motivul de fapt (inregistrarea n registrul jurnal al acestora nu
poate fi deficienta, dimpotriva obligatie), iar cu privire la investitile efectuate de
cabinete medicale si reglementarile in acest sens in actele administrative emise
nici nu face referire.

Referitor la neacceptarea a cheltuielilor de deplasare ih suma totala
de xx.xxx lei, organul de inspectie fiscala a motivat ca reprezentanta cabinetului
medical a prezentat doar un ordin de deplasare incomplet, neputand prezenta
alte documente (diplome, scrisoare de multumire, adeverinte de participare
etc.). In actele incheiate organul de inspectie fiscala nu a aratat concret din ce
consta cheltuielile de deplasare, precizand ca s-a dedus cheltuieli de deplasare
in suma totala de xx.xxx lei, avand in vedere, ca din registrul de incasari-plati
depus in dosarul cauzei pe anul 2010 rezultd cheltuieli de deplasare
(participare la diferite cursuri si alte asemenea) in suma totala de xx.xxx lei.

Avand in vedere cele retinute, organul de solutionare a contestatiei
nu poate sa pronunte cu privire la caracterul deductibil sau nedeductibil a
cheltuielilor in cauza si la modul de determinare a venitului net, pe motivul ca
din documentele aflate in dosarul cauzei nu s-a putut stabili situatia fiscala
corecta, in functie de starea de fapt si in functie de prevederile legale (nu s-a
putut stabili activitatea efectiva, ce s-a rezultat concret este faptul, ca
cabinetul medical in anul 2010 a realizat venituri de la SC Clinica W, lunar
X.XxX lei), se va face aplicarea prevederilor art. 216 (3) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, care precizeaza ca “Prin
decizie se poate desfiin fa total sau par fial actul administrativ atacat,
situa fie In care urmeaz & sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele decizi  ei de solu fionare ”.

Pe cale de consecinta, se va desfiinta Decizia de impunere nr.
...[2012 pentru suma totala de x.xxx lei , reprezentand x.xxx lei impozit pe venit
stabilit suplimentar, xxx lei majorari de Tintarziere si xxx lei penalitati de
intarziere aferente impozitului pe venit.

Potrivit prevederilor art. 216 (3*1) ,Solufia de desfiin fare este
pus a in executare in termen de 30 de zile de la data co munic arii deciziei,
lar noul act administrativ fiscal emis vizeaz & strict aceea gi perioad a i
acelagi obiect al contesta fiei pentru care s-a pronun fat solu fia de
desfiin tare.”,

urmand a se reface inspectia fiscala de catre o alta echipa, pe anul
2010, tinand cont de considerentele prezentei, respectiv daca investitile

efectuate de cabinetul medical verificat sunt destinate infiintarii si functionarii
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acestuia, iar in ce priveste cheltuielile de deplasare pentru participarea la
diferite cursuri, sa se stabileasca daca sunt aferente activitatii si veniturilor
realizate de cabinetul medical.

Referitor la amortizarile calculate de organele de inspectie fiscala
incepand cu anul 2011, aceasta constatare se anuleaz a, organul fiscal nu
poate sa impune o metoda de amortizare, aceasta este obligatia si optiunea
contribuabilului (art. 24 din Codul fiscal), iar anul 2011 nici nu a intrat n
perioada verificata.

Referitor la cererea cabinetului medical pentru anularea actelor de
executare, inregistrata sub nr. .../2012 (somatie, titlu executoriu), se precizeaza
ca organul de solutionare a contestatiei nu are competentd materiala de a se
pronunta la acest capat de cerere (competenta revine instantei judecatoresti
competente), dar prin desfiintarea deciziei de impunere, acest capat de cerere a
ramas fara obiect.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 206, art. 209 si art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE

Desfiin tarea Deciziei de impunere nr. .../2012 pentru suma  total a
de x.xxx lei, reprezentand x.xxx lei impozit pe venit stabilit suplimentar, xxx lei
majorari de intarziere si xxx lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe
venit, urmand a se reface inspectia fiscala de catre o alta echipa, pe anul 2010,
n sensul celor retinute Tn prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, Tn termen
de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,



