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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE 
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA 

    Directia Generala a Finantelor Publice Harghita 

 
D E C I Z I A  nr. 11  din  2009  

privind solutionarea contestatiei formulata de 
AF X, 

inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita  
sub nr…./...2009 

 
Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata 

de Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr…./...2009, asupra 
contestatiei formulate de AF X, cu sediul in …, Judetul Harghita. 
  Contestatia este formulata impotriva Deciziilor de impunere nr. 
…/...2008 si …/...2008, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul 
de Inspectie Fiscala – Persoane Fizice, pentru suma totala de … lei , 
reprezentand: 

- … lei impozit pe venit; 
- … lei accesorii aferente  impozitului pe venit; 
- … lei taxa pe valoarea adaugata; 
- … lei majorari de intarziere TVA. 
 
Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) 

din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, 
republicata in M.O. partea I nr.513/31.07.2007, cu modificarile si 
c9ompletarile ulterioare. 

Constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art.205, art.209 (1) si 
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - 
republicat in M.O. partea I nr.513/31.07.2007, cu modificarile si 
c9ompletarile ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice este 
investita sa se pronunte asupra contestatiei. 
 

I. AF X, prin contestatia depusa la Activitatea de Inspectie 
Fiscala, inregistrata sub nr. …/...2008, solicita reverificarea celor sesizate, 
invocand urmatoarele motive: 

Contestatorul afirma ca cu ocazia determinarii venitului net 
impozabil al anului 2006, respectiv 2007 la impozit pe venit nu a fost 
acceptat cheltuieli cu carburanti, splarea autoturismelor proprietatea 
asociatiei si cel cu contract comodat pe motiv ca sunt cheltuieli pentru uzul 
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personal. Autoturismele sunt folosite la aprovizionare cu marfuri si transport 
la domiciliu a marfurilor vandute, fapt care contribuie la realizare de venituri. 

Contestatorul mai mentioneaza ca nu s-a acceptat cheltuieli cu 
carburanti, cand cu autoturismele contestatorul a deplasat pentru procurare 
de marfuri, fiind categorizate ca deplasari pentru uzul personal, fiind 
deductibile, facand referire la actele justificative depuse in dosar, respectiv 
copia facturilor fiscale.  

Cu privire la deductibilitatea TVA, contestatorul precizeaza ca 
TVA aferent carburantilor, spalarilor si pieselor este deductibil.  
Contestatorul precizeaza ca este de acord de nedeductabilitatea TVA in 
cazurile cand lipseste codul fiscal  de pe factura, dar afirma ca sunt si 
cazuri unde apare codul fiscal pe factura si totusi nu s-a acceptat la 
deducere. 

Contestatorul ca motive de drept invoca prevederile Legii nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, 
astfel: 

- art. 48, pct. 4, lit. a: conditile generale pe care trebuie sa le 
indeplineasca cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse sunt: 
a) sa fie efectuate in cadrul activitatiilor desfasurate in scopul realizarii 
venitului, justificate prin documente. 

- art. 48, pct. 4, lit. i: cheltuielile efectuate pentru activitatea 
independenta, cat si in scopul personal al contribuabilului sau asociatilor 
sunt deductibile numai pentru partea de cheltuiala care este aferente 
activitatii independente. 

 
II. Activitatea de Inspectie Fiscala prin Raportul de inspectie 

fiscala nr. …/...2008, care a stat la baza emiterii deciziilor de impunere 
contestate nr. …/...2008 si …/…2008, au constatat urmatoarele: 
  Referitor la taxa pe valoarea adaugata   
  Perioada verificata 01.01.2007 - 30.06.2008 

In anul 2007 contribuabilul a inregistrat combustibil in suma de 
… lei, iar in perioada 01.01.2008-30.06.2008 in suma de … lei, fara a 
dispune de acte care sa justifice ca au fost folosite pentru desfasurarea 
activitatii (foaie de parcurs, delegatie), ca urmare nu sunt destinate pentru 
operatiuni taxabile conform art. 145, alin. 2, din Codul fiscal, TVA-ul aferent 
acestor achizitii este de … lei. 

S-a dedus TVA in suma de … lei pe baza facturilor nr. 
…/….2007 si CR …/...2007, in care nu sunt detaliate marfurile 
aprovizionate in conformitate cu art. 155, alin. 5, lit. k, din Codul fiscal. 
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S-a dedus TVA in suma de … lei pe baza facturilor nr. 
…/...2007, …/…2007, …/...2007, …/...2007, …/...2007, …/…2007, 
…/...2007, fara nr./...2007, …/…2007, …/...2007, …/...2008, …/...2008 care 
nu contin codul fiscal al cumparatorului, element obligatoriu conform art. 
155, alin. 5, lit. e si art. 146 alin. 1, lit. a din Codul fiscal. 

S-a dedus TVA in suma de … lei pe baza facturilor nr. 
…/…2008, …/...2008, …/...2008 fara acte justificative ca achizitiile au fost 
folosite in folosul operatiunilor sale taxabile. 

In total s-a rezultat TVA suplimentar de plata in suma de … lei si 
s-au calculat majorari de intarziere in suma de … lei. 

 
Cu privire la impozitul pe venit 

  Perioada verificata 01.01.2005 - 31.12.2007 
In urma controlului, prin verificarea act cu act a documentelor 

justificative care stau la baza intocmirii Registrului de incasari si plati, s-a 
constatat ca in anul 2005 contribuabilul nu a inregistrat in evidenta contabila 
facturile: HR VEI nr. …/...2005, …/....2005, …/...2005 in suma totala de … 
lei.  

In luna decembrie 2005 contribuabilul a omis sa inregistreze in 
contabilitate, respectiv in Registrul de incasari si plati, facturile seria HR VEI 
nr. …-… in suma de … lei, valoare exclusiv TVA, pe care a inregistrat in 
anul 2006, fapt pentru care a fost necesara recalcularea veniturilor pentru 
intreaga perioada verificata. 

In anul 2006 si 2007 contribuabilul a inregistrat cheltuieli care nu 
sunt deductibile din punct de vedere fiscal in suma de … lei, respectiv … 
lei, reprezentand combustibil si prestari servicii, care nu sunt destinate 
pentru realizarea de venituri. 

S-a mai constatat o serie de deficiente, care au influentat venitul 
impozabil, implicit si impozitul pe venit de plata, cum ar fi greseli de 
adunare a cheltuielilor si a veniturilor in Registrul jurnal de incasari si plati, 
in Raportul de gestiune a fost inregistrat inversat intrarile si iesirile, 
rezultand o diferenta de stoc.  

In urma celor constatate, organele de inspectie fiscala au 
recalculat venitul net pentru anii fiscali 2005-2007, stabilind impozit pe venit 
suplimentar in suma totala de … lei, calculandu-se si majorari de intarziere 
in suma de … lei.  

 
III. Avand in vedere sustinerile contestatorului, documentele 

existente la dosar, precum si actele normative in vigoare, se retin 
urmatoarele: 
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1. Cu privire la impozitul pe venit in suma de … le i si … lei 
majorari de intarziere aferente , cauza  supusa solutionarii  este daca în 
mod legal, organele de inspectie fiscala au stabili t obligatiile de plata 
suplimentare, prin recalcularea venitului impozabil  pe anii 2005 - 2007, 
in conditiile in care contestatorul nu demonstreaza  cu documente o 
alta situatie de fapt decat cea stabilita de organe le de inspectie fiscala.  

 
In fapt, organele de inspectie fiscala nu au acceptat la 

deducere cheltuielile cu combustibil si prestari de servicii aferente 
autoturismelor, contribuabilul nu a demonstrat prin documente justificative 
(contract de inchiriere, contract de comodat, foaie de parcurs, copia dupa 
certificatul de inmatriculare) ca are in proprietate sau in folosinta mijloce de 
transport. 

Cu privire la veniturile realizate, AF X nu a inregistrat toate 
veniturile realizate in anul 2005, a inregistrat eronat operatiuni in Registrul 
jurnal, stabilind gresit si stocul de marfa. 

Toate aceste deficiente au condus la determinarea eronata de 
catre contribuabil a bazei impozabile si a impozitului datorat in fiecare an 
fiscal. 

 
In drept , regulile generale de stabilire a venitului net anual din 

activitati independente, determinat pe baza contabilitatii în partida simpla 
sunt reglementate de prevederile art. 48 din Legea 571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora: 
   “(1) Venitul net din activitati independente se determina ca diferenta între 
venitul brut si cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza 
datelor din contabilitatea în partida simpla[...] 
(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le îndeplineasca cheltuielile 
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt: 
    a) sa fie efectuate în cadrul activitatilor desfasurat e în scopul 
realizarii venitului, justificate prin documente ;[...] 
(7) Nu sunt cheltuieli deductibile: 
    a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabi l pentru uzul personal 
sau al familiei sale ;[...] 
    c) impozitul pe venit  datorat potrivit prezentului titlu, inclusiv impozitul 
pe venitul realizat în strainatate;[...] 
     j) cheltuielile privind bunurile constatate lipsa din gestiune  sau 
degradate si neimputabile, daca inventarul nu este acoperit de o polita de 
asigurare;[...] 
   m) alte sume prevazute prin legislatia în vigoare. 
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 (8) Contribuabilii care obtin venituri din activitati independente sunt obligati 
sa organizeze si sa conduca contabilitate în partid a simpla, cu 
respectarea reglementarilor în vigoare privind evid enta contabila, si sa 
completeze Registrul-jurnal de încasari si plati, R egistrul-inventar si 
alte documente contabile prevazute de legislatia în  materie .[...]” 
  Din documentele aflate in dosarul cauzei se rezulta, ca 
evidentele si documentele contabile nu indeplinesc conditiile cerute de 
reglementarile in vigoare privind evidenta contabila, cele afirmate prin 
contestatie nu sunt probate cu documente justificative, copia facturilor 
depuse de contestator nu au relevanta in solutionarea cauzei, astfel 
motivele invocate de contestator raman la stadiul unor simple afirmatii. 
   Avand  in  vedere  cele  retinute  in cuprinsul prezentei decizii 
se constata ca organele de inspectie fiscala in mod legal au stabilit 
diferenta de impozit pe venit, potrivit actelor normative precizate,  urmeaza 
a  se  respinge contestatia ca neintemeiata pentru  suma totala de … lei  
impozit pe venit suplimentar pe anii 2005-2007. 
  Avand in vedere principiul de drept “accesorium sequitur 
principale” , se va respinge contestatia si pentru suma de … lei  majorari de 
intarziere aferente impozitului pe venit stabilit suplimentar. 
 

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata contestat a in suma 
de ... lei si majorari de intarziere in suma de ...  lei aferente taxei pe 
valoarea adaugata,  cauza supusa solutionarii este daca Directia 
generala a finantelor publice Harghita, prin Compar timentul de 
solutionare a contestatiilor, se poate investi pe f ondul cauzei in 
conditiile in care, prin contestatie, AF X nu aduce nici un argument de 
fapt si de drept in sustinerea cauzei cu privire la  taxa pe valoarea 
adaugata care sa inlature constatarile organelor de  inspectie fiscala.  

 
In fapt , asociatia familiala in perioada verificata a inregistrat in 

jurnalul de cumparari achizitii de combustibil si diferite prestari servicii 
aferente mijloacelor de transport, deducand taxa pe valoarea adaugata, 
fara sa justifice cu documente ca are in proprietate sau in folosinta mijloce 
de transport. 

Contribuabilul a dedus taxa pe valoarea adaugata pe baza 
facturilor, care nu contineau elementele obligatorii cerute de lege. 

Prin contestatie nu se prezinta argumente, motive de fapt si de 
drept care sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la 
taxa pe valoarea adaugata.  
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In drept , la art.206 alin. (1) lit. c si lit. d din Ordonanta 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se 
precizeaza: 

“Contestatia se formuleaza în scris si va cuprinde:  
 [...] 

  c) motivele de fapt si de drept; 
d) dovezile pe care se întemeiaza;  [...]" , coroborat cu 

pct.12.1 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare 
Fiscala nr.519/2005 privind aprobarea InstrucŃiunilor pentru aplicarea titlului 
IX din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura 
fiscala, republicata, care stipuleaza urmatoarele: 

 
“12.1. Contesta Ńia poate fi respinsa ca: 
[…] 

 b) nemotivata, în situa Ńia în care contestatorul nu prezinta 
argumente de fapt si de drept în sus Ńinerea contesta Ńiei sau 
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse 
solu Ńionarii;[…]” , organele de solutionare neputandu-se substitui 
contestatorului cu privire la motivele pentru care intelege sa conteste 
aceste sume, in conformitate cu prevederile pct. 2.4. din O.P.A.N.A.F. nr. 
519/2005: 

„Organul de solu Ńionare competent nu se poate substitui 
contestatorului cu privire la motivele de fapt si d e drept pentru care 
a contestat actul administrativ fiscal respectiv .” 

  Avand in vedere faptul ca contribuabilul nu aduce nici un 
argument de fond in sustinerea acestui capat de cerere din contestatie care 
sa fie justificat cu documente si motivat pe baza de dispozitii legale, prin 
care sa combata si sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala cu 
privire la taxa pe valoarea adaugata, se va respinge contestatia formulata 
de AF X ca nemotivata si nesustinuta cu documente pentru taxa pe 
valoarea adaugata in suma de … lei . 
  Avand in vedere principiul de drept “accesorium sequitur 
principale” , se va respinge contestatia si pentru suma de ... lei majorari de 
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar. 
 

Pentru considerentele retinute si in temeiul prevederilor art.209, 
art 213 alin 5 si art.206 din Ordonanta Guvernului  nr. 92/2003 privind  
Codul de procedura fiscala, republicata, art. 48, art. 145, art. 146, art. 155 
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din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile 
ulterioare,se: 

 
DECIDE 

 
  Respingerea contestatiei, ca neintemeiata si nemotivata, 
formulate de AF X impotriva Deciziilor de impunere nr. …/...2008 si 
…/...2008, pentru suma totala de … lei , reprezentand: 

- … lei impozit pe venit; 
- … lei accesorii aferente  impozitului pe venit; 
- … lei taxa pe valoarea adaugata; 
- … lei majorari de intarziere TVA. 

   
  Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita 
Miercurea-Ciuc, in termen de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii 
legale. 
 

DIRECTOR EXECUTIV, 


