MINISTERUL ECONOMIEI $I FINANTELOR
¢ \J=" NGENTIA NATIONALA DE ADNINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a iudetului Hunedoara

DECIZIA NR.61/2007
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SA din M...

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Hunedoara a
fost sesizatd de Directia Regionald Vamala Timisoara - Serviciul Antifrauda
Vamala, prin adresa nr. .../2007, inregistrata la D.G.F.P. a judetului Hunedoara
sub nr. .../2007 asupra contestatiei formulate de SC X SA din M... impotriva
Deciziei nr. ... / 2007 pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite la controlul vamal, emisa in baza Procesului verbal de control nr. .../2007
incheiat de catre D.R.V. Timisoara, cu privire la suma totala de ... lei
reprezentand :

.. lei —taxa pe valoarea adaugata TVA;
.. lei —dobanzi si majorari de intarziere aferente TVA,;
.. lei — penalitati de intarziere aferente TVA.

Referitor la depunerea in termen a contestatiei, Decizia nr.
.../2007 pentru regularizarea situatiei privind obligatile suplimentare stabilite la
controlul vamal, a fost primita de petenta in data de .../2007, conform semnaturii
de primire de pe exemplarul deciziei.
Contestatia a fost depusa la D.R.V. Timisoara, fiind inregistrata sub
r. .../2007 .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute
de art. 206, 207 si art. 209 alin. (1) lit. a) din ORDONANTA ‘GUVERNULUI
ROMANIEI Nr. 92 din 24 decembrie 2003, republicati, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Hunedoara, prin Biroul de Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se
pronunte asupra contestatiei depusa de SC X SA .

I. Prin contestatia formulatd, SC X SA invocé in sustinerea
cauzei urmatoarele argumente :



1. Conform celor aratate la litera A punctul 1 si 2 din procesul
verbal de control nu au fost constatate niciun fel de deficiente referitoare la plata
taxelor vamale si cu privire la exonerarea la plata in vama a TVA pentru
bunurile care au beneficiat de tratament favorabil in baza certificatelor emise de
DGFP Hunedoara.

2. Singura incalcare a prevederilor legale retinuta de organele de
control se refera la 4 operatiuni care au beneficiat de facilitatile acordate in baza
art. 22 din Legea nr. 133 / 1999 si care in opinia organelor de control, au
incalcat prevederile punctului 15 din Normele Metodologice de aprobare a Legii
133 / 1999 aprobate prin HG 244/2001, prin care declaratia data pe proprie
raspundere ca importurile sunt destinate dezvoltarii activitatii proprii, nu au fost
respectate deoarece SC X SA a dat in folosinta aceste bunurila SC Y SA si
SC Z SA , fara sa solicite autoritatii vamale schimbarea destinatiei acestora,
incalcand astfel prevederile art. 71 din Codul Vamal al Roméaniei aprobat prin
HG nr. 141 /1997.

Fata de cele aratate mai sus petenta precizeaza ca destinatia
bunurilor prin cele 2 contracte nu a fost schimbata deoarece :

a) bunurile respective au ramas si sunt in proprietatea SC X SA .

b) obiectul contractelor, conform art. Il, este cresterea pasarilor, activitati care
se desfasoara in aceleasi locatii in care au fost montate utilajele si instalatiile si
care, de asemenea, sunt proprietatea SC X SA .

c) utilajele si instalatiile sunt utilizate in exclusivitate in scopul mentionat in
declaratile pe proprie raspundere date in baza pct. 14 si 15 din Normele
Metodologice de aprobare a Legii 133/1999.

d) intreaga productie rezultata din cresterea pasarilor de catre cele 2 societati la
care bunurile au fost date in folosinta, este destinatda SC X SA care o
prelucreaza si o livreaza beneficiarilor proprii.

Petenta sustine ca situatia este demonstrata de cresterea cifrei
de afaceri in perioada ... 2002 - ... 2006 de 1,95 ori, comparativ cu indicii de
crestere a preturilor comunicati de Institutul National de Statistica care pentru
perioada aratata au fost de 1,67 ori, situatie dovedita si de contul de profit si
pierdere, anexa la bilantul contabil din anul 2001 si 2006.

e) cele 2 contracte de comodat nu constituie nicidecum schimbare a destinatiei
bunurilor si reprezinta contracte de colaborare in scopul dezvoltarii activitatii SC
XSA.

3. Conform art. 144 lit. ¢) din Codul Vamal datoria vamala ia
nastere si in cazul in care, utilizarea marfurilor se face in alte scopuri decat cele
stabilite pentru a beneficia de scutiri, exceptari sau reduceri de taxe vamale.

Ori, in cazul petentei marfurile au fost utilizate in scopul declarat,
astfel ca nu sunt aplicabile prevederile art. 148 alin. 2 din Legea 141 / 1997
privind Codul Vamal.



De asemenea, conform art. 71 din Codul Vamal, destinatia
aprobata de autoritatea vamala, respectiv cresterea pasarilor, a fost respectata.

4. Conform art. 394 alin. 2 din Regulamentul privind aprobarea
Codului vamal aprobat prin HG 1114/2001, datoria vamala se recalculeaza in
cazul in care se constata ca marfurile au fost utilizate in alte scopuri decat
cele declarate, ceea ce nu este aplicabil in cazul petentei, deoarece asa cum
s-a aratat anterior, instalatile si utilajele au fost utilizate in industria de
crestere a pasarilor.

5. Pe cale de exceptie, petenta invoca prescriptia constatarii
contraventiei prevazuta de art. 386 lit. h) din Regulamentul privind aplicarea
Codului Vamal si pe cale de consecintd, considera ca a intervenit si prescriptia
stabilirii despagubirilor.

Recapituland cele aratate mai sus, petenta considera ca
organele de control au interpretat gresit prevederile legale, considerand ca a
fost schimbata destinatia bunurilor care au beneficiat de facilitatile vamale
prevazute de art. 22 din Legea nr. 133 / 1999 si art. 14 si 15 din Normele
Metodologice de aprobare a Legii 133 / 1999, intrucat bunurile importate care
au beneficiat de aceste facilitati nu au fost instrainate, au ramas in proprietatea
SC X SA si sunt folosite in continuare in industria de cresterea pasarilor, chiar
daca sunt exploatate in colaborare cu alte structuri a caror productie obtinuta
este destinata in exclusivitate in beneficiul SC X SA si dezvoltarii proprii de
productie conform pct. 15 din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 133/
1999 privind IMM — urile.

Il. Prin Decizia nr. ../2007 pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite la controlul vamal, emisa in baza
Procesului verbal de control nr. .../2007 incheiat de catre D.R.V. Timisoara,
organele vamale si-au motivat verificarea astfel :

Obiectul actiunii de control a constat in verificarea ulterioara a
operatiunilor de comert exterior in general si, in special, operatiunile in regim de
import cu acordarea de tratament preferential in baza Legii 133/1999, efectuate
de societate, organele de control constatand urmatoarele:

Beneficiind de facilitdtile acordate in baza art. 22 din Legea
133/1999, societatea a efectuat 4 operatiuni de import, constand in 16 linii
tehnologice de crestere a pasarilor, instalatii de aerisire, arzatoare pe gaz si
ventilatoare centrifugale.

Cele 16 buc. “ linii tehnologice de crestere a pasarilor”, “instalatii
de aerisire” i “arzatoare pe gaz”, importate cu DVI - urile: .../2002, .../2002,
respectiv .../2002, reprezentand echipament tehnologic aflat in dotarea
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Fermei nr..., prin Contractul de comodat inregistrat la SC X SA cu nr.
.../2005, au fost date in folosinta SC Y SA , cu sediul in localitatea ....

Din cele 144 buc. “ventilatoare centrifugale” importate cu DVI
.../2002 :

- 20 buc. tip ES 140/R/[S HP | si 56 buc. tip ES 100/R/S
HP 00,5, au fost date in folosinta SC Y SA , in baza Contractul de
comodat inregistrat la SC X SA cu nr. .../2005;;

- 16 buc. tip ES 140/R/S HP | si 16 buc. tip ES 100/R/S HP 00,5 au fost
date in folosinta SC Z SA, prin Contractul de comodat inregistrat la SC
X SA cunr. .../2005.

Potrivit art. 22 din Legea nr. 133 / 1999, intreprinderile mici si
mijlocii sunt scutite de la plata drepturilor vamale pentru masinile, instalatiile,
echipamentele industriale, know - how, care se importa in vederea dezvoltarii
activitatii proprii de productie sau servicii. i

HOTARAREA GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 244 din 15 februarie
2001 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 133/1999
privind stimularea intreprinzatorilor privati pentru infiintarea si dezvoltarea
intreprinderilor mici si mijlocii, referitor la art. 22, precizeaza la punctul 14 faptul
ca, scutirile de la plata taxelor vamale se acorda de catre birourile vamale, pe
baza unei declaratii pe proprie raspundere a reprezentantului legal al societatii.

La punctul 15 din Norme se precizeaza ca prin declaratia pe
proprie raspundere se atesta ca aceste importuri sunt destinate EXCLUSIV
dezvoltarii activitatii proprii.

Din cele prezentate, organele vamale au constatat ca deficienta
faptul ca, bunurile importate cu DVI | .../2002, | .../2002, | .../2002 si, partial, |
.../2002, bunuri care la import au beneficiat de un tratament tarifar favorabil “ in
vederea dezvoltarii activitatilor proprii de productie si servicii” - potrivit art. 22,
din Legea 133 / 1999, au fost date in folosinta SC Y SA , respectiv SC Z SA
fara ca, in prealabil, societatea sa solicite autoritatii vamale schimbarea destinatiei
acestora, SC X SA incalcand prevederile art. 71 din Codul vamal al Romaniei,
aprobat prin Legea 141 /1997 .

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei,
avandu-se in vedere motivatiile contestatoarei, constatarile organelor de



control, precum si actele normative invocate, in raport cu perioada
supusa verificarii, se retin urmatoarele :

SC X SA , are sediulin ..., str. ..., nr. .., jud. ... inmatriculata la ORC
subnr.J .../ .../ ... siavand CUI nr ... atribut RO, reprezentata prin dra. ..., in calitate
de administrator.

lll. Referitor la capatul de cerere in suma de ... lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata, Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Hunedoara, prin Biroul de Solutionare a Contestatiilor este
investita sa se pronunte daca petenta mai beneficiaza de regimul vamal de
import cu acordarea de tratament preferential pentru bunurile importate, in
conditiile in care petenta a schimbat destinatia acestora, fiind date in
folosinta unor societati comerciale.

in fapt, SC X SA a efectuat 4 operatiuni de import beneficiind
de facilitatile acordate in baza art. 22 din Legea 133/1999, constand in 16 linii
tehnologice de crestere a pasarilor, instalati de aerisire, arzatoare pe gaz i
ventilatoare centrifugale.

Cele 16 linii tehnologice de crestere a pasarilor, instalatii de
aerisire gi arzatoare pe gaz, importate cu DVI - urile: .../2002, .../.2002, respectiv
.../2002, reprezinta echipamente tehnologice aflate in dotarea Fermei nr. ...
situata in comuna ..., nr. ..., si care printr-un contract de comodat au fost
date in folosinta SC Y SA .

Astfel prin Contractul de comodat, inregistrat la SC X SA

sub nr. .../2005, iar la SC Y SA sub nr. .../2005, SC X SA , in calitate de
comodanta, si SC Y SA , in calitate de comodatara, la cap. Il - Obiectul
Contractului se prevede:
“ Obiectul contractului este procurarea folosintei fermei avicole Nr. ...
situata in Comuna ... nr. ... pentru deschiderea unui punct de lucru la
adresa de mai sus avand ca obiect de activitate “ Cresterea pasarilor”
cod CAEN 0124”,

iar la cap. IV — Obligatiile comodantei, se precizeaza:
“ Comodanta are urmatoarele obligatii :
a) sa predea bunul in stare corespunzatoare folosintei...”

De asemenea din cele 144 buc.
importate cu DVI .../.2002 :

ventilatoare centrifugale



- 20 buc. tip ES 140/ R/ S HP I si 56 buc. tip ES 100 / R/ S HP 00,5, prin
acelasi contract de comodat, au fost date in folosinta SC Y SA ;

- 16 buc. tip ES 140/R/S HP | si 16 buc. tip ES 100/R/S HP 00,5 printr-un
alt Contract de comodat inregistrat la SC X SA sub nr. .../2005, au fost
date in folosinta SC Z SA

Prin Contractul de comodat, inregistrat la SC X SA sub

nr.../2005, iar la SC Z SA sub nr. .../.2005, SC X SA , in calitate de
comodanta, si SC Z SA in calitate de comodatara, la cap. Il Obiectul
Contractului se prevede:
“ Obiectul contractului este procurarea folosintei Ferma Nr. .. si Statia
de incubatie din comuna ..., cu toate dotarile, mijloace fixe, obiecte de
inventar, avand ca obiect de activitate “ Cresterea pasarilor” cod CAEN
0124,

iar la cap. IV — Obligatiile comodantei, se precizeaza:
“ Comodanta are urmatoarele obligatii :
a) sa predea bunul in stare corespunzatoare folosintei...”

Facem precizarea ca intre SC X SA si cele doua societati
comerciale SC Y SA respectiv SC Z SA au fost incheiate si Contractele de
franchising nr. .../2005, respectiv nr. .../2004.

Astfel, in Contractul de franchising nr. .../2005 incheiat intre SC
X SA si SCY SA | lacap. Il — Obiectul Contractului, se arata:

“Obiectul contractului consta in acordarea de catre comerciantul
producator SC X S.A., denumit prin prezentul contract franchiser
(concedent) catre franchisee - concesionarul SC Y SA , a dreptului de a
vinde produsele concedentului, pui de carne si gaini - in viu si de a
beneficia de sistemul de relatii_care implica know-how-ul, numele,
ansamblul de metode si mijloace apte sa asiqure exploatarea eficienta a
activitatii specifice industriei carnii de pasare ...”

De asemenea, in Contractul de franchising nr. .../2004 incheiat

intre SC X SA si SC Z SA la cap. Il — Obiectul Contractului, se arata:
“Obiectul contractului consta in acordarea de catre comerciantul
producator SC X S.A., denumit prin prezentul contract franchiser
(concedent) catre franchisee - concesionarul SC Z S.A. a dreptului de
exploatare si crestere a pasarilor de reproductie, inclusiv incubatie oua, la
punctul de lucru situat in ... (Ferma nr.... si statie incubatie) si de a
beneficia _de sistemul de relatii_care implica know-how-ul, numele,
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ansamblul de metode si mijloace apte sa asigure exploatarea eficienta
a activitatii specifice industriel cresterii pasarilor...”

in drept, la CAP. 4 - Facilitatile economico-financiare, fiscale si
bancare care se acorda intreprinderilor mici si mijlocii cu capital integral privat,
art. 22 din LEGEA Nr. 133 din 20 iulie 1999 privind stimularea intreprinzatorilor
privati pentru infiintarea si dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii, se
prevede:

,ART. 22 — intreprinderile mici si mijlocii sunt scutite de la plata taxelor
vamale pentru masinile, instalatiile, echipamentele industriale, know-how,
care se importa in vederea dezvoltarii activitatilor proprii de productie
si servicii si se achita din fonduri proprii sau din credite obtinute de la
banci romanesti sau straine.”

Prin HOTARAREA GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 244 din 15
februarie 2001 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
133/1999 privind stimularea Tintreprinzatorilor privati pentru infiintarea si
dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii, la pct. 14 si 15 se prevede:

,Norme metodologice:

14. Scutirile de la plata taxelor vamale pentru masinile, instalatiile,
echipamentele industriale, know-how, care se importa in_vederea
dezvoltarii activitatilor proprii de productie si servicii, se acorda de
catre birourile vamale, pe baza unei declaratii_ pe propria raspundere
semnate de reprezentantul legal al intreprinderii mici sau mijlocii, in forma
prevazuta in anexa care face parte integranta din prezentele norme
metodologice, cu conditia ca intreprinzitorul sa fi obtinut avizul
Ministerului Industriei si Resurselor.

15. Prin declaratia pe propria raspundere se atesta ca aceste importuri
sunt destinate exclusiv__dezvoltarii _activitatilor proprii _de

productie si servicii. Declaratia pe propria raspundere se intocmeste in 3
exemplare originale, dintre care un exemplar se depune la biroul vamal la
care se face declaratia vamala de import, un exemplar se depune la
organul fiscal in a carui raza teritoriala isi are sediul social declarat cu
ocazia autorizarii si inregistrarii intreprinderea mica sau mijlocie, iar al
treilea exemplar se pastreaza la documentele financiar-contabile ale
intreprinderii mici sau mijlocii.”




in speta, reprezentantul legal al societdtii, in Declaratia pe
proprie raspundere privind scutirea de la plata taxei vamale pentru masini,
instalatii, echipamente industriale, care se importa in vederea dezvoltarii
activitatilor proprii de productie, servicii si materiale prime, prevazute la art. 21°
si 21* din Legea nr. 133/1999, din data de 21.05.2002, semnaté si stampilats,
declara ca :

" urmatoarele bunuri importate ... sunt destinate dezvoltarii activitatilor
proprii _de productie si servicii ale agentului economic pe care il
reprezint."”,

deci exclusiv pentru activitatea de productie a SC X SA si nicidecum pentru
folosinta SC Y SA , respectiv SC Z SA.

Din cele prezentate, organele vamale, in mod legal, au
constatat ca deficienta faptul ca bunurile importate cu DVI | .../2002, | ...2002, |
.../2002 si, partial, | .../2002, bunuri care la import au beneficiat de un tratament
tarifar favorabil “in vederea dezvoltarii activitatilor proprii_de productie si
servicii” - potrivit art. 22, din Legea 133 / 1999, au fost date in folosinta SC Y SA
, respectiv SC Z SA.

SC X SA a incalcat prevederile art. 71 din Legea 141 / 1997
privind Codul vamal al Romaniei, care arata:

,» ART. 71 Importatorii sau beneficiarii importului de marfuri destinate unei
anumite utilizari, in cazul in care, ulterior declaratiei vamale, schimba
utilizarea marfii, sunt obligati sa instiinteze inainte autoritatea vamala, care
va aplica regimul tarifar vamal corespunzator noii utilizari. ”,

fara ca, in prealabil, societatea sa solicite autoritatii vamale schimbarea destinatiei
acestora. X

In aceasta situatie, organele vamale, in mod legal, au aplicat
prevederile Legii nr. 141 / 1997 privind Codul Vamal al Romaniei si
HOTARAREA GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 1114 din 9 noiembrie 2001
pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei.

Potrivit art.144 alin.(1) din Legea nr. 141 / 1997 privind Codul
Vamal al Romaniei:

»ART. 144 (1) Datoria vamala ia nastere si in urmatoarele cazuri:
...c) utilizarea marfurilor in alte scopuri decat cele stabilite pentru a
beneficia de scutiri, exceptari sau reduceri de taxe vamale.”



Cuantumul drepturilor de import s-a stabilit in conformitate cu
prevederile art.148, alin.(1) din Legea 141/1997 privind Codul Vamal al
Romaniei, potrivit caruia:

»ART. 148 (1) Cuantumul drepturilor de import se stabileste pe baza
elementelor de taxare din momentul nasterii datoriei vamale.”,

coroborate cu prevederile din HOTARAREA GUVERNULUI ROMANIEI Nr.
1114 din 9 noiembrie 2001 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a
Codului vamal al Romaniei, care la art. 394 alin.(2) prevede:

, ART. 394 (2) in cazul in care marfurile urmeaza si fie utilizate in alte
scopuri decat destinatia declarata sau autoritatea vamala constata ca au
fost utilizate in alte scopuri, sunt aplicabile prevederile art. 71 din Codul
vamal al Romaniei. Elementele de taxare in _baza carora se calculeaza
drepturile de import sunt cele in vigoare la data schimbarii destinatiei,
valoarea in_vama fiind cea declarata la data importului. Incasarea
drepturilor de import se face in baza procesului-verbal de control sau,
dupa caz, a actului constatator intocmit de autoritatea vamala.”

in ceea ce priveste punctul de vedere potrivit ciruia petenta
invoca prescriptia constatarii contraventiei prevazuta de art. 386 lit. h) din
Regulamentul privind aplicarea Codului Vamal si pe cale de consecinta,
considera ca a intervenit si prescriptia stabilirii despagubirilor, subliniem
urmatoarele:

in fapt, in cuprinsul procesului verbal atacat se arata ca:
“SC X SA se face vinovata de savarsirea contraventiei prevazuta la art. 386 lit.
h) din Regulamentul privind aplicarea Codului Vamal al Romaniei aprobat prin
HG 1114 /2001, inséa, potrivit OG nr. 2/ 2001 fapta nu mai poate fi sanctionata
intrucat au trecut mai mult de 6 luni de la data savarsirii acesteia.”

in drept, la art. 386 lit. h) din HOTARAREA GUVERNULUI
ROMANIEI Nr. 1114 din 9 noiembrie 2001 pentru aprobarea Regulamentului
de aplicare a Codului vamal al Romaniei, se prevede:

»,Constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la 25.000.000 lei
la 75.000.000 lei urmatoarele fapte:

... h) neindeplinirea obligatiei de a declara autoritatii vamale modificarea
destinatiei bunurilor fata de scopul declarat la plasarea marfurilor sub un
anume regim;”



Controlul la SC X SA s-a efectuat in baza LEGII Nr. 86 din 10
aprilie 2006 privind Codul vamal al Romaniei, care la CAP. 6 Controlul ulterior al
declaratiilor, art. 100, arata:

»ART. 100

(1) Autoritatea vamala are dreptul ca, din oficiu sau la solicitarea
declarantului, intr-o perioada de 5 ani de la acordarea liberului de vama, sa
modifice declaratia vamala.

(2) In cadrul termenului prevazut la alin. (1), autoritatea vamala verifica
orice documente, registre si evidente referitoare la marfurile vamuite sau
la operatiunile comerciale ulterioare in legatura cu aceste marfuri.
Controlul se poate face la sediul declarantului, al oricarei alte persoane
interesate direct sau indirect din punct de vedere profesional in
operatiunile mentionate sau al oricarei alte persoane care se afla in
posesia acestor acte ori detine informatii in legatura cu acestea. De
asemenea, poate fi facut si controlul fizic al marfurilor, daca acestea mai
exista.

(3) Cand dupa reverificarea declaratiei sau dupa controlul ulterior
rezulta ca dispozitiile care reglementeaza regimul vamal respectiv au fost
aplicate pe baza unor informatii inexacte sau incomplete, autoritatea
vamala ia masuri pentru regularizarea situatiei, tindand seama de noile
elemente de care dispune.

(5) In cazul in care se constata ca a luat nastere o datorie vamala sau ca
au fost sume platite in plus, autoritatea vamala ia masuri pentru incasarea
diferentelor in minus sau rambursarea sumelor platite in plus, cu
respectarea dispozitiilor legale.

(6) In cadrul controlului ulterior al declaratiilor, autoritatea vamala
stabileste potrivit alin. (3) si diferentele in plus sau in minus privind alte
taxe si impozite datorate statului in cadrul operatiunilor vamale, luand
masuri pentru incasarea diferentelor in minus constatate. Diferentele in
plus privind aceste taxe si impozite se restituie potrivit normelor legale
care le reglementeaza.

(7) Cand incalcarea reglementarilor vamale constituie, dupa caz,
contraventie sau infractiune, autoritatea vamala este obligata sa aplice
sanctiunile contraventionale sau sa sesizeze organele de urmarire penala.

(8) Declaratia vamala acceptata si inregistrata, precum si documentul
prevazut la alin. (4) constituie titlu de creanta.”

Ori, coroborand aceste prevederi legale cu prevederile art. 13 i
art. 23 din ORDONANTA Nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, care arata :
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» ART. 13 (1) Aplicarea sanctiunii amenzii contraventionale se prescrie in
termen de 6 luni de la data savarsirii faptei.

ART. 23 (1) In cazul in care prin savargirea contraventiei s-a cauzat o
paguba si exista tarife de evaluare a acesteia, persoana imputernicita sa
aplice sanctiunea stabileste si despagubirea, cu acordul expres al
persoanei vatamate, facand mentiunea corespunzatoare in procesul-
verbal.”,

se poate concluziona ca :

- societatea nu mai putea fi sanctionatd pentru contraventia prevazuta la
art. 386 lit. h) din Regulamentul privind aplicarea Codului Vamal al
Romaniei aprobat prin HG 1114 / 2001, intrucat au trecut mai mult de 6
luni de la data savarsirii acesteia;

- stabilirea in sarcina petentei a diferentelor de drepturi vamale - taxa pe
valoarea adaugatad in suma de 155.472 lei, reprezinta creante stabilite
conform prevederile Legii nr. 141 / 1997 privind Codul Vamal al Romaniei
si a HOTARARII GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 1114 din 9 noiembrie
2001 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al
Romaéniei, si nu o altéa sanctiune (despagubire) aplicata petentei, careia
sa-| fie aplicabile prevederilie ORDONANTEI Nr. 2 din 12 iulie 2001 privind
regimul juridic al contraventiilor.

in consecinta, fatd de cele prezentate mai sus, pentru
diferentele de drepturi vamale - taxa pe valoarea adaugata - in suma de ...
lei, contestatia va fi respinsa ca neintemeiata.

lll.2 Referitor la capatul de cerere privind suma de ... lei
reprezentand:

... lei — dobanzi si majorari de intarziere aferente TVA;
... lei — penalitati de intérziere aferente TVA.

cauza supusa solutionarii este daca petenta datoreaza bugetului de stat
accesorii aferente TVA, in conditiile in care prin contestatia formulata
petenta nu a adus nici un argument in sustinerea acestui capat de cerere
si nu a prezentat motivele de drept si dovezile pe care isi intemeiaza
contestatia.
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Cu privire la aceasta sume stabilite ca datorate, SC X SA nu
arata motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza contestatia.

in drept, ORDONANTA GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 92 din 24
decembrie 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, la art. 206
alin.(1) lit.c-d) precizeaza urmatoarele:

,» ART. 206 Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
... ¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; ”

in legaturd cu explicitarea acestui articol, prin ORDINUL
AGENTIEI NATIONALE DE ADMINISTRARE FISCALA nr. 519 din
27/09/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se prevede ca :

»,2.4. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

in mod legal, organele vamale au procedat la calculul
dobanzilor, majorarilor de intarziere si a penalitatiilor pentru nevirarea la termen
a TVA, astfel:

- Calculul dobanzilor si majorarilor de intarziere s-a facut in
conformitate cu art.115 din Codul de Procedura Fiscala, aprobat prin Legea 174 /
2004, respectiv Legea 210 /2005, H.G. 67/2004 si H.G. 784/2005, cu procentele
aferente pentru fiecare zi de intarziere, dobanzile si majorarilor de intarziere la
diferentele de drepturi vamale (TVA) fiind in cuantum de ... lei.

- Calculul penalitatilor de intarziere s-a facut in conformitate cu
art. 114 si art. 120 din O.G. 92/2003, republicata privind Codul de Procedura
Fiscala, aprobat prin Legea 174 / 2004 si Legea 210/2005, penalitatile de
intarziere la diferentele de drepturi vamale (TVA) fiind in cuantum de ... lei.
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Avand in vedere cele de mai sus, faptul ca SC X SA nu invoca
prevederile legale in speta, nu aduce argumente referitoare la baza de calcul a
dobénzilor si penalitatilor de intarziere, cota de dobéanzi si penalitati aplicata,
data de la care au fost calculate dobanzile si penalitatile, insumarea produselor
dintre baza de calcul a dobanzilor si penalitatilor, numarul de zile de intarziere si
cota de dobéanzi sau penalitati aplicata, si tinadnd cont de faptul ca stabilirea de
dobanzi si penalitati de intarziere reprezintd masura accesorie in raport cu
debitul, organele de solutionare nu se pot substitui contestatoarei cu privire la
motivele prin care aceasta intelege sa combata masurile controlului.

Pe cale de consecintd, tinand cont de faptul ca stabilirea de
dobéanzi si penalitati de intarziere reprezintd masura accesorie in raport cu
debitul, conform principiului de drept « accessorim sequitur principale »
contestatia va fi respinsa ca neintemeiata si nemotivata pentru suma de ...
lei reprezentand:

... lei — dobanzi si majorari de intarziere aferente TVA;
... lei — penalitati de intarziere aferente TVA.

Fata de cele aratate si in temeiul LEGII Nr. 133 din 20 iulie 1999
privind stimularea intreprinzatorilor privati pentru infiintarea si dezvoltarea
intreprinderilor mici gi mijlocii, Legii nr. 141 / 1997 privind Codul Vamal al
Romaniei, a HOTARARII GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 1114 din 9 noiembrie
2001 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al
Romaniei, a ORDINULUI AGENTIEI NATIONALE DE ADMINISTRARE
FISCALA nr. 519 din 27/09/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, art. 214, art.215 din ORDONANTA
GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 92 din 24 decembrie 2003 privind Codul de
procedura fiscala, Republicata, se

DECIDE:

Art. 1 — Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata
de SC X SA pentru diferentele de drepturi vamale - taxa pe valoarea
adaugata - in suma de ... lei.
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Art. 2 - Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a
contestatiei formulata de SC X SA pentru suma de ... lei reprezentand:

... lei — dobanzi si majorari de intarziere aferente TVA;
... lei — penalitati de intarziere aferente TVA.

Prezenta decizie poate fi atacata la  Tribunalul
Hunedoara, in termen de 6 luni de la comunicarea prezentei, conform
prevederilor legale in vigoare .
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