MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 349/ 2020
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C....S.R.L.
din ..., judetul ....

Cu adresa nr.... inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Ploiesti sub nr...., Administratia Judeteana a Finantelor Publice ... a Tnhaintat dosarul
contestatiei formulata de S.C. ..S.R.L. din ...., impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr...., act administrativ fiscal emis de catre organele
de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. ..., precum si impotriva Raportului de inspectie fiscalé
nr.... intocmit de AJ.F.P. ... — L.LF..

S.C. ...S.R.L. are domiciliul fiscal in ...., judetul ..., este inregistrata la O.R.C. sub nr. ...
si detine codul unic de inregistrare nr.... cu atribut fiscal RO.

Obiectul contestatiei il constituie suma totala de .. lei reprezentand:

- impozit pe profit stabilit suplimentar............cccooovvviiiiiiiiin s lei;
- taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentara............................. lei;
- accize pentru motorina si biodisel stabilite suplimentar..................... lei;
- accize pentru pacura stabilite suplimentar................cccccoeeviiiiieeees .o lei.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor art.270
alin.(1) si ale art.272 alin.(1) lit.a) din TITLUL VIII — Solutionarea contestatiilor formulate
mpotriva actelor administrative fiscale — al Legii nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv incadrarea in cuantumul de pana
la 3.000.000 lei a sumei totale ce formeaza obiectul actului administrativ fiscal, precum si
transmiterea contestatiei in termenul de 45 de zile de la comunicarea actului atacat - Decizia
de impunere nr. ... a fost comunicata prin posta fiind confirmata de primire in data de ...., iar
contestatia a fost depusa in data de ... fiind inregistrata la A.J.F.P. ... sub nr... - procedeaza
Tn continuare la analiza pe fond a contestatiei.

Din analiza actelor si documentelor existente in Dosarul contestatiei, rezulta:

I. Sustinerile societatii contestatare sunt urmatoarele:
“[...] Subscrisa, SC ...SRL [...] in termen legal formulam
CONTESTATIE

Impotriva Raportul de Inspectie Fiscala nr. .. si impotriva DECIZIEI DE IMPUNERE privind obligatiile fiscate
principale aferente diferentetor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectie fiscale la persoane juridice nr.
..., prin care s-au stabilit obligatii suplimentare de plata in cuantum de ... lei din care:
-Impozit pe profit: ... lei,
-Acciza motorina: ... lei,
-Acciza pacura: ... lei,
-TVA . L lei].. ]

A) - Cu privire la obligatiile fiscate suplimentare de plata reprezentand impozit pe profit in cuantum de ...
lei (anexa nr.3)

I. Pentru perioada 2013 - 2014, organul de control a estimat venituri in cuantum de .. RON, respectiv
...RON pentru anul 2013 si ... RON pentru anul 2014, pe baza informatiilor inscrise in anexele nr. 4 si 5 ce fac
parte din Raportul de inspectie fiscala, informatii aferente achizitiilor si livrarilor de produse energetice.

Aceste operatiuni au fost inregistrate in evidenta contabila a societatii in baza documentelor legale de
achizitie, respectiv - facturi fiscale, avize de expeditie - pentru care au fost intocmite documente de intrare in
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gestiune - NIR, documente de livrare produse energetice - avize de expeditie urmate de facturi fiscale.

Desi organul de control precizeaza in Raportul de inspectie fiscala ca pentru intrarile de produse
energetice inscrise in anexele nr.4 si 5, ...SRL a emis facturi fiscale privind livrarea acestora, operatiuni
inregistrate in evidentele contabile ale societatii in contul contabil - 707 - Venituri din vanzare marfuri, respectiv
4427 - TVA colectat, in baza unui rationament profesional eronat acesta considera ca pentru operatiunile
inscrise in anexele nr.4 si 5 "SC ...SRL nu a intocmit documente de livrare si nu a evidentiat in actele contabile
veniturile aferente intrarilor de combustibili energetici" paginile 4 si urmatoarele din RIF.

De asemenea, apreciaza ca mijloacele de transport inscrise in documentele de intrare marfa nu
corespund cu mijloacele de transport inscrise in documentele de livrare, sau ca "[...] livrarile s-au efectuat cu
intarzieri fata de data achizitiei in conditiile in care ...SRL nu detine logistica necesara depozitarii [...J" - paginile
4 si urmatoarele din RIF.

a) In aceste conditii, inspectorii fiscali in mod eronat si abuziv au considerat ca livrarea nu s-a efectuat,
contrazicand propriile constatari inscrise in anexele nr. 4 si 5.

b) Referitor la aceste neconcordante ale mijloacelor de transport, facem precizarea ca atat in timpul
derularii controlului, cat si prin raspunsul dat la intrebarile formulate de organul de inspectie fiscala prin Nota
interna nr. 257 din data de 10.03.2020, reprezentantii legali ai societatii au motivat justificat necorelarea
mijloacelor de transport intre achizitiile si livrarile de produse energetice inscrise in anexele nr. 4 si 5, respectiv
faptul ca ...SRL in perioada anilor 2013-2014 a efectuat acte de comert cu 0o gama variata de produse
energetice, utilizand diverse mijloace de transport. Pe de alta parte, inscrierea unui alt mijloc de
transport decat cel care a facut operatiunea de carausie nu poate fi retinuta in sarcina agentului economic
controlat deoarece inscrierea in documente a mijlocului de transport se face de catre emitentul facturii,
respectiv firma de la care pot cumpara. Descarcarea de gestiune s-a efectuat cantitativ valoric si, dintr-o
regretabila eroare, nu s-au putut corela si mijloacele de transport din documentele de intrare cu cele inscrise in
documentele de livrare, suspiciunea organului de control cu privire la neinregistrarea de venituri si respectiv
livrarea de produse pentru care nu se poate justifica provenienta, fiind doar o constatare efectuata cu rea
credinta.

c)In ceea ce priveste logistica privind derularea operatiunilor de comert cu produse energetice,
societatea a pus la dispozitia organului de control Contracte de prestari servicii transport marfuri produse
energetice nr. ... din ... sinr. ...din ....

In actele aditionale ale contractelor mai sus enumerate, (a art.6 alin.2) se prevede ca: " Carausul are
dreptul sa pretinda achitarea cheltuielilor necesare si utile pe care le-a efectuat in timpul transportului pentru
conservarea marfurilor ce nu puteau fi prevazute anticipat... ". Partile au avut in vedere situatia in care o marfa
expediata nu a mai fost primita la beneficiar, situatie in care, pana la identificarea unui nou beneficiar trebuia
mentinuta in mijlocul de transport, ceea ce ocaziona costuri suplimentare carausului. [...]

Facem precizarea ca in anul 2016, cu ocazia controlului efectuat de catre Antifrauda, s-au facut verificari
asupra logistici, licentelor de transport, ..., calibrare si autorizatii, neconstatandu-se deficiente, ceea ce
demonstreaza ca SC ...SRL avea asigurata logistica necesara desfasurarii comertului cu produse energetice.

Nici un produs nu prezinta sold scriptic si nici faptic, toate operatiunile inscrise in anexele 4 si 5 sunt
inregistrate in evidentele contabile si fiscale ale societatii, hu s-au constatat deficiente privind raportarea
achizitiilor si livrarilor catre organul fiscal - Declaratia informativa 394, documentele ce au stat la baza
inregistrarilor contabile si fiscale fiind in concordanta cu prevederile Legii Contabilitatii nr. 82/1991 - art. 6 alin.
(1) si (2), art.113 alin.(1) si (2) litera b) din Legea nr 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, art. 19 alin.
(1) si (6) din Legea nr 571/2003 privind Codul fiscal. Facem si precizarea ca decontarile privind toate achizitiile
si livrarile de produse energetice s-au efectuat prin conturi bancare, deci nu exista suspiciuni de sustragere de
la inregistrarea si declararea acestora. Din cele mai sus mentionate rezulta fara dubiu ca operatiunile
comerciale au fost reale, fapt care genereaza dreptul societatii de a deduce TVA aferent marfii si a inregistra
pe cheltuieli, cheltuielile de aprovizionare. In practica constanta a CJUE in aceasta materie se face diferenta
clara intre fondul operatiunii comerciale (cel care da dreptul la deduceri) si forma scriptica a acesteia,
apreciindu-se ca erorile materiale in intocmirea facturilor nu reprezinta motive suficiente pentru a inlatura
dreptul contribuabilului la deduceri aferente operatiunilor comerciale analizate. [...]

[...] este relevanta practica CJUE care a decis ca in masura in care societatea supusa controlului si-a
indeplinit obligatiile fiscale fata de bugetul de stat, ea nu este raspunzatoare de atitudine fiscala in aval, pentru
a decide altfel trebuind ca organul fiscal sa faca probe, nu sa se bazeze pe suspiciuni neprobate. [...]

Il. Organul de control a stabilit, in mod nejustificat, ca nedeductibile fiscal cheltuieli in suma de .. RON
inregistrate de societate in luna decembrie 2013 in contul contabil 628 - alte servicii executate de terti - in baza
facturilor nr. ... emise de SC ... SRL.

Operatiunile inscrise in facturile nr. ... din data de ..., emise de ... SRL, reprezinta contravaloare servicii
intermediere produse energetice, conform Contractul nr. ..., asa cum precizeaza si organul de control in RIF
pag.13 - operatiunile fiind inscrise in Procesul verbal incheiat in data de .... Serviciile prestate - intermediere
comert cu produse energetice - au fost sustinute prin contractul de prestari servicii cu humarul de mai sus,
Procesul verbal de receptionare a serviciilor prestate incheiat intre parti la data de ... si toate operatiunile
reprezentand livrari de produse energetice in cursul anului 2013, asa cum sunt inscrise si in RIF - pag 13.

Organul de control in mod nejustificat nu a acordat drept de deducere pentru cheltuielile in cuantum de
... RON si nici nu face precizarea in actul de control ce alte document ar fi trebuit sa prezinte societate in
sustinerea acestor cheltuieli. [...]

Va rugam sa aveti in vedere faptul ca, potrivit deciziile recente ale C.J.U.E. (C- 430/19 - C.F. Vs. ANAF,

"Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE)2016/679”
2



C-101/16 Paper Consult, C-463/14 Asparuhovo Lake Investment Company) nu se poate imputa
contribuabilului comportamentul pretins inadecvat al furnizorilor/inactivitatea acestora pentru faptul ca nu a
putut prezenta alte documente justificative in afara facturii fiscale. [...]

B) Cu privire la obligatii fiscale suplimentare de plata reprezentand acciza motorina in cuantum de ...
RON si acciza pacura in cuantum de ... RON (anexa nr.8). [...]

Aceste obligatii au fost stabilite pe baza informatiilor inscrise in anexele nr. 4 si 5 din RIF, respectiv
pentru venituri inregistrate de societate, recunoscute de organul de control ca inregistrate in contul de venituri
vanzare marfuri - 707 si respectiv 4427-TVA colectat, fara a recunoaste intrarile de produse energetice unde
pe documentul de achizitie exista mentiunea ca acciza a fost achitata de furnizor, pe baza aceluiasi
rationament profesional eronat aplicat si la impozitul pe profit, in sensul ca mijloacele de transport inscrise in
documentele de achizitie nu corespund cu mijloacele de transport inscrise in documentele de livrare. [...]

In mod eronat organul de control a stabilit ca SC ...SRL nu a respectat prevederile art. 206”9 alin.1 lit. a
pct.1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si pct.83 alin.32 din Normele metodologice de aplicare ale art.
206”21 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal aprobate prin HG. nr. 44/2004 cu modificarile si
completante ulterioare privind acciza, intrucat nici la data controlului si nici in prezent SC ...SRL nu este
Antrepozit fiscal.

SC ...SRL este un operator economic ce are in obiectul de activitate principal - comert cu ridicata
nespecializat cod CAEN — 4690 — si respectiv activitati secundare de intermedieri in comertul cu produse
energetice — cod CAEN de la 4120 la 4941, operatiuni pentru care obligatiile privind plata accizei revin
furnizorului.

Pe cale de consecinta, organele fiscale au aplicat in mod eronat prevederile art. 176 alin. 1 si 206”2 lit. ¢
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si pct.71 alin 2 lit g din Normele de aplicare ale Codului
fiscal. [...]

Pe baza informatiilor prezentate detaliat la capitolul A- impozit pe profit si B- acciza, prezentate mai sus,
organul de control, in baza aceluiasi rationament profesional, a stabilit in sarcina ...SRL obligatii suplimentare
de plata reprezentand TVA in cuantum de ... Ron, asa cum sunt prezentate in anexa nr.7 din RIF, dupa cum
urmeaza:

* ... Ron - TVA aferent estimare venituri din perioada Dec 2013-lan 2015- in cuantum de ... Ron, din
care:

- Dec 2013 - baza impozabila ... Ron x 24% - .. RON.

- An 2014 - baza impozabila .. Ron x 24% - .. RON.

- lan 2015 - baza impozabila .. Ron x 24% - .. RON.

* .. Ron - TVA aferent acciza

* .. Ron - TVA deductibil aferent cheltuielilor nedeductibile in cuantum de ... RON. /...]

D. Invocam prescriptia obligatiilor fiscale aferente anului 2013, in limita sumelor mai sus descrise, pe
fiecare sursa in parte. [...]

[...], pentru anul 2013, termenul de prescriptie incepe sa curga la data de 1 iulie 2014 si s-a implinit la
data de 01.07 2019. In speta, controlul a inceput la data de 05.12.2019, deci cu depasirea acestui termen .
Sunt sub incidenta acestei prescriptii toate sumele constatate prin RIF si cuprinse in Decizia contestata, cel
putin sub aspectul urmatoarelor sume:

- ... lei - impozit pe profit stabilit suplimentar pe 2013;
.. lei - acciza pentru motorina si biodiesel stabilit suplimentar pe 2013;

.. lei - reprezentand TVA stabilit suplimentar pentru 2013.

Pentru toate aceste considerente, va solicitam:
1. Admiterea contestatiei;
2. Anularea in tot a DECIZIEI DE IMPUNERE privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. ..., precum si a Raportului de Inspectie
Fiscalanr. .... [...]"~

Il. Din Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr..., respectiv din anexa la aceasta — Raportul de inspectie fiscala nr.F—...., rezulta
urmatoarele:

“[...] Obligatie fiscala principalé - Impozit pe profit [...]

In perioada 2013-2014, societatea a desfasurat exclusiv activitate de comert cu ridicata al
combustibililor (motorina, benzina, combustibil termic lichid combustibil lichid usor, combustibil lichid
greu, pacura, azalt, bitum, etc.). In acest sens societatea detine atestatul de inregistrare nr. ...., pentru
comercializare angro fara depozitare de produse energetice, valabil din ... Societatea nu a avut puncte
de lucru declarate.

Avand in vedere documentele puse la dispozitie de societate (facturi de aprovizionari si facturi
emise, fise de magazie, documente de transport, etc.), in timpul controlului a fost intocmita impreuna cu
reprezentantul societatii anexa nr. 4, in care sunt inscrise intrarile de produse energetice, in
corespondenta cu iesirile de astfel de produse. Din analiza acestei situatii, controlul a retinut
intrarile/iesirile din anexa nr. 5, pentru care:
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- au existat neconcordante intre numerele de inmatriculare ale vehiculelor (cap tractor si semiremorca)
care au transportat produsele energetice, inscrise in facturile de achizitie si/sau avizele de insotire a
marfii si cele inscrise in facturile emise de catre societatea verificata pentru livrarea acestor produse;

- si/sau livrarile de produse energetice aferente unei anumite achizitii au fost fractionate si efectuate
dupa perioade de peste 10 zile de la data intrarii in conditiile in care societatea verificata nu detine locuri
de depozitare pentru pastrarea acestor produse in stoc. [...]

Avand in vedere aspectele prezentate anterior, in timpul prezentei inspectii fiscale, pentru perioada
01.01.2013 -31.12.2014, s-au stabilit urmatoarele:

Perioada 01.01. - 31.12.2013

Urmare inspectiei fiscale efectuate, fata de profitul impozabil declarat la 31.12.2013 in suma de ... lei, la
control a fost stabilit un profit impozabil in valoare de .. lei (Anexa nr. 3), mai mult cu .... lei. Majorarea la
control a profitului impozabil la 31.12.2013 cu suma de ... lei este consecinta urmatoarelor constatari:

A)Estimare de venituri suplimentare in cuantum de ... lei, (anexa nr. 5) aferente intrarilor de combustibil
pentru care nu au fost identificate livrari corespunzatoare, asa cum am prezentat detaliat mai sus.

Estimarea a fost efectuata avand in vedere OPANAF nr. 3389/2011, privind stabilirea prin estimare a
bazei de impunere.Astfel, conform prevederilor art. 4, alin. 3 din actul normativ mentionat a fost intocmita nota
de fundamentare nr. ..., in care au fost consemnate conditile pentru selectarea metodei de stabilire prin
estimare, respectiv constatarea starii de fapt care impune utilizarea metodei de stabilire prin estimare
selectate, elementele identificate care vor sta la baza selectarii metodei, metoda propusa pentru estimare.
Intrucat documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale au fost incorecte si incomplete, s-a
procedat conform pct. 2.3.1.1. al capitolului Il din Anexa la OPANAF nr. 3389/2011, respectiv au fost
identificate elementele care au condus la concluzia ca veniturile inregistrate de contribuabil sunt incorecte,
analizarea si selectarea elementelor in vederea alegerii metodei adecvate surselor cu cele
mai relevante informatii pentru determinarea situatiei fiscale de fapt, pe perioada verificata.
Metoda aleasa de echipa de inspectie fiscala este metoda produsului/serviciului si a volumului.

Astfel, determinarea veniturilor suplimentare s-a realizat prin compararea veniturilor inregistrate in
evidenta contabila cu veniturile determinate ca urmare a aplicarii preturilor de vanzare practicate pentru
vanzarea acelorasi produse energetice catre diversi clienti. [...]

B) Stabilirea ca nedeductibile fiscal a cheltuielilor in suma de .. lei, inregistrate de societate in luna
decembrie 2013 in contul contabil 628, alte servicii executate de terti “in baza facturilor nr. ..., in valoare totala
de ... lei, din care TVA .. lei si nr. .. in valoare totala de ... lei, din care TVA .. lei emise de ... SRL. Pentru
justificarea inregistrarii acestor cheltuieli, societatea verificata a prezentat contractul de intermediere .., incheiat
cu ... SRL, in care la punctul 2, ,Obiectul contractului" se prevede ca ,intermediarul se obliga sa identifice un
partener pentru beneficiar- si sa mijloceasca acceptarea ofertei ferme, prezentat clientilor, in vederea de
produse petroliere:CTL, CLU, pacura, motorina" si procesul verbal incheiat in .. in care beneficiarul ...SRL
recunoaste ca intermediarul si-a indeplinit integral obligatile asumate prin contractul de intermediere si in
consecinta datoreaza suma de ... lei pentru CTL, CLU, pacura vandute catre ...SRL, ...SRL, ...SRL si suma
de .. lei pentru motorina vanduta catre ... .. SRL, ... SRL... SRL, ... SRL, in anul 2013. [...]

Nu a fost prezentata niciun fel de documentatie (rapoarte de lucru sau orice alte material
corespunzatoare si detatiere pe ore de lucru, etc.) care sa stea la baza intocmirii facturilor emise de .. SRL
catre societatea verificata. In consecinta, avand in vedere prevederile legate mentionate si faptul ca societatea
nu a justificat necesitatea si realitatea serviciilor prestate, la control cheltuielile in suma de .. lei au fost
considerate nedeductibile fiscal. Avand in vedere deficientele prezentate, pentru anul 2013, la control a fost
stabilit un profit impozabil in suma de .. lei, cu un impozit pe profit datorat de .. lei, mai mult cu ... lei, fata de
impozitul pe profit declarat de societate in suma de .. lei, stabilite dupa cum se prezinta in anexa nr. 3. [...]

Perioada 01.01. - 31.12.2014

Urmare inspectiei fiscale efectuate. fata de profitul impozabil declarat la 31.12.2014 in suma de .. lei, la
control a fost stabilit tin profit impozabil in valoare de .. lei (anexa nr. 3), mai mult cu .. lei. Majorarea la control
a profitului impozabil /a ... cu suma de ... lei este consecinta estimari de venituri suplimentare in cuantum de ...
lei (anexa nr. 5) aferente intrarilor de combustibil pentru care nu au fost identificate livrari corespunzatoare, asa
cum am prezentat detaliat mai sus. [...]

Avand in vedere deficientele prezentate pentru anul 2014, la control a fost stabilit un profit impozabil in
suma de .. lei, cu un impozit pe profit datorat de .. lei, mai mult cu ... lei, fata de impozitul pe profit declarat de
societate in suma de .. lei stabilite dupa cum se prezinta in anexa nr. 3.

Pe total perioada verificata, respectiv .., la control a fost stabilit un impozit pe profit datorat de ... lei, fata
de impozitul pe profit declarat de societate in suma de .. lei, cu o diferenta suplimentara de .. lei (anexa nr.
3).

Obligatie fiscald principala — Taxa pe valoarea adaugata [...]

T.V.A. deductibila [...]

Fata de T.V.A. dedusa de societate in suma de ... lei, la control a fost stabilita o taxa deductibila de ...
lei, mai putin cu .... lei, urmare consecintelor fiscale prezentate in cele ce urmeaza (anexa nr. 7):

Asa cum am prezentat detaliat si la paragraful Impozit pe profit - an 2013, societatea a inregistrat in luna
decembrie 2013 in contul contabil 628 “alte servicii executate de terti" in baza facturilor nr. ..., in valoare totala
de ... lei, din care T.V.A.... lei si nr. .. in valoare totala de ...lei, din care T.V.A. .. lei emise de .... SRL.

Pentru justificarea inregistrarii acestor cheltuieli, societatea verificata a prezentat contractul de
intermediere ... incheiat cu ... SRL, in care la punctul 2 “Obiectul contractului” se prevede ca ,intermediarul se
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obliga sa identifice un partener pentru benefciar si sa mijloceasca acceptarea ofertei ferme, prezentat clientilor,
in vederea de produse petroliere: CTL, CLU, pacura, motorina" si procesul verbal incheiat in 20.12.2013 in care
beneficiarul ...SRL recunoaste ca intermediarul si-a indeplinit integral obligatiile asumate prin contractul de
intermediere si in consecinta datoreaza suma de ... lei pentru CTL, CLU, pacura, vandute catre .... si suma de
.. lei pentru motorina vanduta catre .... in anul 2013.

Avand in vedere faptul ca, prin documentele prezentate la control, societatea nu a justificat prestarea
efectiva a serviciilor si nici nu a dovedit necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor
desfasurate, pentru T.V.A. in suma de ... lei organele de inspectie fiscala au stabilit ca nu sunt indeplinite
conditiile legale pentru exercitarea dreptului de deducere a T.V.A., in conformitate cu prevederile art. 145 si art.
146, alin. (1), lit. a) din Codul fiscal privind regimul deducerilor si prevederile art. 6 din Legea contabilitatii nr.
82/1991 R.

T.V.A. colectata [...]

Fata de T.V.A. colectata de societate in suma de .. lei, la control a fost stabilita o taxa colectata de .. lei,
mai mult cu ... lei, urmare consecintelor fiscale prezentate in cele ce urmeaza (anexa nr. 7):

Asa cum am prezentat detaliat la capitolul ,Impozit pe profit", in timpul inspectiei fiscale au fost retinute
intrarile/iesirile din anexa nr. 5, pentru care au existat neconcordante intre numerele de inmatriculare ale
vehiculelor (cap tractor si semiremorca) care au transportat produsele energetice, inscrise in facturile de
achizitie si/sau avizele de insotire a marfii si cele inscrise in facturile emise de catre societatea verificata pentru
livrarea acestor produse sau/si livrarile de produse energetice aferente unei anumite achizitii au fost fractionate
si efectuate dupa perioade de peste 10 zile de la data intrarii in conditiile in care societatea verificata nu detine
locuri de depozitare pentru pastrarea acestor produse in stoc.

Astfel, avand in vedere ca mijloacele de transport inscrise in facturile de achizitie difera de cele inscrise
in facturile de livrare, precum si faptul ca in nota explicativa solicitata de catre echipa de inspectie fiscala, prin
nota interna nr. ..., societatea nu a adus argumente si documente care sa justifice aceste neconcordante, la
control s-au constatat urmatoarele:

- faptul ca ...S.R.L. nu a intocmit in totalitate documente de livrare si nu a evidentiat in actele contabile
veniturile aferente intrarilor de combustibili, a condus la stabilirea de catre echipa de inspectie fiscala a unei
taxe pe valoarea adaugata colectata pentru perioada 01.12.2013 - 31.01.2015 in cuantum de .. lei, conform
art.137, alin.(1), lit. a) din Legea nr.571/2003 (anexa nr. 5):

- pentru cantitatile livrate pentru care societatea verificata nu a putut face dovada ca acestea provin dintr-
un antrepozit autorizat, de la un destinatar inregistrat sau de la un importator si nici hu se poate stabili ca
acciza a fost inregistrata ca obligatie de plata a fost calculata acciza in conformitate cu art. 206”9, alin. I. lit. a,
pet. | din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal si punctul 83, alin. 32 din Normele metodologice de aplicare
ale art. 206721 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, in cuantum de .. lei
si T.V.A. aferenta in cuantum de ... lei, conform art.137, alin. (2), lit. a) din acelasi act normativ. [...]

T.V.A. de plata

In perioada decembrie 2013 - ianuarie 2015, societatea a inregistrat T.V.A. colectata in suma totala de ..
lei si T.V.A. dedusa in suma totala de .. lei, rezultand T.V.A. de plata in suma de .. lei, suma declarata integral
la organul fiscal teritorial, situatia analitica fiind prezentata in anexa nr. 6.

Urmare inspectiei fiscale, prin diminuarea T.V.A. dedusa cu suma de .. lei si majorarea T.V.A. colectata
cu suma de .. lei, pentru perioada verificata a fost stabilita T.V.A. de plata suplimentara de ... lei (anexa nr.
7).[.]

Obligatie fiscald principala — Accize pentru motorina si biodiesel [...]

Asa cum am prezentat detaliat la capitolul ,Jmpozit pe profit", in timpul inspectiei fiscale au fost retinute
intrarile/iesirile din anexa nr. 5, pentru care au existat neconcordante intre numerele de inmatriculare ale
vehiculelor (cap tractor si semiremorca) care au transportat produsele energetice, inscrise in facturile de
achizitie si/sau avizele de insotire a marfii si cele inscrise in facturile emise de catre societatea verificata pentru
livrarea acestor produse sau/si livrarile de produse energetice aferente unei anumite achizitii au fost fractionate
si efectuate dupa perioade de peste 10 zile de la data intrarii in conditiile in care societatea verificata nu detine
locuri de depozitare pentru pastrarea acestor produse in stoc.

Astfel, avand in vedere ca mijloacele de transport inscrise in facturile de achizitie difera de cele inscrise
in facturile de livrare, precum si faptul ca in nota explicativa solicitata de catre echipa de inspectie fiscala, prin
nota interna nr. 257/10.03.2020, societatea nu a adus argumente si documente care sa justifice aceste
neconcordante, la control s-a constatat ca pentru cantitatile livrate pentru care societatea verificata nu a putut
face dovada ca acestea provin dintr-un antrepozit autorizat, de la un destinatar inregistrat sau de la un
importator si nici nu se poate stabili ca acciza a fost inregistrata ca obligatie de plata, in conformitate cu
prevederile art. 206"9, alin. 1 , lit. a, pct. | din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, la control a fost
calculata acciza in conformitate cu punctul 83, alin. 32 din Normele metodologice
de aplicare ale art. 20621 din Legea nr. 571 /2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de ... lei, din care accize pentru motorina si biodiesel in
sumade ... lei. [...]

Obligatie fiscala principala — Accize pentru pacura [...]

Asa cum am prezentat detaliat la capitolul ,impozit pe profit", in timpul inspectiei fiscale au fost retinute
intrarile/iesirile din anexa nr. 5, pentru care au existat neconcordante intre numerele de inmatriculare ale
vehiculelor (cap tractor si semiremorca) care au transportat produsele energetice, inscrise in facturile de
achizitie si/sau avizele de insotire a marfii si cele inscrise in facturile emise de catre societatea verificata pentru
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livrarea acestor produse sau/si livrarile de produse energetice aferente unei anurnite achizitii au fost fractionate
si efectuate dupa perioade de peste 10 zile de la data intrarii in conditiile in care societatea verificata nu detine
locuri de depozitare pentru pastrarea acestor produse in stoc.

Astfel, avand in vedere ca mijloacele de transport inscrise in facturile de achizitie difera de cele inscrise
in facturile de livrare, precum si faptul ca in nota explicativa solicitata de catre echipa de inspectie frscala, prin
nota interna nr. 257/10.03.2020, societatea nu a adus argumente si documente care sa justifice aceste
neconcordante, la control s-a constatat ca pentru cantitatile livrate pentru care societatea verificata hu a putut
face dovada ca acestea provin dintr-un antrepozit autorizat, de la un destinatar inregistrat sau de la un
importator si nici nu se poate stabili ca acciza a fost inregistrata ca obligatie de plata, in conformitate cu
prevederile art. 206”9, alin. 1, lit. a, pct. 1 din Legea nr. 571 privind Codul Fiscal, la control a fost calculata
acciza in conformitate cu punctul 83, alin. 32 din Normele metodologice de aplicare ale art. 206”21 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de ... lei, din care accize pentru pacurain sumade ... lei (anexele nr. 5sinr. 8). [...].[..]".

lll. Pe baza actelor si documentelor din Dosarul contestatiei, in urma analizei
efectuate pe baza actelor normative in vigoare din perioada supusa inspectiei fiscale,
consemnate in actul administrativ fiscal atacat, organul de solutionare a cauzei
constata:

Raportul de inspectie fiscala nr.... intocmit de organele fiscale apartinand A.J.F.P. ...
— Inspectie Fiscala a avut ca obiectiv verificarea impozitului pe profit aferent perioadei
01.01.2013 - 31.12.2014, taxei pe valoarea adaugata aferenta perioadei 01.12.2013 —
31.01.2015, accizei pentru motorina si biodiesel si accizei pentru pacura aferente perioadei
01.12.2013 — 31.12.2014, datorate bugetului general consolidat al statului de catre S.C.
..S.R.L.

S.C. ...S.R.L. are ca obiect principal de activitate ” Comert cu ridicata nespecializat” -
cod CAEN 4690, iar activitatea desfasurata in perioada verificata a fost “Intermedieri in
comertul cu produse energetice”.

Urmare constatarilor consemnate in Raportul de Inspectie Fiscala nr...., in baza caruia
a fost emisa Decizia de impunere nr. .., organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P ... —
|.F. au stabilit obligatii fiscale suplimentare de plata in suma totala de .. lei din care:

— IMPOZit P& PrOfit. ... i lei;

— taxa pe valoarea adaugata..............ooov e lei;
— accize pentru motorina si biodisel.............cccoovviiiiiiii lei;
— ACCIZE PENLIU PACUIA. ...uuttieeteieeeieeaaaeaee e e e e e ae e eeeeee lei.

a) Urmare verificarii efectuate privind impozitul pe profit, organele de inspecitie fiscala
au constatat deficiente privind modul de determinare a bazei impozabile care, pe total
perioada verificata, respectiv 01.01.2013 - 31.12.2014, au condus la stabilirea unei diferente
suplimentare privind impozitul pe profit in suma de ... lei.

Impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de .. lei, contestat, este rezultatul
majorarii profitului impozabil cu suma de ... lei reprezentand:

- ... lei cheltuieli aferente achizitilor de servicii de la ... S.R.L., stabilite la inspectia
fiscala ca nedeductibile fiscal, in baza dispozitilor pct.48 din H.G. nr.44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal, intrucat societatea nu a prezentat
documente care sa justifice prestarea efectiva si_necesitatea serviciilor_de intermediere
pentru activitatea sa;

- ... lei venituri suplimentare, stabilite la inspectie prin estimare, in baza prevederilor
art.11, art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, cu modificarile
si completarile ulterioare si dispozitile Ordinului Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere,
deoarece societatea nu a intocmit documente contabile pentru toate livrarile efectuate si nu
a inregistrat toate veniturile
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b) In ceea ce priveste verificarea taxei pe valoarea addugata, care a cuprins perioada
01.12.2013 — 31.01.2015, urmare inspectiei fiscale s-a stabilit TVA suplimentara de plata
in suma totala de .. lei.

Taxa pe valoarea adaugata suplimentara de plata in suma de ... lei, contestata, stabilita
la inspectia fiscala se compune din:

- ... lei TVA deductibila neacceptata la deducere, aferenta achizitiilor de servicii de la
TURBO OIL S.R.L din perioada decembrie 2013 — decembrie 2014, pentru care societatea
nu a prezentat documente din care sa rezulte prestarea efectiva si utilizarea acestora in
folosul operatiunilor taxabile, organele de inspectie fiscala considerand ca au fost incalcate
dispozitiile art.145 alin.(2) lit.a) si art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- ... lei TVA colectata suplimentar, aferenta veniturilor suplimentare estimate de
organele de inspectie fiscala in perioada decembrie 2013 - ianuarie 2015, in baza
prevederilor art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, cu modificarile si
completarile ulterioare si cu dispozitile Ordinului Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere;

- ... lei TVA colectata suplimentar, aferenta accizelor suplimentare care se includ in
baza de impozitare, in conformitate cu prevederile art.137 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

c) In ceea ce priveste verificarea accizelor pentru motorina si biodisel, care a
cuprins perioada 01.12.2013 — 31.12.2014, urmare inspectiei fiscale s-a stabilit accize
pentru motorina si biodisel suplimentare de plata in suma totala de ... lei.

Accizele pentru motorina si biodisel suplimentare de plata in suma de ... lei, contestate,
au fost stabilite la inspectia fiscala intrucat societatea nu a dovedit ca produsele livrate
provin dintr-un antrepozit fiscal si ca acciza pentru acestea a fost perceputa, in baza
prevederilor art.176, art.206”2, art.206"9 si art.206”21 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.71 si pct.83 alin.(32) din
H.G. nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

d) In ceea ce priveste verificarea accizelor pentru pacura, care a cuprins perioada
01.12.2013 — 31.12.2014, urmare inspectiei fiscale s-a stabilit accize pentru pacura
suplimentare de plata in suma totala de ... lei.

Accizele pentru pacura suplimentare de plata in suma de ... lei, contestate, au fost
stabilite de inspectia fiscala intrucat societatea nu a dovedit ca produsele livrate provin dintr-
un antrepozit fiscal si ca acciza pentru acestea a fost perceputa, in baza prevederilor
art.176, art.206"2, art.206"9 si art.206”21 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.71 si pct.83 alin.(32) din H.G.
nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste contestarea Raportului de inspectie fiscala nr.F-_..., facem
precizarea ca acesta reprezinta un act premergator, in care sunt prezentate constatarile
inspectiei fiscale din punct de vedere faptic si legal, iar rezultatele verificarii au fost
valorificate prin emiterea Deciziei de impunere nr. ....

Neavand natura juridica a unui act administrativ fiscal, raportul de inspectie fiscala nu
produce, potrivit legii, efecte juridice fata de contribuabilul verificat si nu stabileste niciun
raport obligational intre S.C. ...S.R.L. si bugetul general consolidat al statului, de aceea nu
este susceptibil de a fi pus Tnh executare si, pe cale de consecinta, de a fi contestat.

Fata de sustinerile partilor si avand in vedere prevederile legale in vigoare din
perioada supusa inspeciiei fiscale, rezulta urmatoarele :
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Inspectia fiscala desfasurata la S.C. ...S.R.L. din ..., judetul ..., a vizat verificarea
modului de constituire, evidentiere si declarare a impozitului pe profit, a taxei pe valoarea
adaugata, a accizei pentru motorina si biodiesel si a accizei pentru pacura.

in conformitate cu prevederile legale, analiza contestatiei se face in raport de
sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele
existente la dosarul cauzei, solutionarea contestatiei facandu-se in limitele sesizarii.

A) Aspecte de procedura.

Referitor la sustinerea societatii precum ca dreptul organului fiscal de a stabili
obligatii fiscale pentru anul 2013 este prescris, respectiv pentru impozitul pe profit
stabilit suplimentar in suma de ... lei, pentru TVA stabilita suplimentara in suma de ...
lei si pentru accizele pentru motorina si biodiesel stabilite suplimentar in suma de ..
lei, retinem urmatoarele:

In fapt, incepand cu data de .., data Inregistrarii inspectiei fiscale in Registrul unic de
control seria A numarul .. la pozitia numarul 12, ...S.R.L a fost supusa unei inspectii fiscale
care a avut ca obiect verificarea ansamblului declaratiilor fiscale si/sau operatiunilor
relevante pentru:

- impozitul pe profit aferent perioadei 01.01.2013 - 31.12.2014;

- taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei 01.12.2013 — 31.01.2015;

- acciza pentru motorina si biodiesel aferenta perioadei 01.12.2013 — 31.12.2014;
- acciza pentru pacura aferenta perioadei 01.12.2013 — 31.12.2014.

Inspectia fiscala s-a finalizat prin incheierea Raportului de inspectie fiscala nr.F- ..., in
baza caruia s-a emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr.F-....

In drept, art.347 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in

vigoare la data efectuarii controlului, stipuleaza:

Lart. 347 Dispozitii privind termenele

(1) Termenele in curs la data intrérii in vigoare a prezentului cod se calculeaza dupa normele legale in
vigoare la data cand au inceput sa curga.,,

Astfel, in conformitate cu prevederile art.347 din Legea nr.207/2015 antecitat,
termenele se calculeaza dupa normele in vigoare la data cand au inceput sa curga, iar
in cauza analizata, pentru obligatiile fiscale aferente anului 2013 termenul de prescriptie a
inceput sa curga potrivit O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (in vigoare pana la 31.12.2015), din care citam:

“art. 21 - Creantele fiscale

(1) Creantele fiscale reprezinta drepturi patrimoniale care, potrivit legii, rezultd din raporturile de drept
material fiscal.

(2) Din raporturile de drept prevazute la alin.(1) rezultd atat continutul, cét si cuantumul creantelor
fiscale, reprezentand drepturi determinate constand n:

a) dreptul la perceperea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume care constituie venituri ale bugetului
general consolidat, dreptul la rambursarea taxei pe valoarea adadugata, dreptul la restituirea impozitelor,
taxelor, contributiilor si a altor sume care constituie venituri ale bugetului general consolidat, potrivit alin. (4),
denumite creante fiscale principale;

b) dreptul la perceperea dobéanzilor, penalitatilor de intdrziere sau majorarilor de intarziere, dupad caz, in
conditiile legii, denumite creante fiscale accesorii. [...]

art. 22 - Obligatiile fiscale

Prin obligatii fiscale, in sensul prezentului cod, se intelege:

a) obligatia de a declara bunurile si veniturile impozabile sau, dupa caz, impozitele, taxele, contributiile si
alte sume datorate bugetului general consolidat;
b) obligatia de a calcula si de a inregistra in evidentele contabile si fiscale impozitele, taxele, contributiile si alte
sume datorate bugetului general consolidat;
c) obligatia de a pléti la termenele legale impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat;
d) obligatia de a plati dobanzi, penalitdti de intarziere sau majoradri de intarziere, dupd caz, aferente
impozitelor, taxelor, contributiilor si altor sume datorate bugetului general consolidat, denumite obligatii de
plata accesorii,
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e) obligatia de a calcula, de a retine si de a inregistra in evidentele contabile si de plata, la termenele legale,
impozitele si contributiile care se realizeaza prin stopaj la sursa;
f) orice alte obligatii care revin contribuabililor, persoane fizice sau juridice, in aplicarea legilor fiscale.

art. 23 - Nasterea creantelor si obligatiilor fiscale

(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si obligatia fiscala corelativa se nasc
in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de impunere care le genereaza.

(2)Potrivit alin.(1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala
datorata. [...].

art.91 - Obiectul, termenul si momentul de la care incepe sa curga termenul de prescriptie a
dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia
cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa curga de la data de 1
ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala potrivit art. 23, daca legea nu dispune
altfel.

(3) Dreptul de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 10 ani in cazul in care acestea rezulta din
savérsirea unei fapte prevazute de legea penala.

(4) Termenul prevazut la alin. (3) curge de la data savarsirii faptei ce constituie infractiune sanctionata ca
atare printr-o hotarare judecéatoreasca definitiva.”

art. 93 - Efectul implinirii termenului de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale

Daca organul fiscal constatd implinirea termenului de prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiei
fiscale, va proceda la incetarea procedurii de emitere a titlului de creanta fiscala. [...]".

Potrivit dispozitiilor legale anterior citate, prescriptia dreptului organelor fiscale de a
stabili obligatii fiscale incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care
s-a nascut creanta fiscala, respectiv de la data de 1 ianuarie a anului urmator momentului
in care s-a constituit baza de impunere a obligatiei fiscale.

De asemenea, in conformitate cu prevederile Codului de procedura fiscala, dreptul de
creanta fiscala si obligatia fiscala corelativa se nasc in acelagsi moment, moment de la
care se naste si dreptul organului fiscal de a stabili obligatia fiscala datorata, iar
obligatia fiscala cuprinde obligatia de a inregistra, calcula, plati, declara si orice alte obligatii
care revin contribuabililor, persoane fizice sau juridice, in aplicarea legilor fiscale.

Expresia ,,daca legea nu prevede altfel” are o importanta majora pentru stabilirea
dreptului de creanta, pentru ca in drept, prin legea fiscala au fost stabilite termene pana
la care persoana impozabila trebuie sa isi indeplineasca obligatiile fiscale, abia dupa
implinirea acestora organul fiscal fiind indreptatit sa solicite stingerea obligatiei.

O interpretare contrara ar presupune ca organul fiscal are dreptul sa solicite, spre
exemplu, plata taxei, a impozitului pe profit sau a achizelor, la_data emiterii_facturii_si
Inreqistrarii_venitului, inainte de finalizarea perioadei fiscale de raportare si de expirarea
termenului de declarare, fapt care ar duce la incalcarea prevederilor legale in vigoare.

Se retine ca, venind in ntdmpinarea nevoilor persoanelor impozabile, care dupa
finalizarea perioadei fiscale, fie ca este ea luna, trimestrul sau anul, au nevoie de timp ca sa
efectueze calculele impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului
general consolidat, statul a oferit acestora o perioada ,de gratie”, care spre exemplu in cazul
TVA si al accizelor este de 25 de zile de la finalizarea perioadei fiscale (art. 156”2 si art.
206”52 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal), iar in_cazul impozitului pe profit este pana
la data de 25 martie a anului urmator celui pentru care trebuie determinat si declarat
impozitul (art.35 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal), acestea fiind termele la care, in
drept, se naste dreptul de creanta fiscala si dreptul organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscala datorata.

Numai din momentul expirarii date de depunere a declaratiei, organele fiscale ar fi
putut pretinde contribuabililor declararea si plata impozitului, a taxei sau a accizei, in
situatia in care acestia nu-si respectau obligatia legala de a declara si plati
impozitul/taxa/acciza respectiv/respectiva sau ar fi putut initia inspectia fiscala pentru
indeplinirea obiectului specific de activitate al inspectiei reglementat expres de art. 113

alin. (1) din Codul de procedura fiscala, de verificare a " legalitatii si conformitatii declaratiilor
fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor in legatura cu stabilirea obligatiilor fiscale de
catre contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea,
dupé caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale
principale.”.
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In concluzie, orice alta interpretare a prevederilor art.23 si art.91 din OG 92/2003
privind Codul de procedura, fara a fi coroborate cu termenele stabilite de Legea
571/2003 privind Codul fiscal, este profund eronata.

In_ceea ce priveste data inceperii _inspectiei fiscale, art. 123 alin.(2) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede ca:

“art. 123 - Inceperea inspectiei fiscale [...]

(2) Data inceperii inspectiei fiscale este data mentionata in registrul unic de control ori de céte ori exista
obligatia tinerii acestuia. In cazul contribuabilului/plétitorului care nu tine sau nu prezintd organului de inspectie
fiscala registrul unic de control, aceasta data se inscrie intr-un proces-verbal de constatare. Procesul-verbal se
semneaza de catre organul de inspectie fiscala si contribuabil/platitor si se inregistreaza la registratura
contribAuabi/qui/p/étitoru/ui ori de céte ori exista o astfel de registratura.]...]".

In speta analizata, retinem ca, S.C. ...S.R.L. detine Registrul unic de control seria A
numarul .. unde organele de inspectiie fiscala au mentionat la pozitia numarul 12 ca data de
incepere a inspectiei fiscale data de 05.12.2019.

In ceea ce priveste intreruperea si suspendarea termenului de prescriptie, O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare, prevede:
,art. 92 - Intreruperea si suspendarea termenului de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii
fiscale
(1) Termenele de prescriptie prevazute la art. 91 se Intrerup:
a) in cazurile gi in conditiile stabilite de lege pentru intreruperea termenului de prescriptie a dreptului la actiune;
b) la data depunerii de catre contribuabil a declaratiei fiscale dupa expirarea termenului legal de depunere a
acesteia;
c) la data la care contribuabilul corecteaza declaratia fiscald sau efectueaza un alt act voluntar de recunoastere
a impozitului datorat.
(2) Termenele de prescriptie prevazute la art. 91 se suspenda:
a) in cazurile si in conditiile stabilite de lege pentru suspendarea termenului de prescriptie a dreptului la
actiune;
b) pe perioada cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale si data emiterii deciziei de impunere ca urmare a
efectudrii inspectiei fiscale;
c¢) pe timpul céat contribuabilul se sustrage de la efectuarea inspectiei fiscale;
d) pe perioada cuprinséa intre data declararii unui contribuabil inactiv si data reactivéarii acestuia.
(3) Dispozitiile dreptului comun privitoare la prescriptia extinctiva sunt aplicabile in mod corespunzéator.”
Prin urmare, suspendarea termenului de prescriptie a dreptului la actiune reglementat
de Codul fiscal intervine pe perioada cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale

(05.12.2019) si data emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectudrii inspectiei fiscale

(..).

in cazul taxei pe valoarea addugata, baza de impunere se constituie in momentul
in care contribuabilul are obligatia sa o determine si sa o declare prin decontul de
taxa in care sunt evidentiate operatiunile exigibile in perioada pentru care se depune
decontul avand in vedere definitia exigibilitatii TVA de la art.134 alin.(2) si alin.(3) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, din care citam:

"art.134 - (2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscald devine indreptatita, in
baza legii, sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate
fi amanata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezintd data la care o persoana are obligatia de a plati taxa la bugetul
statului, conform prevederilor art. 157 alin. (1). Aceasta data determind si momentul de la care se datoreaza
majordri de intarziere pentru neplata taxei.”

Totodata, art.156”1 si art.156”2 din acelasi act normativ susmentionat, prevad ca:

sart. 156" 1 — Perioada fiscala

(1) Perioada fiscala este luna calendaristica.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), perioada fiscald este trimestrul calendaristic pentru persoana
impozabild care in cursul anului calendaristic precedent a realizat o cifré de afaceri din operatiuni taxabile
si/sau scutite cu drept de deducere si/sau neimpozabile in Romania conform art. 132 si 133, dar care dau drept
de deducere conform art. 145 alin. (2) lit. b), care nu a depdsit plafonul de 100.000 euro al carui echivalent in
lei se calculeaza conform normelor, cu exceptia situatiei in care persoana impozabild a efectuat in cursul
anului calendaristic precedent una sau mai multe achizitii intracomunitare de bunuri.
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art. 156”2 - Decontul de taxa

(1) Persoanele inregistrate conform art. 153 trebuie sa depuna la organele fiscale competente,
pentru fiecare perioada fiscala, un decont de taxa, pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in
care se incheie perioada fiscala respectiva.”.

Din prevederile legale antecitate retinem ca, pentru persoanele impozabile care in
cursul unui an calendaristic nu depasesc plafonul de 100.000 euro perioada fiscala este
trimestrul, iar pentru celelalte persoane impozabile perioada fiscala este luna.

Potrivit celor consemnate in raportul de inspectie fiscala, in perioada verificata
societatea a avut ca perioada fiscala luna calendaristica.

Avand in vedere ca societatea are ca perioada fiscala luna calendaristica, iar TVA
stabilita suplimentar in suma de .. lei este aferenta achizitiei de servicii efectuate in baza
facturilor nr.... si TVA stabilita suplimentar in suma de ... lei este aferenta estimarii produslor
energetice livrate in_luna decembrie 2013, se retine ca, pentru aceste creante baza de
impozitare s-a constituit in momentul in care societatea trebuiea sa depuna decontul de taxa
pentru luna decembrie 2013, termenul de depunere a decontului de TVA fiind data de 25
inclusiv a lunii urmatoare celei in care se incheie perioada fiscala.

Fata de cele de mai sus retinem ca, pentru TVA suplimentara aferenta lunii
decembrie 2013 in suma de ... (... lei), obligatia declarativa intervine la data de 25
ianuarie 2014, iar termenul de prescriptie a dreptului organelor de inspectie fiscala de a
stabili_obligatii suplimentare cu titlu de TVA incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a
anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala, respectiv de la data de 01
ianuarie 2015 si se implineste la data de 31 decembrie 2019.

Raportat la prevederile legale invocate anterior, se retine ca fatda de data inceperii
inspectiei fiscale, respectiv data de 05 decembrie 2019 (data mentionata in Registrul unic
de control), dreptul organelor de inspectie fiscala de a stabili diferente de TVA pentru
luna decembrie 2013 nu era prescris, inspectia incepand inainte de implinirea termenului
de prescriptie fiscala.

In ceea ce priveste impozitul pe profit, baza de impunere se constituie in
momentul in care contribuabilul are obligatia sa o determine si sa o declare prin
declaratia anuala privind impozitul pe profit, avand in vedere dispozitiile art.16 si art. 35
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si art. 86
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare anul 2013, din care citam:

Codul fiscal

“art. 16 - Anul fiscal

(1) Anul fiscal este anul calendaristic.

art. 35 - Depunerea declaratiilor de impozit pe profit

(1) Contribuabilii au obligatia sa depuna o declaratie anuala de impozit pe profit pana la data de
25 martie inclusiv a anului urmator, cu exceptia contribuabililor prevazuti la art. 34 alin. (5) lit. a) si b), alin.
(14) si (15), care depun declaratia anuala de impozit pe profit pdna la termenele prevéazute in cadrul acestor
alineate.”

Codul de procedura fiscala

sart. 86 - (4) Declaratia fiscala intocmita potrivit art. 82 alin. (2) este asimilata cu o decizie de impunere,
sub rezerva unei verificari ulterioare, si produce efectele juridice ale ingtiintarii de platd de la data depunerii
acesteia.”.

Fata de prevederile legale antecitate, in cazul impozitului pe profit aferent anului
fiscal 2013 in suma de ... lei datorat de S.C. ...S.R.L. baza de impozitare s-a constituit in
momentul in care societatea trebuie sa depuna declaratia anuala privind impozitul pe profit
pentru anul 2013, termenul de depunere a declaratiei fiind data de 25 martie a anului
urmator celui in care se incheie perioada fiscal.

Retinem astfel ca, pentru impozitul pe profit aferent anului 2013 in suma de ... lei
obligatia declarativa intervine la data de 25 martie 2014, iar termenul de prescriptie a
dreptului organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii suplimentare cu titlu de impozit
pe profit incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a
nascut creanta fiscala, respectiv de la data de 01 ianuarie 2015 si se implineste la data de
31 decembrie 2019.
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Raportat la prevederile legale invocate anterior, se retine ca fatd de data inceperii
inspectiei fiscale, respectiv data de 05 decembrie 2019 (data mentionata in Registrul unic
de control), dreptul organelor de inspectie fiscala de a stabili diferente de impozit pe
profit pentru anul 2013 nu era prescris, inspectia incepand inainte de implinirea
termenului de prescriptie fiscala.

in cazul accizelor, baza de impunere se constituie In momentul in care
contribuabilul are obligatia sa o determine si sa o declare prin declaratia lunara,
avand in vedere dispozitile art. 206”6, art. 2067, art. 206”51 si art. 206”52 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, din care citam:

"art. 206”6 - Exigibilitatea

(1) Accizele devin exigibile Tn momentul eliberdrii pentru consum si in statul membru in care se face
eliberarea pentru consum.

(2) Conditiile de exigibilitate si nivelul accizelor care urmeaza sa fie aplicate sunt cele in vigoare la data
la care accizele devin exigibile Tn statul membru in care are loc eliberarea pentru consum.

art. 206”7 - Eliberarea pentru consum

(1) In intelesul prezentului capitol, eliberarea pentru consum reprezinta:

a) iesirea produselor accizabile, inclusiv neregulamentard, dintr-un regim suspensiv de accize;

b) detinerea de produse accizabile Tn afara unui regim suspensiv de accize pentru care accizele nu au
fost percepute in conformitate cu dispozitiile prezentului capitol;[...]

art. 206”51 - Plata accizelor la bugetul de stat

(1) Accizele sunt venituri la bugetul de stat. Termenul de platd a accizelor este pana la data de 25
inclusiv a lunii urméatoare celei in care accizele devin exigibile, cu exceptia cazurilor pentru care prezentul
capitol prevede in mod expres alt termen de plata.

art. 206”52 - Depunerea declaratiilor de accize

(1) Orice plétitor de accize prevazut la prezentul capitol are obligatia de a depune lunar la autoritatea
competenta o declaratie de accize, indiferent daca se datoreaza sau nu plata accizei pentru luna respectiva.

(3) Declaratiile de accize se depun la autoritatea competenta, de catre platitorii de accize, pana la data
de 25 inclusiv a lunii urméatoare celei la care se refera declaratia.”

Avand in vedere ca pentru accize perioada fiscala este luna calendaristica, iar acciza
stabilita suplimentar in suma de ... lei este aferenta produselor energetice estimate ca livrate
in luna decembrie 2013, se retine ca, pentru aceste creante baza de impozitare s-a constituit
in_momentul in care societatea trebuiea sa depuna declaratia pentru luna decembrie 2013,
termenul de depunere a declaratiei fiind data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care
se incheie perioada fiscala.

Fata de cele de mai sus retinem ca, pentru accizele suplimentare aferente lunii
decembrie 2013 in suma de ...., obligatia declarativa intervine la data de 25 ianuarie
2014, iar termenul de prescriptie a dreptului organelor de inspectie fiscala de a stabili
obligatii suplimentare cu titlu de accize incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului
urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala, respectiv de la data de 01 ianuarie 2015
si se implineste la data de 31 decembrie 2019.

Raportat la prevederile legale invocate anterior, se retine ca fatd de data inceperii
inspectiei fiscale, respectiv data de 05 decembrie 2019 (data mentionata in Registrul unic
de control), dreptul organelor de inspectie fiscala de a stabili diferente de accize
pentru luna decembrie 2013 nu era prescris, inspectia incepand inainte de implinirea

termenului de prescriptie fiscala.

Contestatoarea confunda, pe de o parte, momentul constituirii bazei de impunere
(determinarea profitului impozabil anual prin declaratia fiscala, determinarea TVA de plata
prin decontul lunar, determinarea accizei de plata prin declaratia lunara) cu momentul
generarii elementelor ce o compun (veniturile si cheltuielile din cursul anului calendaristic),
iar pe de alta parte, acelasi moment cu elementele ce determina obiectul impunerii
(profitul impozabil anual/pierderea fiscala, TVA de plata, acciza de plata) si perioada fiscala
(anul calendaristic, luna calendaristica). Or, din interpretarea sistematica a alin. (2) al art. 23
in raport cu alin. (1) al aceluiasi articol din Codul de procedura fiscala, rezulta ca, momentul
constituirii bazei de impunere este si momentul in care se nagte dreptul organului
fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala datorata, care nu poate fi decat
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momentul in care expira termenul pana la care contribuabilul trebuie sa declare baza
impozabila si sa calculeze impozitul/taxa/acciza aferenta, in masura in care impozitul/
taxa/acciza se determina prin autoimpunere. Orice actiune a organelor fiscale inainte de
expirarea_termenului_de declarare ar fi_contrara principiilor fiscale stipulate de Codul de
procedura fiscala si ar avea caracterul unui abuz, dreptul organelor fiscale de percepere a
obligatiilor fiscale datorate de un contribuabil nascandu-se doar in momentul in care
expira termenul prevazut de lege pentru declararea bazelor impozabile si a
impozitelor/taxelor/accizelor aferente.

Referitor la momentul constituirii bazei impozabile, trebuie mentionata Decizia nr. 4899
din data de 17.10.2019 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, care mentine
Sentinta nr.284/CA/2016 a Curtii de Apel Oradea — Sectia a Il a Civila prin care s-a retinut:
,n mod corect se afirma [...] ca dreptul de creanta fiscald si obligatia fiscald corelativd se
nasc in momentul in care se constituie baza de impunere care le genereaza, iar termenul de
prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala datorata
incepe sé curgéa de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a ndscut creanta
fiscald. In spetd, momentul constituirii bazei de impunere, respectiv a dreptului
organului fiscal de a stabili obligatii fiscale [...] este data in care legea prevede
obligativitatea depunerii declaratiilor fiscale |[...].”,
precum si Decizia nr.2222 din data de 09.10.2019 a Curtii de Apel Craiova - Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal, ramaséa definitiva, care precizeaza: “In ceea ce priveste
momentul la care se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala
datorata si de la care incepe sé curga termenul de prescriptie, [...] acesta este in stréanséa
legaturd cu stabilirea momentului in care se constituie baza de impunere care
genereaza creanta fiscala si obligatia fiscala corelativa, precum si momentul in care se nasc
dreptul de creanta fiscala si obligatia fiscala corelativa. Dreptul la actiune al organului
fiscal pentru stabilirea obligatiilor fiscale se naste la data la care a expirat termenul
legal de depunere a declaratiei fiscale pentru perioada respectiva.”

In concluzie, nu pot fi retinute in solutionarea favorabild a cauzei argumentele
contestatarei privind prescriptia dreptului organelor fiscale de a stabili obligatii fiscale
aferente anului 2013, motiv pentru care se procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

B) Aspecte de fond.

1)Referitor la cheltuielile in suma de ... lei si la TVA suplimentara in suma de ...
lei aferente achizitiilor de servicii, organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

In fapt, urmare verificarilor efectuate organele de control au constatat ca, in luna
decembrie 2013, in baza a 2 facturi, S.C. ...S.R.L. a achizitionat servicii de intermediere de
la furnizorul S.C. .. S.R.L. pentru care a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli deductibile
in_ suma de ... lei si TVA deductibila in suma de .. lei, fara a detine rapoarte de lucru sau
orice alte materiale corespunzatoare si detaliate din care sa rezulte ca serviciile respective
au fost prestate efectiv si au fost necesare pentru desfasurarea activitatii sale economice.

Intrucat, nu au fost prezentate documente prin care s justifice prestarea efectiva a
serviciilor in folosul societatii si necesitatea achizitionarii acestora pentru realizarea de
venituri impozabile si efectuarea de operatiuni taxabile, la control organele de inspectie
fiscala nu au acordat drept de deducere pentru cheltuielile in suma totala de .. lei si pentru
TVA in suma de .. lei aferente lunii decembrie 2013, in baza prevederilor art.11, art.19
alin.(1), art.21 alin.(1) si alin.(4) lit.m), art.145, art. 146 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.48 din H.G. nr.44/2004
privind Normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal.

n drept, sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale:
In materia impozitului pe profit, art.19, art.21 alin.(1) si alin.(4) lit.m) din Legea nr.
571/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:
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Jart. 19 — (1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursé si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul
si alte elemente similare veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.|...]

art. 21 — (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte

normative in vigoare.][...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:|...]

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii,
pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate
si pentru care nu sunt incheiate contracte;]...]".

De asemenea, Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, date in

aplicarea art.21 din Codul fiscal, prevad:

,48.Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de
servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:
- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract incheiat intre parti sau in
baza oricarei forme contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza
prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata
sau orice alte materiale corespunzatoare;
- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor
desfasurate. [...]".

In materia taxei pe valoarea adaugata, art. 1341 alin.(1) si alin.(7), art.145 alin.(2)
lit.a) si art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si

completarile ulterioare, care prevad:

sart. 145 — Sfera de aplicare a dreptului de deducere [...]

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitilor, daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;][...]

art. 146 - Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa fi fie livrate ori
serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa
detina o factura emisa n conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada platii Tn cazul
achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare, respectiv de
catre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile Tn perioada in care
aplica sistemul TVA la incasare;]...]

art. 134”1 - Faptul generator pentru livréri de bunuri si prestari de servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor, cu exceptiile
prevazute in prezentul capitol.

(7) Prestarile de servicii care determina decontari sau plati succesive, cum sunt serviciile de constructii-
montaj, consultanta, cercetare, expertiza si alte servicii similare, sunt considerate efectuate la data la care sunt
emise situatii de lucrdri, rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza cdrora se stabilesc serviciile
efectuate sau, dupd caz, in functie de prevederile contractuale, la data acceptarii acestora de catre
beneficiari.[...]".

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate se retine ca, la determinarea profitului
impozabil cheltuielile sunt deductibile fiscal numai daca sunt efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, iar orice operatiune inregistrata in contabilitate trebuie sa aiba la
baza un document justificativ care sa faca dovada efectuarii operatiunii. Altfel spus,
legiuitorul a inteles sa conditioneze deductibilitatea cheltuielilor nregistrate in contabilitate
de justificarea acestora prin documente legale si corect intocmite.

Asadar, In_categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal se incadreaza printre altele si
cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit

legii

Tn materia taxei pe valoarea adaugata, legiuitorul a prevazut ca pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa detind documente care sa
justifice ca aprovizionarea cu bunuri si servicii este destinata utilizarii acestora in folosul
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operatiunilor sale taxabile, documente care, de asemenea, trebuie sd indeplineasca
conditiile impuse de legislatia in vigoare.

In plus, in cazul prestarilor de servicii, pentru a putea beneficia de dreptul de
deducere a cheltuielilor si a taxei aferente serviciilor trebuie Tndeplinite cumulativ
urmatoarele conditii: serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, justificarea prestarii efective a
acestor servicii efectuandu-se prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte
de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale corespunzatoare, serviciile
trebuie sa fie executate in baza unui contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme
contractuale prevazute de lege si contribuabilul trebuie s& dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor pentru activitatea desfasurata.

Avand in vedere caracteristicile particulare care diferentiaza serviciile de bunuri, n
principal, intangibilitatea serviciilor si imposibilitatea prefigurarii lor cat mai fidele si cat mai
exacte, precum gi varietatea acestora, acestea au determinat impunerea unor masuri legale
exprese pentru a putea deduce cheltuielile la calculul impozitului pe profit. Astfel, se retfine
ca, existenta unui contract de prestari servicii incheiat intre parti si detinerea unei facturi in
original nu sunt suficiente pentru acceptarea la deducere a sumelor inscrise in facturile
primite, contribuabilul trebuind sa justifice cu documente prestarea efectiva a serviciilor de
catre prestator si necesitatea achizitionarii acestora.

Mai_mult, in practica, momentul la care partile consimt semnarea contractului, este
diferit de momentul prestarii efective a serviciilor, motiv pentru care in continutul pct.48 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
H.G. nr. 44/2004, s-a facut distinctie intre documentele in baza carora se naste raportul
juridic, reprezentat de contractul de prestari servicii si documentele in baza carora serviciile
sunt prestate in mod efectiv, reprezentate de situatii de lucrari, procese-verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale, in functie de
situatia data.

Astfel, deductibilitatea cheltuielilor si TVA cu serviciile se analizeaza in functie de
datele cuprinse in contractul/contractele de prestari servicii referitoare la prestatori,
termene, tarife, valoarea totala a contractului si pe baza documentelor justificative care
atesta indeplinirea _cumulativa a celor _doua conditii, respectiv prestarea efectiva si
necesitatea serviciilor achizitionate pentru activitatea desfagurata.

Prin urmare, din interpretarea textelor de lege susmentionate, retinem ca, obligatia
justificarii cu documente legale a prestarii efective a serviciilor si a necesitatii
acestora ii revine contribuabilului care deduce cheltuielile si taxa aferenta serviciilor in
speta.

Totodata, potrivit art. 11 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, valabil pana la 31.12.2015, prevederi care se regasesc
hcepand cu 01.01.2016 la art. 11 alin.(1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu

modificarile si completarile ulterioare:

sart. 11 - (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot
reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei. |[...]”

Rezulta ca, art.11 alin.(1) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al
realitati_economice, in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice
operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al
scopului economic urmarit de contribuabil.

in acest spirit, o tranzactie, normala din punct de vedere juridic, poate s& nu fie luata in
considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in scopul aplicarii legii
fiscale. Prin urmare, simpla achizitie a unui serviciu pe numele persoanei impozabile,
nu constituie si o prezumtie a utilizarii in scop economic a serviciului achizitionat.
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Dupa data aderarii Roméniei la Uniunea Europeana, sunt luate in considerare si
deciziile Curtii Europene de Justitie, in vederea aplicarii uniforme a legii, avand in vedere ca
tara noastra este obligata, printre altele, sa respecte aquis-ul comunitar in domeniul TVA. n
acest sens, jurisprudenta Curtii Europene de Justitie recunoaste statelor membre
dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana de Justitie
a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si demonstrarea
acestuia la controalele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului comun de TVA
(paragr. 19 din hotarare), iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului de
deducere nu guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de
catre persoana impozabild (paragr. 26 din hotarare). In acest sens, legislatia comunitard da
statelor membre puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii
dreptului de deducere a TVA, in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa
Isi stabileasca acest drept (paragr. 29 din aceeasi hotarare).

La paragr. 46 din cauzele reunite C-110/98 la C-147/98 Gabalfrisa se face trimitere la
paragr. 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragr. 24 din cazul C- 268/83 Rompelman, unde
Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea
adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea
deducerii si art. 4 din Directiva a Vl-a (in prezent, Directiva 112/2006/CE) nu impiedica
autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina intentia declarata a
persoanei in cauza de a desfaura activitate economica dand nastere la operatiuni
taxabile.

In sfarsit, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un principiu
fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara, care se aplica in
concordanta cu celelalte principii recunoscute de legislatia si jurisprudenta comunitara,
printre care principiul luptei impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri.

Din acest motiv legislatia fiscala conditoneaza deductibilitatea TVA si a cheltuielilor
aferente achizitiei de bunuri si servicii, de indeplinirea cumulativa, pe langa conditile de
forma (inclusiv conditia ca persoana impozabila sa detina factura care sa contina informatiile
obligatorii prevazute de lege), a conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitiile de servicii
pentru care se solicita deducerea sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile ale persoanei impozabile si pentru realizarea de venituri impozabile, iar n
cauza in speta nu s-a demonstrat acest lucru.

Jurisprudenta Curtii Europene de Justitie a fost constanta in a aprecia ca orice artificiu
care are drept scop esential doar obtinerea unui avantaj fiscal, operatiunea neavéand
continut economic, va fi ignorat si situatia ,normald” care ar fi existat in absenta acestui
artificiu va fi restabilita.

Notiunea de avantaj, asa cum este definita in DEX reprezinta ,profit pe care il obtine cineva
in plus (in raport cu altul)”, “Favoare, privilegiu de care se bucuréa cineva sau ceva” “Superioritate (a cuiva sau
a ceva) bazata pe o situatie, pe o imprejurare favorabild” .

lar notiunea de avantaj fiscal se concretizeaza in obtinerea privilegiului de a micsora
masa veniturilor impozabile la calculul impozitului pe profit cu consecinta diminuarii profitului
impozabil si a TVA datorate la bugetul statului.

Mentionam ca, la_anularea deductibilitatii cheltuielilor si TVA aferente serviciilor,
organele de inspeciie fiscala au avut in vedere si prevederile art.6 alin.(1), art.7 alin.(3) si
art.72 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, din care citam:

Jart. 6 — Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce i revin,
relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege si s& adopte solutia
intemeiata pe prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor imprejurérilor edificatoare in
cauza raportat la momentul ludrii unei decizii. [...]

art. 7 - Rolul activ gi alte reguli de conduita pentru organul fiscall...]
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(3) Organul fiscal este indreptéatit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate
informatiile  si documentele necesare pentru determinarea corectda a situatiei fiscale a
contribuabilului/platitorului. In analiza efectuats, organul fiscal este obligat s& identifice si s ia in considerare
toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.|...]

art. 72 - Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului/platitorului constituie probe la
stabilirea bazei de impozitare. In cazul in care existd si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in
considerare la stabilirea bazei de impozitare.”

Analizdnd actele si documentele existente in dosarul contestatiei, rezulta ca, in luna
decembrie 2013, S.C. ...S.R.L. a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli deductibile in
suma de ... lei si TVA deductibila in suma de .. lei, aferente facturilor emise de S.C. ...
S.R.L. reprezentdnd achizitii de servicii de intermediere, organele de inspectie fiscala
concluzionand ca nu au fost justificate prestarea efectivd si necesitatea serviciilor
achizitionate pentru activitatea desfasurata, motiv pentru care au stabilit Tn sarcina petentei
impozit pe profit suplimentar de plata in suma de .. lei (.. lei x 16%), TVA suplimentara de
plata in suma de ... lei.

Pentru a justifica deductibilitatea cheltuielilor in suma de .. lei si a TVA in suma de ...
lei aferente achizitiilor de servicii de la ... S.R.L., societatea verificata a prezentat facturile
nr...., Contractul de intermediere nr.... si Procesul verbal incheiat in data de ... organul de
solutionare retinand urmatoarele:

-Prin Contractul de intermediere nr.... incheiat intre S.C. ... S.R.L, in calitate de

intermediar, si S.C. ...S.R.L., in calitate de beneficiar, se prevede:

s1l. OBIECTUL CONTRACTULUI

1.Intermediarul se obliga sa identifice un partener pentru beneficiar si sa mijloceasca acceptarea ofertei
ferme, prezentate clientilor, in vederea vanzarii de produse petroliere:CTL, CLU, PACURA, MOTORINA.

2.Termenul pentru executarea prestatiei de catre intermediar este de 12 luni.

Acest termen va fi prelungit prin act aditional.

I11.LOBLIGATIILE PARTILOR

A)Obligatiile intermediarului

a)sa faca demersurile necesare pentru identificarea acceptantului ofertei;

b)sa-l informeze de indata pe beneficiar asupra acceptarii ofertei;

c)sa faciliteze stabilirea contactului intre beneficiar si acceptantul ofertei;

d) sa efectueze demersurile profesionale uzuale necesare pentru a determina partile |[...]

sa incheie operatia comerciala avuta in vedere. [...]

B)Obligatiile beneficiarului:f...]

1) sa predea intermediarului, la semnarea acestui contract, oferta ferma, completa si precisa, si sa
declare ca este in masura sa o onoreze integral si imediat;

2) sa prezinte numele persoanelor neagreate ca parteneri in cuprinsul ofertei [...]

5) sa incheie cu acceptantul contractului comercial, daca oferta a fost acceptata [...]

7.sa plateasca intermediarului o remuneratie de:

a) 90 dolaril/to, fara TVA pentru CLU, CTL, PACURA;

b) procentual din valoarea ofertei pentru MOTORINA,;

c) sa plateasca comisionul datorat la data facturarii. [...]".

insa, din analiza contractului rezultd ca, serviciile sunt prezentate numai generic
fara a fi mentionate documentele justificative care trebuiau intocmite pentru a proba
prestarea serviciilor in _beneficiul S.C. ...S.R.L., motiv_pentru care existenta contractului in
sine nu_este de naturd sa demonstreze in vreun fel si prestarea efectiva a serviciilor si
necesitatea acestora in folosul societatii.

-Referitor la facturile nr.... emisa de ... S.R.L. catre S.C. ...S.R.L., aceasta nu au
atasate documente care sa detalieze modul de calcul al valorilor inscrise, cu atat mai mult
Cu cat prin_contract nu s-au mentionat concret procentul care se cuvenea pentru vanzarea
de motorina si nici comisionul datorat pentru serviciile de intermediere.

-In ceea ce priveste Procesul verbal incheiat in data de ..., desi acesta precizeaza ca
“beneficiarul S.C. ...S.R.L. [...] recunoaste ca intermediarul si-a indeplinit integral obligatile asumate prin
Contractul de intermediere nr.... si in consecinta datoreaza S.C. .. S.R.L. [...] in intregime si de indata:

Suma de ... RON (inclusiv TVA), pentru CTL, CLU, PACURA, conform clientilor mentionati mai jos:
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”

documente (rapoarte de lucru, situatii lucrari, etc) care sa prezinte in detaliu modalitatea
in care serviciile de intermediere au fost realizate, respectiv angajatii din cadrul ...S.R.L.
care au facut demersuri pentru identificarea eventualilor clienti ai ...S.R.L., numarul de ore
alocate in acest sens, ofertele ferme prezentate clientilor respectivi, modalitatea prin _care
...S.R.L. a fost informata cu privire la acceptarea ofertelor, etc.

Totodata, cu privire la contractul de intermediere, Legea nr. 287/2009 privind Codul

civil, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

“art.2096 - (1) Intermedierea este contractul prin care intermediarul se obligé fata de client sa il puna in
legétura cu un tert, in vederea incheierii unui contract.[...]

art. 2097 - (1) Intermediarul are dreptul la 0 remuneratie din partea clientului numai in cazul in care
contractul intermediat se incheie ca urmare a intermedierii sale.

art.2100 - Intermediarul este obligat s& comunice tertului toate informatiile cu privire la avantajele si
oportunitatea incheierii contractului infermediat, cu conditia sa nu prejudicieze in mod culpabil interesele
clientului.”

Fata de aceste dispozitii legale retinem ca, intermediarul ... S.R.L. are dreptul sa
primeasca_remuneratia_serviciului numai in cazul in care contractul intermediat s-a
incheiat si incheierea acestuia este rezultatul intermedierii sale, clientul ...S.R.L. avand
obligatia sa comunice intermediarului incheierea contractului.

Or, probele la care face referire societatea in contestatie pentru justificarea serviciilor
de intermediere, respectiv facturi, Contractul de intermediere nr... si Procesul verbal incheiat
in data de ..., analizate mai sus, nici_ nu dovedesc ca au fost incheiate contracte cu
societatile ... SRL si ca acestea sunt rezultatul intermedierii de catre ... S.R.L., si nici ca
intermediarul ... S.R.L. a fost instiintat cu privire la incheierea contractelor respective, nefiind
prezentate documente in acest sens.

In concluzie, copiile documentelor existente la dosarul contestatiei nu sunt suficiente
pentru a dovedi faptul ca achizitile de servicii de la .. S.R.L. au fost efectuate in scopul
obtinerii de venituri impozabile si pentru realizarea de operatiuni taxabile, nefiind justificata
prestarea _efectiva_si_necesitatea _acestora pentru_activitatea desfasurata prin_situatii_de
lucrari, rapoarte de lucru sau alte documente din care sa rezulte in detaliu modul cum au fost
realizate serviciile respective, asa cum prevede pct.48 din Normele metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Fata de dispozitile anterior citate, retinem ca, in ceea ce priveste deductibilitatea
cheltuielilor si TVA cu serviciile, societatea trebuie sa detina in_primul rand documentul
justificativ (factura) care sa faca dovada realizarii operatiunii si in baza caruia se efectueaza
inregistrarea in contabilitate, document care trebuie sa cuprinda informatii prevazute la
art.155 alin.(19) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

De asemenea, din prevederile legale antecitate, reiese clar ca, In_ceea ce priveste
deductibilitatea cheltuielilor si TVA cu serviciile, legiuitorul a prevazut pe langa conditiile
generale stipulata la art.21 alin.(1) si art.145 alin.(1) din Codul fiscal potrivit carora serviciile
trebuie sa fie utilizate in scopul realizarii de venituri impozabile, respectiv pentru efectuarea
de operatiuni taxabile, si anumite conditii specifice acestui gen de cheltuieli, reglementate de
dispozitiile art.21 alin.(4) lit.m) si art.134”1 alin.(7) din Codul fiscal, respectiv justificarea
necesitatii prestarii acestora in scopul activitatii pe baza de documente probatorii, respectiv
contracte si materiale corespunzatoare enumerate cu titlu exemplificativ, in functie de
specificul prestarii, contribuabilul avand obligatia sa probeze necesitatea efectuarii
respectivelor servicii pentru desfasurarea activitatii si modul efectiv in care aceste servicii au
fost realizate, conditii care in speta analizata nu sunt dovedite.

Astfel rezulta ca, dreptul de deducere a cheltuielilor si TVA aferente serviciilor se
acorda numai daca persoana impozabild demonstreaza ca achizitile respective au fost
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile si in folosul operatiunilor taxabile ale
societatii. Or, acest drept se justifica si prin alte documente pe langa factura si contract.
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Insa, avand in vedere marea diversitate a serviciilor, legea fiscala inclusiv normele
metodologice nu fixeaza o lista exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi
faptul ca serviciile au fost prestate si sunt necesare.

Intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor si necesitatea achizitionarii
acestora, depinde de natura serviciului prestat, de specificul activitatii desfasurate, motive
pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de document justificativ, lasédndu-se la
latitudinea/ aprecierea contribuabilului (prestatorului) sa stabileasca ce documente se
impun a fi intocmite.

Totusi, indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa
prezinte un anumit grad de exactitate gi de detaliu pentru a putea permite o identificare
a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

In acest sens este si practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care:

-Prin Decizia nr.1325/2012, a retinut faptul ca ,urmare a prevederilor art.145 alin.(3) lit.a) din
Codul fiscal, persoana impozabila care pretinde exercitarea dreptului de deducere trebuie sa justifice
prestarea serviciilor cu documente din care sa rezulte natura serviciilor prestate”, precum si faptul ca
.efectuarea corespunzatoare a serviciului trebuie probata, caci legiutorul a conceput dreptul de deducere nu
ca pe o fictiune, folosirea sintagmei serviciul sa fie prestat, implica prezentarea dovezilor de prestare a
realitatii serviciilor prestate”. .

-Prin Decizia civila nr.1261/2014 pronuntata in dosar nr.766/2/2013, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a retinut faptul ca: ,/..] pentru a admite deductibilitate costului acestor servicii
dar si a TVA se impune prezentarea de probe care sa faca dovada prestarii efective a serviciilor dar si a
legaturii cheltuielilor la care se refera cu activitatea curenta a contribuabilului.

Avénd in vedere mare diversitate serviciilor de management, asistenta sau alte servicii legea romana
inclusiv normele metodologice nu fixeaza o listd exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi
faptul ca serviciile au fost efectiv prestate.

La pct.48 din norme sunt prevazute cu titlu exemplificativ cateva mijloace de probe admisibile pentru
a dovedi ca serviciile au fost efectiv prestate cum ar fi situatii de lucrdri procese verbale de receptie,
rapoarte de lucréari, studiu de fezabilitate, de piatd, insé pot fi produse de cétre contribuabil si alte probe in
functie de specificul activitatii desfasurate.

In privinta legéturii cheltuielilor cu activitatea curentd a contribuabilului trebuie s& se aibd in vedere
posibilitdtile interne ale societatii fatd de care nu se poate realiza activitatea la standardele impuse de
actionariatul acesteia’.

-Prin Decizia nr.398/16.02.2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ca:, ..
pentru exercitarea dreptului de deducere trebuie indeplinite atat conditile de fond (legate de persoana
impozabila, existenta achizitiei si destinatiei acesteia), cat si de forma (existenta unei facturi si conformitatea
acesteia cu prevederile art.155 al.5 Cod fiscal).

Referitor la verificarea indeplinirii conditiilor de fond sunt aplicabile dispozitiile art.49 CPF, potrivit carora,
pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii administreaza mijloace de proba,
putand proceda, printre altele, la solicitarea de informatii de orice fel din partea contribuabililor si a altor
persoane precum si la administrarea probei cu inscrisuri.

Asadar, contrar sustinerilor recurentei, detinerea unei facturi fiscale care cuprinde informatiile prevazute la
art. 155 al.5 Cod fiscal nu dovedeste decét indeplinirea conditiilor de forma. Pentru verificarea conditiilor de
fond privind realitatea datelor inscrise in factura sau destinatia achizitiei, autoritatea fiscala poate sa ceara
informatii sau documente contabile suplimentare.” .

Se constata, ca aceste decizii sunt in concordanta cu aquis-ul comunitar in domeniul
TVA, care recunoaste statelor membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea
dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata.

In acest sens, in Hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana
de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si
demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta in functionarea
sistemului comun de TVA (paragr. 19 din hotarare), iar prevederile comunitare referitoare
la exercitarea dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce
acesta a fost exercitat de catre persoana impozabila (paragr. 26 din hotarare).

Astfel, obligatia prezentarii de dovezi obiective, pentru demonstrarea intentiei
declarate a persoanei impozabile cu privire la scopul unei achizitii, nu reprezinta o cenzurare
asupra oportunitatii dezvoltarii unei afaceri de catre persoana respectiva, in conditiile in care
legislatia fiscala si jurisprudenta obliga acea persoana sa justifice dreptul de
deducere a cheltuielilor si TVA.
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Prin urmare, documentele prezentate de societatea comerciala contestatara si care in
acceptiunea sa constituie documente justificative pentru exercitarea dreptului de deducere a
cheltuielilor si a taxei, nu fac dovada prestarii efective si necesitatii acestor aprovizionari
pentru activitatea sa, conditii obligatorii pentru exercitarea de catre acesta a dreptului de
deducere pentru cheltuielile si TVA aferente serviciilor achizitionate de la .... S.R.L..

Cu privire la sustinerea precum ca, organele de inspectie fiscala au aplicat eronat prevederile art.
48 din HG nr.44/2004 privind Normele de aplicare a Legii nr.571 /2003, date in aplicarea art.21 alin. (4) litera
(m) din Codul fiscal si prevederile art.11 alin. (1) din Legea nr. 571 /2003 privind  Codul  Fiscal, intrucat
operatiunile sunt inscrise in documente fiscale legal intocmite (facturi fiscale contract, proces verbal receptie

servicii), precizam ca anularea deductibilitatii cheltuielilor si a TVA aferente achizitiilor de
servicii_de intermediere _de la ... S.R.L. nu s-a datorat nelegalitatii documentelor
intocmite, ci faptului ca societatea nu a justificat prestarea efectiva si necesitatea serviciilor
achizitionate pentru activitatea desfasurata, nefiind prezentate documente care sa cuprinda
in detaliu modul cum au fost realizate serviciile respective si din care sa rezulte ca au fost
incheiate contracte cu diversi clienti ca urmare a intermedierii efectuate de .. S.R.L., asa
cum am detaliat mai sus.

Referitor la sustinerile precum ca, potrivit deciziilor C.J.U.E. (C- 430/19- C.F. Vs. ANAF, C-101/16
Paper Consult, C-463/14 Asparuhovo Lake Investment Company) nu se poate imputa contribuabilului
comportamentul pretins inadecvat al furnizorilor/inactivitatea acestora pentru faptul ca nu a putut prezenta alte

documente justificative in afara facturilor, mentionam ca jurisprudenta invocata de contestatara nu
are legatura cu cauza supusa solutionarii, intrucat societatii nu i s-a acordat drept de
deducere pentru cheltuielile in suma de ... lei si TVA in suma de ... lei aferente achizitiilor de
la .. S.R.L. pe motiv ca nu a facut dovada ca serviciile au fost efectiv prestate si au fost
necesare desfasurarii_activitatii, nefiind vorba de comportamentul inadecvat al
furnizorului serviciului.

Avand n vedere ca la dosarul cauzei nu au fost prezentate documente din care sa
rezulte o situatie contrara fatd de cele consemnate in raportul de inspectie fiscala, se vor
mentine ca legale constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la cheltuielie in suma
de ... lei si TVA deductibila in suma de ... lei aferente achizitiilor de servicii de la furnizorul ...
S.R.L..

Mai mult, potrivit art. 73 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura

fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“art. 73 — Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal.”,

sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale nu implica un drept al contestatarei,
ci_un imperativ_al interesului_personal al acesteia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatjei.

Din dispozitile art.269 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, se retine ca, in contestatie, societatea comerciala trebuia sa
mentioneze atat motivele de fapt si de drept, cat si sa depuna dovezile pe care se
intemeieaza acestea, organul de solutionare neputandu-se substitui contestatarei cu privire
la motivele pentru care intelege sa conteste un act administrativ fiscal.

In acest sens, inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit caruia cel ce
afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula tradifionala exprimata prin
adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfin{it de art.249 din Legea
nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,[...] cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca [...]".

Asadar, se refine ca, deoarece contestatara nu a prezentat argumente care sa
constituie izvor material al pretentiilor deduse contestatiei, argumente prin care sa combata
constatarile organelor de inspecitie fiscala si care sa fie insotite de documente justificative
doveditoare din care sa rezulte o situatie contrard fatd de cea constatatd de organele de
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inspectie fiscala, reprezinta o nesocotire de catre contestatara a propriului interes, ceea ce
va determina respingerea contestatiei.

Avand in vedere considerentele prezentate mai sus, actele si documentele existente la
dosarul contestatiei, legislatia fiscala aplicabila in speta in perioada verificata, precum si
faptul ca argumentele si documentele prezentate de societatea contestatara nu sunt de
natura sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala, rezultd ca, in_ mod corect si
legal organele de inspecitie fiscala au stabilit impozit pe profit suplimentar in suma de ...
lei si TVA suplimentara in suma de .. lei aferente achizitilor de servicii efectuate de la ....
S.R.L. in luna decembrie 2013, drept pentru care se va respinge ca neintemeiata
contestatia pentru aceste capate de cerere.

2)Referitor la veniturile suplimentare in suma de .... lei si la TVA suplimentara in
suma de ... lei, organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat c&, in perioada ianuarie 2013 —
ianuarie 2015 S.C. ...S.R.L. nu_a intocmit documente contabile (facturi) pentru toate
produsele energetice livrate si nu a inregistrat in evidenta contabila toate veniturile aferente
intrarilor produse in cauza.

Urmare verificarilor efectuate organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

In perioada ianuarie 2013 — ianuarie 2015 societatea a desfasurat exclusiv activitate de
comert cu ridicata al combustibililor (motorina, benzina, combustibil lichid termic, combustibil
lichid usor, combustibil lichid greu, pacura, azalt, bitum, etc.), detinand in_acest sens
atestatul de inregistrare nr. .... pentru comercializare de produse energetice angro, fara
depozitare, valabil din 01.01.2012. Societatea nu a avut declarate puncte de lucru.

Din anallza comparativa a intrarilor cu iesirile au rezultat neconcordante intre numerele
de inmatriculare ale vehiculelor (cap tractor si semiremorca) care au transportat produsele
energetice, inscrise in facturile de achizitie si/sau avizele de insotire a marfii si cele inscrise
in facturile de livrare emise de societatea verificata pentru aceleasi produse, iar in unele
cazuri livrarile de produse energetice aferente unei anumite achizitii au fost fractionate si
efectuate dupa perioade mai mari de timp de la data intrarii, in_conditiile in care societatea
verificata nu detine locuri de depozitare pentru pastrarea acestor produse in stoc.

Referitor la unii dintre furnizorii societatii ...S.R.L., din informatiile existente in bazele de
date ANAF au reiesit urmatoarele:

1) Furnizorul ... S.R.L. a avut ca obiect de activitate “Transporturi rutiere de marfuri”, a
fost platitor de TVA in perioada 07.02.2014 - 04.06.2018, a fost declarata contribuabil inactiv
in perioada 24.10.2013 - 21.01.2014, respectiv din 20.05.2019, are cazier fiscal si a fost
dizolvata cu lichidare (radiere) din data de 19.12.20109.

Societatea ... S.R.L. a fost supusa unei verificari de catre A.J.F.P. ... — Inspectie
Fiscala care a cuprins perioada 07.11.2012-28.02.2015, ocazie cu care s-a incheiat Raportul
de inspectie fiscala nr..... potrivit caruia organele de control au constatat ca:

- facturile de achizitie nu cuprind toate datele privind expeditia bunurilor livrate (datele
privind seria si numarul cartii de identitate ale delegatului indica aceeasi persoana ...
persoana care nu are nicio legatura cu S.C... S.R.L.; lipsesc datele privind ora la care s-a
efectuat expedierea; semnatura delegatului si nu au semnatura de primire a bunurilor);

- nu_au fost identificate fise de magazie pentru fiecare tip de combustibil, certificate de
calitate, declaratii de conformitate, rapoarte de incercari, precum si documente care atesta
faptul ca produsele achizitionate provin de la un antrepozit autorizat pentru productie (copii
ale facturilor de livrare emise de antrepozitul fiscal in care accizele sunt evidentiate distinct,
precum si copii ale celorlalte facturi care intervin pe tot lantul comercializarii pana la
detinatorul final al produselor);

-nu detine in patrimoniu mijloace de transport specializate pentru transportul produselor
energetice, spatii de depozitare a acestora si nu are personal de specialitate angajat
(conducatori auto).
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Urmare constatarilor consemnate in Raportul de Inspectie Fiscala nr.F-.... organele de
inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P ... au stabilit in sarcina .. S.R.L. obligatii fiscale
suplimentare de plata in suma totala de .. lei din care:

- .. lei impozit pe profit;
- .. lei dobanzi impozit pe profit;
- .. lei penalitate impozit pe profit;
- .. lei impozit pe veniturile microintreprinderilor;
- .. lei dobanzi impozit pe veniturile microintreprinderilor;
- .. lei penalitate impozit pe veniturile microintreprinderilor;
.. lei taxa pe valoarea adaugata;
.. lei dobanzi taxa pe valoarea adaugata;
... lei penalitate taxa pe valoarea adaugata.

2) Furnizorul ... S.R.L., a avut ca obiect de activitate “Intermedieri in comertul cu
combustibili, minereuri, metale si produse chimice pentru industrie”, a fost platitor de TVA in
perioadele 01.01.2012 - 21.03.2013 si 09.05.2013 - 01.07.2014, a fost declarat contribuabil
inactiv incepand cu data de 10.04.2015 ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative si a
fost dizolvat cu lichidare (radiere) din data de 01.03.2017.

Societatea ... S.R.L. a fost supusa unei verificari de catre A.J.F.P. ... — Inspectie
Fiscala care a cuprins perioada 01.01.2011 — 30.11.2014, ocazie cu care s-a incheiat
Raportul de inspectie fiscala ... potrivit caruia organele de control au constatat urmatoarele:

-Asociat unic si administrator al societatii este ..., cetatean din Republica Moldova
domiciliata in ....

-Au fost efectuate demersuri legate fara a putea fi identificat reprezentantul legal al
societatii. In acest sens echipa de inspectie fiscala s-a deplasat la sediul social si la
domiciliul fiscal al societatii, insa nu a putut fi contactat niciun reprezentant legal al acesteia.
Ulterior, in datele de 20.01.2015 si 21.01.2015 au fost transmise, prin posta cu confirmare
de primire, invitatii atat la domiciliul fiscal, cat si la adresa de domiciliu a asociatului in
vederea prezentarii pe data de 28.01.2015 pentru a pune la dispozitie documentele
financiar-contabile ale S.C. ... S.R.L., insa nu s-a data curs solicitarii, cu toate ca adresele
au fost confirmate de primire in data de 02.02.2015.

-Nu au fost prezentate documente financiar-contabile, astfel ca determinarea starii de
fapt fiscale s-a realizat pe baza mijloacelor de proba, asa cum prevede art. 49 din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Urmare constatarilor consemnate in Raportul de Inspectie Fiscala nr. ... organele de
inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P ... au stabilit in sarcina .. S.R.L. obligatii fiscale
suplimentare de plata in suma totala de ... lei din care:

- .. lei impozit pe profit;
-.. lei taxa pe valoarea adaugata,
-... lei accize pentru alte produse accizabile (energetice).

3) Furnizorul ... S.R.L. a avut ca obiect de activitate “Intermedieri in comertul cu
combustibili, minereuri, metale si produse chimice pentru industrie”, a fost platitor de TVA in
perioada 29.1 1.2012 - 01.02.2015, a fost declarat contribuabil inactiv incepand cu data de
15.02.2016 ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative si are cazier fiscal.

Societatea ... S.R.L. a fost supusa unei verificari de catre A.J.F.P. ... — Inspectie
Fiscala care a cuprins perioada 01.01.2011 — 30.11.2014, ocazie cu care s-a incheiat
Raportul de inspectie fiscala ... potrivit caruia organele de control au constatat ca:

-Au fost efectuate demersurile legate fara a putea fi identificati reprezentantii legali ai
societatii. In acest sens echipa de inspectie s-a deplasat la sediul social si la domiciliul fiscal
al societatii, insa nu a putut contacta niciun reprezentant legal al acesteia.

Ulterior, au fost transmise domnilor ..., in calitate de reprezentanti ai societatii, invitatii
prin care erau convocati in data de ..., la sediul AJFP ... cu registrul unic de control, stampila
societatii, actele de infiintare ale societatii, evidenta financial-contabila, in vederea efectuarii
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inspectiei fiscale.

Invitatia transmisa la sediul social al societatii, care corespunde cu adresa de domiciliu
a domnului ..., a fost returnata la sediul A.J.F.P. ...-Inspectie Fiscala avand mentiunea
factorului postal "avizat, reavizat, expirat termen de pastrare, aprob inapoierea diriginte"”,
motiv pentru care a fost publicat pe site-ul ANAF Anuntul individual nr. ..., conform art. 47
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Urmare invitatiei transmisa domnului ...., in calitate de asociat si administrator, acesta
s-a prezentat la sediul A.J.F.P. ...-Inspectie fiscala, fara insa a avea asupra sa vreun
document al societatii. Prin Nota explicativa data in ziua de 06.10 2017, domnul .... declara
faptul ca nu detine actele societatii, intrucat acestea se afla la sediul social in posesia
asociatului .., persoana care s-a ocupat de activitatea societatii de la infiintare si care a tinut
evidenta contabila, stampila si facturile. Fata de cele mentionate mai sus, organele de
inspectie fiscala au transmis Somatiile nr. ...., atat la sediul social, cat si la adresa de
domiciliu a domnului ..., aceasta din urma fiind confirmata de primire in data de 11.10.2017
de sotia .... Totodata, pe site-ul ANAF a fost publicat Anuntul individual nr. F-...

- Nu au fost prezentate documente financiar-contabile, astfel ca determinarea starii
de fapt fiscale s-a realizat pe baza mijloacelor de proba, asa cum prevede art. 49 din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Urmare constatarilor consemnate in Raportul de Inspectie Fiscala nr. .., organele de
inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P ... au stabilit in sarcina ... S.R.L.obligatii fiscale
suplimentare de plata in suma totala de ... lei, din care:

- .. lei impozit pe profit;
- .. lei taxa pe valoarea adaugata.

4) Furnizorul ... S.R.L. a avut ca obiect de activitate “Intermedieri in comertul cu
combustibili, minereuri, metale si produse chimice pentru industrie”, a fost platitor de TVA
incepand cu data de ....

Societatea ... S.R.L. a fost supusa unei verificari de catre organele de inspectie fiscala
care a cuprins perioada 03.04.2013 - 30.09.2014, ocazie cu care s-au incheiat Raportul de
inspectie fiscala nr. .. si Raportul de inspectie fiscala nr...., din care au reiesit ca au fost
analizati furnizorii directi si ceilalti operatori economici care au intervenit pe intregul lant de
tranzactionare a produselor petroliere - pe baza documentelor puse la dispozitie de
contribuabil (respectiv facturi, avize de insotire a marfii, rapoarte de incercare/declarati de
conformitate, etc.), informatiillor din baza de date ANAF - INFOPC, cLynx - Diagrame
legaturi — concluzionandu-se urmatoarele:

-principalii furnizori ai societatii .... S.R.L. sunt: S.C. .... S.R.L., societati care au un
comportament fiscal neadecvat;

- pe lantul tranzactional (furnizorii furnizorilor) au fost identificate societati care au un
comportament fiscal neadecvat, respectiv societati declarate inactive ca urmare a
neindeplinirii obligatiilor declarative, care au ca asociati/administratori cetateni moldoveni, nu
mai functioneaza la sediul social/domiciliul fiscal declarat, se sustrag de la efectuarea
inspectiei fiscale, etc;

- din punct de vedere al provenientei bunurilor cuprinse in facturi, nu a fost posibila
stabilirea certitudinii derularii operatiunilor;

- potrivit datelor consemnate in documentele de evidenta tehnico-operativa exista
intervale mari de timp (6 luni) intre data livrarii bunurilor din antrepozitul fiscal/de la primul
furnizor si pana la data primirii de catre S.C. .. S.R.L., precum si faptul ca au fost
transportate cu mijloace de transport diferite, ceea ce presupunea existenta posibilitatilor de
stocare de catre fiecare dintre partile implicate in lantul de tranzactionare, fapt ce nu a putut
fi sustinut prin existenta punctelor de lucru/spatiilor de depozitare ale furnizorilor;

-aspectele constatate au condus la concluzia ca documentele intocmite, care au
circulat intre societatile cu un comportament fiscal inadecvat, implicate in tranzactiile
succesive, nu pot reflecta operatiuni reale.

Urmare _constatarilor consemnate in Raportul de Inspectie Fiscala nr. ..., organele de
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inspectie fiscala au stabilit in sarcina .. S.R.L. obligatii fiscale suplimentare de plata in
suma totala de ... lei, din care:
- .. lei impozit pe profit;
- ... lei dobanzi intpozit pe profit;
- ... lei penalitate impozit pe profit;
-... lei taxa pe valoarea adaugata;
.. lei dobanzi taxa pe valoarea adaugata;
- ... lei penalitate taxa pe valoarea adaugata,
.. lei accize pentru alte produse accizabile (energetice);
.. lei dobanzi accize;
.. lei penalitate accize. .

De asemenea, potrivit constatarilor consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr....
au stabilit in sarcina ... S.R.L. obligatii fiscale suplimentare de plata in suma totala de
... lei, din care:

- .. lei impozit pe profit;
- .. lei dobanzi impozit pe profit;
.. lei penalitate impozit pe profit.

5) Furnizorul ... S.R.L. a avut ca obiect de activitate , Transporturi rutiere de marfuri”, a
fost platitor de TVA in perioada 14.07.2011 - 01.06.2015, a fost declarat contribuabil inactiv
incepand cu data de 14.12.2015 ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative si a fost
dizolvat cu lichidare (radiere) din 28.02.2017.

Atat, Directia Generala Antifrauda Fiscala, prin Procesul verbal nr. .., cat si A.J.F.P. ...,
prin Raportul de inspectie fiscala nr. ..., au constatat faptul ca societatea ....S.R.L. prezinta
un comportament fiscal neadecvat, intrucat:

-nu a functionat niciodata la sediul social declarat;

-desi au fost intreprinse toate masurile, nu s-a putut lua legatura cu reprezentantul legal
pentru a pune la dispozitie documente financiar-contabile apartinand societati;

-nu a detinut bunuri mobile si imobile, precum si personal specializat cu care sa-si
desfasoare activitatea;

-incepand cu luna octombrie 2014, cand administrarea societatii a fost preluata de catre
domnul .., nu au mai fost evidentiate in Revisal contracte de munca active si nu au mai fost
indeplinite obligatiile declarative.

Urmare constatarilor consemnate in Raportul de Inspectie Fiscala nr. ... organele de
inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P ... au stabilit in sarcina ... S.R.L. obligatii fiscale
suplimentare de plata in suma totala de ... lei, din care:

-.. lei impozit pe profit;
-... lei TVA.

Avand in vedere ca, pentru unele dintre achizitiile (intrarile) de produse energetice nu
au fost identificate livrari (iesiri) corespunzatoare, iar societatea nu a justificat aceste
neconcordante, la control organele de inspectie fiscala au estimat ca pentru perioada
ianuarie 2013 — decembrie 2014 au fost obtinute venituri suplimentare in suma de ... lei,
majorand baza impozabila cu aceeasi suma, si in consecinta, stabilind impozit pe profit in
suma de .. lei, in baza prevederilor art.11, art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu art.6 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, cu modificarile si completarile ulterioare si dispozitile Ordinului Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3389/2011.

De asemenea, pentru veniturile suplimentare aferente perioadei decembrie 2013 —
ianuarie 2015 organele de control au colectata TVA in suma de .. lei (.. lei x 24%), in baza
prevederilor art.137 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

n drept, sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale:
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Referitor la estimarea bazei impozabile, art.106 din Legea nr.207/2015 privind Codul
de proceura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

“art. 106 - Dreptul organului fiscal de a stabili baza de impozitare prin estimare

(1) Organul fiscal stabileste baza de impozitare si creanta fiscald aferenta, prin estimarea rezonabila a
bazei de impozitare, folosind orice proba si mijloc de proba prevazute de lege, ori de céte ori acesta nu poate
determina situatia fiscala corecta.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impozitare se efectueaza in situatii cum ar fi.[...]

b) in situatia in care organul fiscal nu poate determina situatia fiscala corecta gi constatd ca evidentele
contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele si informatiile prezentate in cursul controlului fiscal
sunt incorecte, incomplete, precum i in situatia in care acestea nu exista ori nu sunt puse la dispozitia
organelor fiscale.

(3) In situatiile in care, potrivit legii, organul fiscal este indreptéatit s& stabileasca prin estimare bazele de
impozitare, acesta identificd acele elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale. Organul fiscal
are obligatia mentionarii in actul de impunere a motivelor de fapt si a temeiului de drept care au determinat
folosirea estimarii, precum si a criteriilor de estimare.[...],
iar art.6 alin.(1) si art.7 alin.(3) din acelasi act normativ stipuleaza:

Lart. 6 — Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin,
relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte solutia
intemeiata pe prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor imprejurdrilor edificatoare in
cauza raportat la momentul ludrii unei decizii. [...]

art. 7 - Rolul activ gi alte reguli de conduita pentru organul fiscal

(3) Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate
informatiile  si documentele necesare pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a
contribuabilului/plétitorului. In analiza efectuatd, organul fiscal este obligat sé& identifice si sé& ia in considerare
toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.|...]".

Fata de prevederile legale invocate, se retine ca, organele de inspeciie fiscala au
obligatia de a verifica toate documentele, iar solutia adoptata sa fie intemeiata pe constatari
complete asupra determinarii starilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal.

Se mai retine faptul ca, daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei de
impunere, acesta trebuie sa o estimeze, iar in acest caz trebuie avute in vedere toate datele
si documentele care au relevanta pentru estimare. Estimarea consta in identificarea acelor
elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

Conform art.1 si art.2 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare

Fiscala nr.3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere:

sart. 1 - (1) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere pentru impozite, taxe, contributii si alte sume
datorate bugetului general consolidat al statului se efectueaza de organele de inspectie fiscala in situatii cum
ar fi:

- documentele si informatiile prezentate Tn cursul inspectiei fiscale sunt incorecte sau
incomplete;

- documentele si informatiile solicitate nu exista sau nu sunt puse la dispozitia organelor de inspectie
fiscala.

(2) Pentru estimarea bazei de impunere organele de inspectie fiscala vor identifica acele elemente care
sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

(3) Stabilirea bazei de impunere se va face prin estimarea atat a veniturilor, cat si a cheltuielilor aferente
acestora.

(4) Valoarea estimata a bazei de impunere va fi utilizata pentru stabilirea impozitelor, taxelor sau
contributiilor, precum si a eventualelor diferente ale acestora datorate bugetului general consolidat al statului.

art. 2 - In scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere, organele de inspectie fiscala pot folosi
urmatoarele metode:
a) metoda sursei si cheltuirii fondurilor;
b) metoda fluxurilor de trezorerie;
¢) metoda marjei;
d) metoda produsului/serviciului si volumului;
e) metoda patrimoniului net.”.

In Anexa la Capitolul |1 - Metodele de stabilire prin estimare a bazei de impunere, din

ordinul susmentionat, se precizeaza:

“1.4. Metoda produsului/serviciului si a volumului

Metoda consta in estimarea bazei impozabile pentru determinarea obligatiei fiscale, in conditiile in care
se cunoaste sau se poate determina numdarul produselor/serviciilor comercializate/prestate sau volumul de
activitate din perioada supusa controlului.

"Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE)2016/679”



Numarul produselor/serviciilor comercializate/prestate sau volumul de activitate poate fi estimat pe baza
evidentei in conditiile in care registrele intocmite contin informatii privind costul bunurilor vandute (cost de
achizitie, cost de productie) si/sau folosind date si informatii din diverse surse.

Dupa estimarea numarului produselor/serviciilor comercializate/prestate si/sau volumul activitatii
desfasurate se aplica pretul de vanzare practicat pe unitate de produs/serviciu sau volum de activitate,
determin@ndu-se astfel venitul brut.

Determinarea veniturilor suplimentare se realizeazé prin compararea veniturilor inregistrate in evidente
contabile cu veniturile determinate, ca urmare a aplicarii preturilor de vdnzare asupra unitatilor si volumului
activitatii.

Veniturile suplimentare se ajusteazd cu elemente de venit neimpozabil si cheltuieli nedeductibile in
vederea estimarii bazei impozabile si a stabilirii obligatiei fiscale.

Metoda poate furniza informatii cu privire la sumele incasate si neevidentiate, ca urmare a comercializarii
bunurilor si prestérii serviciilor.”.
iar in Anexa la Capitolul Il - Instructiuni de aplicare a metodelor de estimare, se
mentioneaza:

»2.3.1. constatarea starii de fapt fiscale in care se afla contribuabilul si care indreptateste organul de
inspectie fiscala la utilizarea metodelor de stabilire prin estimare a veniturilor sau cheltuielilor, respectiv daca:

2.3.1.1. documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte sau incomplete.

In acest caz organele de inspectie fiscald vor proceda la:

a) stabilirea circumstantelor individuale pentru reconstituirea modului real in care Tsi desfidsoara
activitatea contribuabilul verificat;

b) identificarea elementelor sau criteriilor care conduc la concluzia cé veniturile ori cheltuielile inregistrate
de contribuabil sunt incorecte sau incomplete fatd de activitatea desfasurata;

c) identificarea si examinarea oricaror inscrisuri sau surse de informatii referitoare la activitatea
desfasurata de contribuabil pe perioada verificata;

d) analizarea si selectarea elementelor probatorii in vederea alegerii metodei adecvate surselor cu cele
mai relevante informatii pentru determinarea situatiei fiscale de fapt, pe perioada verificata;[...]”

Din textele de lege antecitat se intelege ca, stabilirea prin estimare a bazei de
impunere pentru impozite, taxe, contributii si alte sume datorate bugetului general
consolidat al statului se efectueaza de organele de inspectie fiscala in_situatia in _care
documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte sau
incomplete si in situatia in care documentele si informatiile solicitate nu exista sau nu sunt
puse la dispozitie.

Referitor la impozitul pe profit, art.19 alin.(1) si alin.(6) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

sart. 19 — Reguli generale

(2) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare./...]

(6) In scopul determindrii profitului impozabil, contribuabilii sunt obligati sd evidentieze in
registrul de evidenta fiscala veniturile impozabile realizate din orice sursa, intr-un an fiscal, potrivit alin.
(1), precum gi cheltuielile efectuate in scopul realizérii acestora, inclusiv cele reglementate prin acte normative
n vigoare, potrivit art. 21.”

De asemenea, Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G.

nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

,12. Veniturile si cheltuielile care se iau Tn calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor gi
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform
prevederilor art. 21 din Codul fiscal.[...]”.

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate, veniturile si cheltuielile care se iau in
calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza legii contabilitatii, precum si orice elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile

Referitor la taxa pe valoarea adaugata, art.128 alin.(1), art.134, art. 134”1, art.134"2,
art.137 alin.(1), art.140 si art.156 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, dispun:
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“art. 128 - Livrarea de bunuri

(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si un proprietar. [...]

art. 134 Faptul generator si exigibilitatea

(1) Faptul generator reprezintd faptul prin care sunt realizate conditile legale necesare pentru
exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala devine indreptatita, in baza legii, sa
solicite plata de catre persoanele obligate la plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezintd data la care o persoana are obligatia de a plati taxa la bugetul
statului, conform prevederilor art. 157 alin. (1). Aceasta data determina si momentul de la care se datoreaza
majordri de intarziere pentru neplata taxei.[...]

art. 13471 Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestérii serviciilor, cu exceptiile
prevéazute in prezentul capitol. [...]

art. 13472 Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator. [...]

art. 137 - Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii efectuate in interiorul
tarii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri gi prestari de servicii, altele decéat cele prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce
constituie contrapartida obfinutd sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea
cumpadratorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuniy/...]

art. 140 Cotele

(1) Cota standard este de 24% si se aplica asupra bazei de impozitare pentru operatiunile impozabile
care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt supuse cotelor reduse.

art. 156 Evidenta operatiunilor

(1) Persoanele impozabile stabilite Tn Romania trebuie sa tina evidente corecte si complete ale
tuturor operatiunilor efectuate in desfasurarea activitatii lor economice.”,

iar in_ceea ce priveste facturarea art. 155 alin.(15) din acelasi act normative prevede:

“art.155 - (15) Pentru alte operatiuni decét cele prevazute la alin. (14), persoana impozabild are obligatia
de a emite o facturd cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi a lunii urmatoare celei in care ia nagstere faptul
generator al taxei, cu exceptia cazului in care factura a fost deja emisd. De asemenea, persoana impozabila
trebuie sad emita o facturd pentru suma avansurilor incasate in legaturd cu o livrare de bunuri/prestare de
servicii cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi a lunii urmatoare celei in care a incasat avansurile, cu exceptia
cazului in care factura a fost deja emisa.”.

Conform dispozitiilor legale sus enuntate, faptul generator intervine la data livrarii
bunurilor sau la data prestarii serviciilor, iar exigibilitatea taxei intervine la data la care are
loc faptul generator. De asemenea, factura trebuie emisa pana cel tarziu in cea de-a 15-a
zi a lunii urmatoare celei in care ia nastere faptul generator al taxei.

In ceea ce priveste baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata, se retine ca,
aceasta este constituita din tot ceea ce reprezinta contrapartida obtinuta sau care urmeaza a
fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului sau beneficiarului.

Notiunea de documente justificativ a fost prevazuta la art.6 din Legea contabilitatii

nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, din care citam:

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un
document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza raspunderea
persoanelor care le-au intocmit, vizat gi aprobat, precum gi a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa
caz.”.

Astfel, retinem obligativitatea ca orice operatiune economico-financiara realizata
sa fie consemnata in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, iar documentele justificative angajeaza raspunderea celor
care le-au inregistrat in contabilitate, raspundere care este angajata si atunci cand
persoanele responsabile nu intocmesc documente la momentul efectuarii unei
operatiuni.

Totodata, OMFP nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme
cu directivele europene, la pct.46, prevede:

"46.(1) Principiul prevalentei economicului asupra juridicului. Prezentarea valorilor din cadrul elementelor
din bilant si contul de profit si pierdere se face tinind seama de fondul economic al tranzactiei sau al
operatiunii raportate, si nu numai de forma juridica a acestora.
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(2) Respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea in contabilitate si prezentarea fidela a
operatiunilor economico-financiare, in conformitate cu realitatea economica, punand in evidenta drepturile si
obligatiile, precum si riscurile asociate acestor operatiuni. Evenimentele si operatiunile economico-
financiare trebuie evidentiate in contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor
justificative. Documentele care stau la baza nregistrarii in contabilitate a operatiunilor economico-
financiare trebuie sa reflecte intocmai modul cum acestea se produc, respectiv sa fie in concordanta
cu realitatea. De asemenea, contractele Tncheiate intre parti trebuie sa prevada modul de derulare a
operatiunilor si sa respecte cadrul legal existent. In conditii obisnuite, forma juridica a unui document trebuie
sa fie In concordanta cu realitatea economica. In cazuri rare, atunci cand exista diferente intre fondul sau
natura economica a unei operatiuni sau tranzactii si forma sa juridica, entitatea va inregistra in contabilitate
aceste operatiuni, cu respectarea fondului economic al acestora."

Potrivit prevederilor legale antecitate, prezentarea valorilor in cadrul elementelor de
bilant si contul de profit si pierdere se face tinand seama de fondul economic al tranzactiei si
nu numai de forma juridica a acestuia; principiului prevalentei economicului asupra juridicului
are ca scop inregistrarea in contabilitate si prezentarea fidela a operatiunilor economico-
financiare in conformitate cu realitatea economica, punand in evidenta drepturile si obligatiile
precum si riscurile asociate acestor drepturi.

Se mai retine ca, evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate
in_contabilitate _asa cum _acestea se produc, in baza documentelor justificative, iar
documentele care stau la baza inregistrarii in contabilitate a operatiunilor economico-
financiare trebuie sa reflecte intocmai modul cum acestea se produc, respectiv sa fie in
concordanta cu realitatea; forma juridica a unui document trebuie sa fie in concordanta cu
realitatea economica.

Analizdnd actele si documentele existente in dosarul contestatiei, rezulta ca, in
perioada ianuarie 2013 — ianuarie 2015 S.C. ...S.R.L. nu_a intocmit documente contabile
(facturi) pentru toate produsele energetice livrate si nu a inregistrat in evidenta contabild
toate veniturile obtinute, motiv pentru care organele de inspectie fiscala au stabilit prin
estimare venituri suplimentare aferente anilor 2013 si 2014 in suma de ... lei, calculand in
sarcina societatii impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei (... lei x 16%), iar pentru
veniturile suplimentare aferente perioadei decembrie 2013 — ianuarie 2015 au colectat TVA
in suma de .. lei, devenita TVA suplimentara de plata.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala - bazate pe documentele prezentate
de societate si de informatiile existente in baza de date ANAF - si de sustinerile din
contestatie, organul de solutionare retine urmatoarele:

Asa cum reiese din Raportul de inspectie fiscala nr.F-PH178/30.06.2020, organele de
inspectie au efectuat 0 analiza comparativa a achizitiilor (intrarilor) cu livrarile (iesirile) de
produse energetice din care a rezultat ca, exista neconcordante intre numerele de
inmatriculare ale vehiculelor (cap tractor si semiremorca) care au transportat
produsele inscrise in facturile de achizitie si/sau avizele de insotire a marfii si cele
inscrise _in_facturile de livrare emise de catre societatea verificata, pentru aceleasi
produse, si/sau in unele cazuri livrarile de produse energetice aferente unei anumite
achizitii au fost fractionate si efectuate dupa perioade mari de timp de la data
intrarii, cu toate ca ..S.R.L. detine atestat numai pentru comercilizarea produselor
energetice, fara depozitare, si hu are declarate puncte de lucru pentru a putea pastra
produsele in stoc.

Dintre _neconcordantele constatate, care se regasesc detaliat in Anexa nr.5 a
Raportului de inspectie fiscala nr...., exemplificam:

1)Achizitiile (intrarile) de combustibil lichid usor tip ecom de la furnizorul ... SRL, in
cantitate totala de ... kg, au fost efectuate in baza facturilor nr...si .. care au inscris la rubric
privind mijloacele de transport numerele de inmatriculare ... / ....

Livrarea (iesirea) de combustibil lichid usor tip ecom asociata achizitiei anterioare a fost
efectuata de ...S.R.L. catre ... S.R.L. cu factura nr... avand cantitatea de .. kg, insa
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mijloacele de transport mentionate au numerele de inmatriculare .....

Rezulta ca, achizitiile (intrarile) de combustibil au fost efectuate in data de 12.01.2013
si livrarea (iesirea) asociata acestora a fost in data de 19.02.2013, deci iesirea produsului
energetic a fost realizata la o diferenta de 38 de zile calendaristice in raport cu
intrarea, iar vehiculele care au transportat produsul au alte numere de inmatriculare in
facturile de achizitii fata de factura de livrare, aspecte pentru care societatea verificata nu
a prezentat documente in justificare.

2)Achizitia _de combustibil lichid usor tip ecom de la furnizorul ... S.R.L., in
cantitate totala de .. kg, a fost efectuata in baza facturii nr. .. care are inscris la rubrica
privind mijloacele de transport numerele de inmatriculare ....

Livrarile de combustibil lichid usor tip ecom asociate achizitiei anterioare au fost
efectuate de ...S.R.L. astfel:

-catre ... S.R.L. cu factura nr...., avand cantitatea de ... kg, insa mijloacele de
transport mentionate au numerele de inmatriculare ...;

-catre ... S.R.L. cu factura nr..., avand cantitatea de .. kg, insa mijloacele de
transport mentionate au numerele de inmatriculare

-catre .. S.R.L. cu factura nr..., avand cantitatea de ... kg, insa mijloacele de
transport mentionate au numerele de inmatriculare ....

Rezulta ca, achizitia (intrarea) de combustibil a fost efectuata in data de
28.01.2013 si livrarile (iesirile) asociate acesteia au fost in datele de 19.02.2013 si
14.06.2013, deci iesirile de produs energetic au fost realizate la o diferenta de 22
de zile calendaristice, respectiv 137 de zile calendaristice in raport cu intrarea, iar
vehiculele care au transportat produsul au alte numere de inmatriculare in factura de
achizitie fata de facturile de livrare, aspecte pentru care societatea verificata nu a
prezentat documente in justificare.

3) Achizitia de combustibil termic lichid de la furnizorul .. S.R.L., in cantitate totala de ..
kg, a fost efectuata in baza facturii nr. .. care are inscris la rubrica privind mijloacele de
transport numerele de inmatriculare ...

Livrarea de combustibil termic lichid asociata achizitiei anterioare a fost efectuat de
...S.R.L. catre ... S.R.L., cu factura nr... avand cantitatea de .. kg, insa mijloacele de
transport mentionate au numerele de inmatriculare .....

Rezulta ca, achizitia (intrarea) de combustibil a fost efectuata in data de 01.03.2013 si
livrarea (iesirea) asociata acesteia a fost in data de 08.04.2013, deci iesirea produsului
energetic a fost realizata la o diferenta de 38 de zile calendaristice in raport cu
intrarea, iar vehiculele care au transportat produsul au alte numere de inmatriculare in
factura de achizitie fata de factura de livrare, aspecte pentru care societatea verificata nu
a prezentat documente in justificare.

4)Achizitia de combustibil termic lichid de la furnizorul ... S.R.L., in cantitate totala de ..
kg, a fost efectuata in baza facturii nr.... care are inscris la rubrica privind mijloacele de
transport numerele de inmatriculare ....

Livrarile de combustibil termic lichid asociate achizitiei anterioare au fost efectuate de
...S.R.L. astfel:

-catre ... S.R.L. «cu factura nr...., avand cantitatea de ... Kg,
insa mijloacele de transport mentionate au numerele de inmatriculare ...
-catre ... S.R.L. cu factura nr. ..., avand cantitatea de ... kg, insa mijloacele de

transport mentionate nau umerele de inmatriculare ....;

-catre ... S.R.L. cu factura nr. .., avand cantitatea de ... kg, insa mijloacele de transport
mentionate au numerele de inmatriculare ....

Rezulta ca, achizitia (intrarea) de combustibil a fost efectuata in data de 28.06.2013 si
livrarile (iesirile) asociate acesteia au fost in datele de 27.06.2013, 09.08.2013 si
07.10.2013, deci iesirile de produs energetic au fost realizate anterior intrarii, dar si la
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o diferenta de 42 de zile calendaristice, respectiv 101 de zile calendaristice in raport
cu intrarea, iar vehiculele care au transportat produsul au alte numere de
inmatriculare in factura de achizitie fata de facturile de livrare, aspecte pentru _care
societatea verificata nu a prezentat documente in justificare.

5)Achizitia de combustibil lichid usor de la furnizorul ... S.R.L., in cantitate totala de ..
kg, a fost efectuata in baza facturii nr. .. care are inscris la rubrica privind mijloacele de
transport numerele de inmatriculare ...

Livrarea de combustibil lichid usor asociata achizitiei anterioare a fost efectuata de
...S.R.L. catre ... S.R.L. cu factura nr..., avand cantitatea de .. kg, iar mijloacele de transport
mentionate au numerele de inmatriculare ...

Rezulta ca, achizitia (intrarea) de combustibil a fost efectuata in data de 07.07.2014 si
livrarea (iesirea) asociata acesteia a fost in data de 07.08.2014, cu acelasi mijloc de
transport, insa iesirea produsului energetic a fost realizata la o diferenta de 30 de zile
calendaristice in raport cu intrarea, aspect pentru care societatea verificata nu a prezentat
documente in justificare.

6)Achizitia (intrarea) de combustibil termic lichid de la furnizorul .... S.R.L., in cantitate
totala de .. kg, a fost efectuata in baza facturii nr... care are inscris la rubrica privind mijlocul
de transport numarul de inmatriculare ..

Livrarile de combustibil termic lichid asociate achizitiei anterioare au fost efectuate
...S.R.L. astfel:

-catre ... S.R.L., cu factura nr...., avand cantitatea de ... kg, insa mijloacele de
transport mentionate au numerele de inmatriculare ...;

-catre ... SRL, cu factura nr...., avand cantitatea de .. kg, insa mijloacele de transport
mentionate au numerele de inmatriculare .....

Rezulta ca, achizitia (intrarea) de combustibil a fost efectuata in data de 31.12.2013 si
livrarile (iesirile) asociate acesteia au fost in datele de 19.02.2014 si 14.04.2014, deci
iesirile de produs energetic au fost realizate la o diferenta de 50 de zile calendaristice,
respectiv 104 zile calendaristice in raport cu intrarea, iar vehiculele care au
transportat produsul au alte numere de inmatriculare in factura de achizitie fata de
facturile de livrare, aspecte pentru care societatea verificata nu a prezentat documente in

justificare.

7)Achizitia de combustibil lichid usor de la furnizorul ... S.R.L., in cantitate totala
de .. kg, a fost efectuata in baza facturii nr.... care are inscris la rubrica privind mijloacele
de transport numerele de inmatriculare ....

Livrarea de combustibil lichid usor asociata achizitiei anterioare a fost efectuat
de ...S.R.L. catre ...S.R.L., cu factura nr...13, avand cantitatea de .. kg, insa
mijloacele de transport mentionate au numerele de inmatriculare ...(mijlocul de
transport .. este cap tractor si mijlocul de transport .. este semiremorca).

Rezulta ca, achizitia (intrarea) de combustibil a fost efectuata in data de 29.09.2013 si
livrarea (iesirea) asociata acesteia a fost in data de 13.10.2013, deci iesirea
produsului energetic a fost realizata la o diferenta de 14 zile calendaristice in
raport cu intrarea, iar semiremorca (cisterna) care a transportat produsul are alt
numar de inmatriculare in factura de achizitie fata de factura de livrare, aspecte pentru
care societatea verificata nu a prezentat documente in justificare.

8) Achizitia de motorina diesel super euro 5 de la furnizorul .... S.R.L., in cantitate
totala de ... litri, a fost efectuata in baza facturii nr. .. care are inscris la rubrica privind
mijloacele de transport numerele de inmatriculare ...

Livrarile de motorina diesel super euro 5 asociate achizitiei anterioare au fost efectuate
...S.R.L. astfel:

-catre ... S.R.L., cu factura nr..., avand cantitatea de .. litri, insa mijloacele de transport
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precizate au numerele de inmatriculare ....

-catre .. S.R.L., cu factura nr...., avand cantitatea de .... litri, insa mijloacele de
transport precizate au numerele de inmatriculare ..

-catre ... SRL, cu factura nr. ..., avand cantitatea de .. litri, insa mijloacele de transport
precizate au numerele de inmatriculare ...

Rezulta ca, achizitia (intrarea) de combustibil a fost efectuata in data de 28.10.2013 si
livrarile (iesirile) asociate acesteia au fost in datele de 02.11.2013 si 05.11.2013, deci
iesirile de produs energetic au fost realizate la o diferenta de 5 zile
calendaristice, respectiv 8 zile calendaristice in raport cu intrarea, iar vehiculele
care au transportat produsul au alte numere de inmatriculare in factura de achizitie
fata de facturile de livrare, aspecte pentru care societatea verificata nu a prezentat
documente in justificare.

9) Achizitia de motorina diesel super euro 5 de la furnizorul ... S.R.L., in cantitate totala
de ... litri, a fost efectuata in baza facturii nr. ... care are inscris la rubrica privind mijloacele
de transport numerele de inmatriculare ..

Livrarile de motorina diesel super euro 5 asociate achizitiei anterioare au fost efectuate
...S.R.L. astfel:

-catre ... S.R.L., cu factura nr...., avand cantitatea de .. litri, insa mijloacele de
transport mentionate au numerele de inmatriculare ....;

-catre ... S.R.L., cu factura nr..., avand cantitatea de ... litri, insa mijloacele de
transport mentionate au numere de inmatriculare ...

-catre ... SRL, cu factura nr. ..., avand cantitatea de .. litri, insa mijloacele de transport

mentionate au numerele de inmatriculare ...

Rezulta ca, desi achizitia (intrarea) de combustibil si livrarile (iesirile) asociate
acesteia au fost efectuate in aceeasi zi, respectiv in data de 23.10.2013, vehiculele care
au transportat produsul energetic au numere de inmatriculare diferite in factura de
achizitie fata de facturile de livrare, aspect pentru care societatea verificata nu a prezentat
documente in justificare.

10)Achizitia de combustibil termic lichid de la furnizorul ... S.R.L., in cantitate totala de
... kg, a fost efectuata in baza facturii nr. ... care are inscris la rubrica privind mijloacele de
transport numerele de inmatriculare ....

Livrarile de combustibil termic lichid asociate achizitiei anterioare au fost efectuate
...S.R.L. astfel:

-catre ...S.R.L., cu factura nr. ...., avand cantitatea de ... kg, insa mijloacele de
transport mentionate au numerele de inmatriculare .. ;
-catre .... S.R.L., cu factura nr...., avand cantitatea de ... kg, insa mijloacele de

transport mentionate au numerele de inmatriculare ....

Rezulta ca, achizitia (intrarea) de combustibil a fost efectuata in data de 12.03.2014 si
livrarile (iesirile) asociate acesteia au fost in datele de 14.04.2014 si 05.05.2014, deci
iesirile de produs energetic au fost realizate la o diferenta de 33 de zile
calendaristice, respectiv 54 de zile calendaristice in raport cu intrarea, iar
vehiculele care au transportat produsul au alte numere de inmatriculare in factura de
achizitie fata de facturile de livrare, aspecte pentru care societatea verificata nu a
prezentat documente in justificare.

11)Achizitia de CLU tip 3 de la furnizorul .. S.R.L., in cantitate totala de .. kg, a fost
efectuata in baza facturii nr.... care are inscris la rubrica privind mijloacele de transport
numerele de inmatriculare ...

Livrarile de CLU tip 3 asociate achizitiei anterioare au fost efectuate ...S.R.L. astfel:

-catre ... S.R.L., cu factura nr...., avand cantitatea de ... kg, iar mijloacele de transport
mentionate au numerele de inmatriculare ...

-catre ... S.R.L., cu factura nr...., avand cantitatea de .. kg, insa mijloacele de transport

mentionate au numerele de inmatriculare ..;
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-catre ... S.R.L., cu factura nr...., avand cantitatea de .. kg, insa mijloacele de transport
mentionate au numerele de inmatriculare ...;

-catre ... S.R.L., cu factura nr...., avand cantitatea de .. kg, insa mijloacele de transport
mentionate au numerele de inmatriculare .....

Rezulta ca, achizitia (intrarea) de combustibil a fost efectuata in data de 12.03.2014 si
livrarile (iesirile) asociate acesteia au fost in datele de 14.04.2014 si 05.05.2014, deci
iesirile de produs energetic au fost realizate la o diferenta de 4 zile
calendaristice, respectiv 13 zile si 16 zile calendaristice in raport cu intrarea, iar
vehiculele care au transportat produsul au alte numere de inmatriculare in factura de
achizitie fata de facturile de livrare, aspecte pentru care societatea verificata nu a
prezentat documente in justificare.

Aceleasi tipuri de deficiente se regasesc pentru achizitiile (intrarile) inscrise in Anexa
nr.5 a Raportului de inspectie fiscala nr.F-..., reiesind astfel ca, intre achizitia de
produse energetice si livrarea acestora exista decalaje de timp si/sau mijloacele de
transportat inscrise pe facturile de achizitii sunt diferite fata de cele inscrise pe facturile de
livrare, aspecte ce presupun existenta posibilitatilor de stocare, or societatea ...S.R.L. nici
nu este atestata pentru depozitarea produselor energetice (detine atestat pentru
comercializarea de produse energetice fara depozitare) si nici nu detine spatii pentru
pastrarea produselor in stoc (nu are declarate puncte de lucru), asa cum am mentionat.

De asemenea, din verificarile efectuate asupra documentelor prezentate in timpul
controlului organele de inspectie fiscala au mai constatat urmatoarele deficiente:

-semiremorca cu numarul de inmatriculare ... apare ca a fost incarcata in data de
01.03.2013 cu cantitatea de ... kg combustibil termic lichid, cu toate ca aceeasi
semiremorca figureaza ca a descarcat in data de 11.03.2013 (ulterior) cantitatea de 2.385
kg combustibil termic lichid ce provine dintr-o intrare mai veche, respectiv din data de
31.01.2013 (Anexa nr. 4, numerele curente 51 si 24);

-semiremorca cu numarul de inmatriculare ... apare ca a fost incarcata in data de
25.04.2014 cu cantitatea de ... kg combustibil termic lichid care figureaza ca fiind livrata in
data de 29.04.2014, cu toate ca aceeasi semiremorca mai apare ca a descarcat in data de
13.05.2014 (ulterior) cantitatea de .. kg combustibil termic lichid ce provine dintr-o intrare mai
veche, respectiv din data de 23.04.2014 (Anexa nr. 4, numerele curente 548 si 554);

-semiremorca cu numarul de inmatriculare .., apare ca a fost incarcata in data de
28.10.2014, cu cantitatea de .. litri motorina S care figureaza ca fiind livrata in perioada
29.10.2014 - 22.12.2014, cu toate ca aceeasi semiremorca mai apare ca a fost incarcata
atat in data de 31.10.2014 cu cantitatea totala de ... litri motorina S (doua facturi de
aprovizionare de la ... S.R.L.) care figureaza ca fiind descarcata in perioada 03.11.2014 -
12.12.2014, cat si in data de 06.11.2014 cu cantitatea de ... kg combustibil termic lichid ce
figureaza ca a fost descarcata in aceeiasi zi (Anexa nr. 4, numerele curente 907 - 911; 920 -
929; 940 si Anexa nr. 5, numerele curente 223 - 227);

- ordinul de plata al accizei inscris in factura de achizitie nr.... este diferit fata de cele
inscrise in facturile de livrare nr. ...., asociate acestei intrari, insa nici pentru aceste aspecte
societatea nu a prezentat documente in justificare.

Totodata, din informatiile existente in baza de date ANAF a reiesit ca, unii dintre
furnizorii_revanzatori de produse energetice fie au pe lantul tranzactional societati cu
comportament fiscal neadecvat (... S.R.L.), fie nu si-au indeplinit obligatiile declarative
si se sustrag de la efectuarea verificarilor (... S.R.L.), fie au cazier fiscal (... S.R.L.),
furnizori pentru care au fost emise acte administrativ fiscale ce cuprind obligatii fiscale
suplimentare aferente perioadei ianuarie 2013 - decembrie 2014 (cand au fost constatate
deficiente si au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare pentru ...S.R.L.).

In concluzie, pentru achizitiile (intrarile) de produse energetice inscrise in Anexa
nr.5 a Raportului de inspectie fiscala nr.... nu au fost identificate livrari (iesiri)
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corespunzatoare, iar societatea nu a prezentat dovezi in justificarea acestor nereguli,
cu toate ca organele de inspectie fiscala au solicitat expres lamuriri in acest sens.

De altfel, nici_in faza administrativa de atac societatea comerciala contestatara nu
prezintd documente prin care sa combata si sa inlature constatarile organelor de inspectie
fiscala, desi potrivit prevederilor art.276 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, avea posibilitatea sa depuna
orice document pe care il considera necesar, drept de care insa hu au uzat.

Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei retine ca, nici in timpul controlului
si_nici_in_faza administrativa de atac ...S.R.L., nu_a prezentat probe care sa justifice
deficientele constatate, astfel ca, in mod corect la control s-a considerat faptul ca ...SRL nu
a intocmit documente (facturi) pentru toate livrarile efectuate si nu a evidentiat in
actele contabile toate veniturile aferente intrarilor ceea ce a condus la estimarea
veniturilor.

Fata de prevederile anterior citate retinem ca, in situatia in care organul fiscal nu poate
determina situatia fiscala corecta si constata ca documentele si informatiile prezentate in
cursul controlului sunt incorecte si incomplete, este indreptatit sa stabileasca bazele
de impozitare prin estimare.

Cum societatea are sarcina de a dovedi actele si faptele sale, respectiv trebuie sa
tina evidente corecte si complete ale tuturor operatiunilor efectuate in desfasurarea activitatii
lor economice si sa prezinte la control documentele solicitate, iar din analiza actelor aflate la
dosarul cauzei se constata ca:

- petenta nu a prezentat in timpul inspectiei inspectie documente care sa justifice
deficientele constatate cu privire la intrarile de produse energetice pentru care nu au fost
identificate iesiri corespunzatoare, nereguli detaliate mai sus, astfel ca, pentru determinarea
corecta a situatiei fiscale a contribuabilului organele de control au estimat venituri
suplimentare prin metoda produsului/serviciului si a volumului;

- in sustinerea contestatiei, societatea verificata nu a anexat niciun document care sa
modifice constatarile organelor de inspeciie fiscala.

Astfel,

- pentru anul 2013 la inspectia fiscala au fost estimate venituri suplimentare in suma de

. lei;

- pentru anul 2014 la inspectia fiscala au fost estimate venituri suplimentare in suma de
... lei.

Aferent veniturilor estimate suplimentar pentru perioada decembrie 2013 — ianuarie
2015 la inspectie s-a colectat TVA in suma de ... lei (.. lei X 24%).

Retinem ca, prin contestatie nu sunt aduse argumente cu privire la metoda aleasa de
organele de control, si nici la modul de calcul al veniturilor suplimentare stabilite prin
estimare si al taxei colectate.

Cu privire la sustinerile din contestie precum ca, necorelarea mijloacelor de transport intre
achizitiile si livrarile de produse energetice inscrise in anexele nr. 4 si 5 se datoreaza faptului ca ...SRL in
perioada anilor 2013-2014 a efectuat acte de comert cu 0 gama variata de produse energetice, utilizand
diverse mijloace de transport, iar inscrierea unui alt mijloc de transport decat cel care a facut operatiunea de
carausie nu poate fi retinuta in sarcina agentului economic deoarece inscrierea in documente a mijlocului de

transport se face de catre emitentul facturii, precizam ca in conformitate cu prevederile art.6 din
Legea contabilitatii nr.82/1991, mai sus enuntat, documentele justificative care stau la baza
inreqistrarilor in_contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-a intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-a inregistrat in evidentele contabile, de unde rezulta ca se
instituie o raspundere solidara a celor doua parti implicate intr-o tranzactie ce include
atat furnizorul, cat si cumparatorul.

Astfel, referitor la operatiunile economice inscrise in documentele justificative, acestea
au drept scop inregistrarea in contabilitate si prezentarea fidela a operatiunilor economico-
financiare, punand in evidenta drepturile si obligatiile, precum si riscurile asociate acestor
operatiuni.
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Prin urmare, contestatara nu este absolvita de raspundere pentru inregistrarea in
evidenta contabila a facturilor care cuprind date incorecte, raspundere ce impune
cumparatorului necesitatea verificarii informatiile inscrise de furnizor in documentele pe care
le Tnregistreaza in contabilitate, iar in cazul in care constata existenta unor erori are obligatia
sa solicite indreptarea acestora.

In ceea ce priveste corectarea documentelor, art.159 din Legea nr.571/2003 privind

Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:
“art. 159 Corectarea documentelor
(1) Corectarea informatiilor inscrise in facturi sau in alte documente care tin loc de facturd se efectueaza

astfel:

a) in cazul in care documentul nu a fost transmis cétre beneficiar, acesta se anuleaza si se emite un nou
document;

b) in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului, fie se emite un nou document care trebuie sa
cuprindd, pe de o parte, informatiile din documentul initial, numarul si data documentului corectat, valorile cu
semnul minus, iar pe de alta parte, informatiile si valorile corecte, fie se emite un nou document continand
informatiile si valorile corecte si concomitent se emite un document cu valorile cu semnul minus in care se
fnscriu numarul si data documentului corectat.[...]”,

jiar punctul 8172 din H.G. nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii

nr.571/2003, dat in aplicarea art.159 din Codul fiscal, precizeaza:

“8172 - (3) Organele de inspectie fiscala vor permite deducerea taxei pe valoarea adaugata in cazul in
care documentele controlate aferente achizitiilor nu contin toate informatiile prevazute la art. 155 alin. (19) din
Codul fiscal sau/si acestea sunt incorecte, daca pe perioada desfagurérii inspectiei fiscale la beneficiar
documentele respective vor fi corectate de furnizor/prestator in conformitate cu art. 159 din Codul fiscal.
Furnizorul/Prestatorul are dreptul sé aplice prevederile art. 1569 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal pentru a corecta
anumite informatii din facturd care sunt obligatorii potrivit art. 155 alin. (19) din Codul fiscal, care au fost omise
sau inscrise eronat, dar care nu sunt de naturd sa modifice baza de impozitare si/sau taxa aferenta
operatiunilor ori nu modifica regimul fiscal al operatiunii facturate initial, chiar daca a fost supus unei inspectii
fiscale. Aceasta facturd va fi atagata facturii initiale, fara sd genereze inregistrari in decontul de taxa al
perioadei fiscale In care se opereaza corectia, nici la furnizor/prestator, nici la beneficiar.”.

Or, societatea verificata nu a prezentat nici in timpul inspectiei si nici in faza
administrativa de atac facturi de achizitii corectate.

Faptul ca societatea comerciala contestatara nu a inteles sau nu a cunoscut aceste
prevederi, echivaleaza cu asumarea riscului, ceea ce presupune suportarea consecintelor
integrale ale acestuia.

Cat priveste afirmatiile din contestatie precum ca, societatea detinea logistica pentru derularea
operatiunilor de comert cu produse energetice, fiind puse la dispozitia organului de control Contractete de
prestari servicii transport marfuri produse energetice nr. 14 din 01.05.2011 si nr. 21 din 01.05.2013, iar in
actele aditionale se prevede ca: "Carausul are dreptul sa pretinda achitarea cheltuielilor necesare si utile pe
care le-a efectuat in timpul transportului pentru conservarea marfurilor ce nu puteau fi prevazute anticipat [...]",

mentionam ca pe de o parte contestatara nu a anexat contractele si actele aditionale la care
facere referire si nici documente din care sa rezulte ca produsele energetice au fost
conservate de caraus, respectiv procese verbale de custodie, iar pe de alta parte fiind
vorba de produse accizabile (produse energetice), care au un regim special fata de alte
marfuri, transportatorul trebuia sa fi atestat pentru depozitare produselor in cauza.

Referitor la sustinerea precum ca, in anul 2016, cu ocazia controlului efectuat de catre Antifrauda,
s-au facut verificari asupra logistici, licentelor de transport, I..., calibrare si autorizatii, neconstatandu-se
deficiente, ceea ce demonstreaza ca SC ...SRL avea asigurata logistica necesara desfasurarii comertului cu
produse energetice, precizam ca deficientele constatate de organele de inspectie au fost

aferente perioadei ianuarie 2013 — ianuarie 2015, ci nu a anului 2016.

Cu privire la afirmatiile din contestatie precum ca, “[...] operatiunile comerciale au fost reale,
fapt care genereaza dreptul societatii de a deduce TVA aferent marfii si a inreqgistra pe cheltuieli, cheltuielile de
aprovizionare, [...J", 1ar “In practica constanta a CJUE in aceasta materie se face diferenta clara intre fondul
operatiunii comerciale (cel care da dreptul la deduceri) si forma scriptica a acesteia, apreciindu-se ca erorile
materiale in intocmirea facturilor nu reprezinta motive suficiente pentru a inlatura dreptul contribuabilului la

deduceri aferente operatiunilor comerciale analizate.”, retinem ca societatea este in eroare deoarece,
in cauza analizata, organele de inspectie fiscala nu au anulat dreptul de deducere a
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cheltuielilor si_a TVA aferente achizitilor de produse energetice, ci au fost estimate
venituri suplimentare si s-a colectat taxa aferenta acestora ca urmare a neregulilor
constatate si care nu au fost justificate de contestatara, asa cum s-a detaliat mai sus.

In contextul celor invederate, a actelor si documentelor aflate la dosarul cauzei se
constatd ca, in_mod corect si legal organele de inspectie fiscala au majorat veniturile
aferente perioadei ianuarie 2013 — decembrie 2014 cu suma de .. lei si au colectat TVA in
suma de .. lei pentru veniturile suplimentare aferente perioadei decembrie 2013 — ianuarie
2015.

Fata de prevederile legale mentionate si avand in vedere ca la dosarul cauzei nu au
fost prezentate dovezi din care sa rezulte o situatie contrara fatd de constatarile organelor
de inspectie fiscald, se vor mentine ca legale constatarile organelor de inspectie fiscala cu
privire la veniturile suplimentare in suma de .. lei si la TVA colectata in suma de .. lei.

Mai mult, potrivit art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura

fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

»art. 73 — Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”,,

sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale nu implica un drept al contestatarei,
ci_un imperativ_al interesului personal al acesteia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatjei.

Conform art.269 alin.(1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, in_contestatie trebuie sa se mentioneze atat motivele
de fapt si de drept, cat si sa se depuna dovezile pe care se intemeieaza acestea, organul
de solutionare neputadndu-se substitui contestatarei cu privire la motivele si probele detinute,
pentru care intelege sa conteste un act administrativ fiscal.

Asadar, se retine ca, deoarece contestatara nu a prezentat argumente care sa
constituie izvor material al pretentiilor deduse contestatiei, argumente prin care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala si care sa fie insotite de documente justificative
doveditoare din care sa rezulte o situatie contrara fatd de cea constatatd de organele de
inspectie fiscald, reprezinta o nesocotire de catre contestatara a propriului interes, ceea ce
va determina respingerea contestatiei.

Avand in vedere considerentele prezentate mai sus, actele si documentele existente la
dosarul contestatiei, legislatia fiscala aplicabila in speta in perioada verificata, precum si
faptul ca argumentele si documentele prezentate de societatea contestatara nu sunt de
natura sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala, rezultd ca, in mod corect si
legal organele de inspectie fiscala au stabilit impozit pe profit suplimentar in suma de ..
lei si TVA suplimentara in suma de .. lei, drept pentru care se va respinge ca
neintemeiata contestatia pentru aceste capate de cerere.

3) Referitor la acciza pentru motorina si biodisel in suma de ... lei, la acciza
pentru pacura in suma de .. lei si la TVA suplimentara in suma de .. lei, organul de
solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

In fapt, organele de inspeciie fiscala au constatat ca, in perioada decembrie 2013 —
decembrie 2014 S.C. ...S.R.L. nu_a intocmit documente contabile (facturi) pentru toate
produsele energetice livrate.

Avand in vedere ca, pentru produsele energetice livrate fara documente contabilie
societatea verificata nu a facut dovada ca provin de la un antrepozit fiscal, destinatar
inregistrat sau de la un importator si ca acciza a fost inregistrata in actele de provenienta ca
obligatie de plata, la control organele de inspectie fiscala au stabilit accize pentru motorina si
biodisel in_ suma de .. lei si accize pentru pacura in suma de ... lei, in conformitate cu
prevederile art.176, art.206”2, art.206”9 si art.206”21 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.71 si pct.83 alin.(32) din

"Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE)2016/679”



H.G. nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, aferent accizelor pentru motorina si biodisel si accizelor pentru pacura
organele de inspectie fiscala au colectat TVA in suma de ... lei (.. lei X 24%), in conformitate
cu prevederile art.137 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in drept, referitor la_accize sunt aplicabile prevederile art.176, art.206”2, art.206"6,
art.206"7, art. 20679, art.206"16, art.206"21, art.206"53 si art. 20669 din Legea

nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, din care citam:

»art. 176 - Nivelul accizelor

(1) Nivelul accizelor armonizate este cel prevazut in anexa nr. 1 care face parte integranta din prezentul
titlu.[...]

art. 206”2 - Sfera de aplicare

Accizele armonizate, denumite Tn continuare accize, sunt taxe speciale percepute direct sau indirect
asupra consumului urmatoarelor produse:

a)alcool si bauturi alcoolice;

b)tutun prelucrat;

c)produse energetice gi electricitate.

art. 206"16 - Produse energetice

(3) Produsele energetice pentru care se datoreaza accize sunt:

a) benzina cu plumb cu codurile NC 2710 11 31, 2710 11 51 §i 2710 11 59;

b) benzina fara plumb cu codurile NC 2710 11 31, 2710 11 41, 2710 11 45 i 2710 11 49;
¢) motorina cu codurile NC de la 2710 19 41 panéa la 2710 19 49;

d) kerosenul cu codurile NC 2710 19 21 §i 2710 19 25;

e) gazul petrolier lichefiat cu codurile NC de la 2711 12 11 péné la 2711 19 00;

f) gazul natural cu codurile NC 2711 11 00 si 2711 21 00;

g) pacura cu codurile NC de la 2710 19 61 panéa la 2710 19 69;

h) carbunele si cocsul cu codurile NC 2701, 2702 gi 2704.

art. 206”6 - Exigibilitatea

(1) Accizele devin exigibile in momentul eliberarii pentru consum i in statul membru in care se face
eliberarea pentru consum.

(2) Conditiile de exigibilitate si nivelul accizelor care urmeaza séa fie aplicate sunt cele in vigoare la data
la care accizele devin exigibile Tn statul membru in care are loc eliberarea pentru consum.

art. 206”7 - Eliberarea pentru consum

(1) In intelesul prezentului capitol, eliberarea pentru consum reprezints:

a) iesirea produselor accizabile, inclusiv nerequlamentara, dintr-un regim suspensiv de accize;

b) detinerea de produse accizabile in afara unui regim suspensiv de accize pentru care accizele nu au
fost percepute in conformitate cu dispozitiile prezentului capitol; [...]

art. 206”9 - Platitori de accize

(1) Persoana plétitoare de accize care au devenit exigibile este:

a) in ceea ce priveste iesirea unor produse accizabile dintr-un regim suspensiv de accize, astfel cum se
mentioneaza la art. 206"7alin. (1) lit. a):

1. antrepozitarul autorizat, destinatarul inregistrat sau orice altd persoand care elibereazd produsele
accizabile din regimul suspensiv_de accize ori in numele careia se efectueaza aceasta eliberare si, in cazul
iegirii nerequlamentare din antrepozitul fiscal, orice alta persoanéa care a participat la aceasta iesire;][...]

art. 206”21 - Reguli generale

(1)Productia si transformarea produselor accizabile trebuie realizate intr-un antrepozit fiscal.

(2)Detinerea produselor accizabile, atunci cadnd accizele nu au fost plétite, poate avea loc numai intr-un
antrepozit fiscal.

(6)Antrepozitul fiscal nu poate fi folosit pentru vadnzarea cu amanuntul a produselor accizabile.

(7)Detinerea de produse accizabile in afara antrepozitului fiscal, pentru care nu se poate face dovada
perceperii accizelor, atrage plata acestora./...]

(10)Este interzisa detinerea unui produs accizabil in afara antrepozitului fiscal, daca acciza pentru acel
produs nu a fost perceputa.

art. 206”53 - Documente fiscale

Pentru produsele accizabile care sunt transportate sau sunt detinute in afara antrepozitului fiscal,
originea trebuie sa fie dovedita folosindu-se un document care va fi stabilit prin normele metodologice.

art. 206”69 - Conditii de distributie si comercializare

(8) Operatorii_economici distribuitori si comerciantii angro sau en detail de béduturi alcoolice, tutun
prelucrat si produse energetice rdspund pentru provenienta neleqald a produselor detinute.”
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De asemenea, Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, date in
aplicarea art. 206”21 si art.206"59 din Codul fiscal, prevad:

’pct. 83 - (31) In afara antrepozitului fiscal pot fi detinute numai produsele accizabile pentru care acciza a
fost inregistrata ca obligatie de plata, iar prin circuitul economic se poate stabili de cétre autoritétile competente
cu atributii de control ca produsele provin de la un antrepozitar autorizat, de la un destinatar inregistrat sau de
la un importator.

(32) Atunci cand pentru produsele accizabile detinute in afara antrepozitului fiscal nu se poate
stabili ca acciza a fost inregistrata ca obligatie de plata, intervine exigibilitatea accizei, obligatia de plata
revenind persoanei care nu poate justifica provenienta legala a produselor.|...]

pct. 107. (1) Orice platitor de acciza care livreaza produse accizabile unei alte persoane are obligatia de
a-i emite acestei persoane o facturad. Aceasta factura trebuie sa respecte prevederile art. 155 din Codul fiscal.
In cazul antrepozitarilor autorizati, destinatarilor inregistrati sau al expeditorilor inregistrati, acestia au obligatia
de a Tnscrie n facturi codul de accize, la rubrica aferenta datelor de identificare.”

Potrivit prevederilor legale anterior citate, retinem ca, este interzisa detinerea unor
produse accizabile in afara antrepozitului fiscal, daca pentru acele produse nu au fost
percepute accize. In cazul in care nu se poate stabili ca acciza a fost inreqistrata ca obligatie
de plata, obligatia de plata revine persoanei care nu poate justifica provenienta legala
a produselor.

Referitor la modul de calcul al accizei pct. 71 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si

completarile ulterioare, date in aplicarea art. 206”2 din Codul fiscal, prevede:
pct. 71 - (2) Sumele datorate reprezentadnd accize se calculeaza in lei, pe baza cursului de schimb
stabilit Tn conformitate cu prevederile art. 2718 din Codul fiscal, dupa cum urmeaza:
g) pentru produse energetice:
A=0QxKxR,
unde:
A = cuantumul accizei
Q = cantitatea exprimata in tone, 1.000 litri sau gigajouli
K = acciza unitara prevazuta la nr. crt. 10 - 17 din anexa nr. 1 la titlul VII din Codul fiscal
R = cursul de schimb leu/euro’,

iar Anexa nr.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile

ulterioare, precizeaza:
LANEXA 1 la titlul VII din Codul fiscal [...]

Nr. | Denumirea produsului sau a grupei de | U.M. Acciza (echivalent euro/U.M.)
crt. | produse
Produse energetice Dupa 01.04.2014
12 | Motorina tona 391,00 473,85
1000 litri 330,395 400,395
13 | Pacura
13.1 utilizata in scop comercial 1000 kg 15

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata, sunt aplicabile prevederile art.137 alin.(2) lit.a)
si art.140 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevad:

“art. 137 — Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii efectuate in interiorul
tarii

(2) Baza de impozitare cuprinde urmatoarele:

a) impozitele si taxele, daca prin lege nu se prevede altfel, cu exceptia taxei pe valoarea adaugata;|...]

art. 140 - Cotele

(1) Cota standard este de 24% si se aplicad asupra bazei de impozitare pentru operatiunile impozabile
care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt supuse cotelor reduse.[...] ”

Potrivit prevederilor legale mai sus enuntate, se retine ca, in baza de impozitare a
taxei pe valoarea adaugata asupra careia se aplica cota de 24% intra si impozitele si
taxele, daca prin lege nu se prevede altfel, cu exceptia taxei pe valoarea adaugata, deci
inclusiv accizele care reprezinta taxe speciale datorate bugetului de stat.
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Analizand documentele existente la dosarul cauzei se retine ca, pentru produsele
energetice livrate fara facturi in perioada decembrie 2013 — decembrie 2014 ..S.R.L. nu a
putut justifica ca au provenit de la un antrepozit fiscal, destinatar inregistrat sau de la un
importator si ca accizele au fost inregistrate ca obligatii de plata, motiv pentru care organele
de inspectie fiscala au stabilit accize pentru motorina si biodisel in suma de ... lei si accize
pentru pacura in suma de ... lei, iar pentru aceste accize au colectat TVA in suma de .... lei.

Asa cum am detaliat la punctul B2 din prezenta decizie, pentru achizitiile (intrarile) de
produse energetice inscrise in Anexa nr.5 a Raportului de inspectie fiscala nr.F-... nu au
fost identificate livrari (iesiri) corespunzatoare, iar societatea verificata nu a prezentat dovezi
in_justificarea acestor nerequli, astfel ca organele de inspectie fiscala au considerat ca
...S.R.L. a efectuat livrari fara sa intocmeasca documente contabile (facturi).

Avand in vedere prevederile legale anterior invocate gi documentele existente la
dosarul cauzei, se retine ca, acciza pentru motorina si biodisel in suma de ... lei, acciza
pentru pacura in suma de ... lei si TVA colectata in suma de .. lei aferenta accizelor
respective au fost stabilite de organele de inspectie fiscala din cauza faptului ca S.C.
...S.R.L. nu a prezentat documente din care sa rezulte ca produsele energetice livrate fara
documente contabile (facturi) au provenit de la un antrepozit fiscal, destinatar inregistrat sau
de la un importator si ca acciza pentru acestea a fost inreqistrata ca obligatie de plata.

Or, potrivit prevederilor legale antecitate, pentru produse accizabile pentru care nu
se poate stabili ca acciza a fost platita obligatia de plata revine persoanei care nu poate
justifica provenienta legala a produselor.

Legiuitorul a prevazut clar ca, detinerea de produse accizabile in afara antrepozitului
fiscal, pentru care nu se poate face dovada perceperii accizelor, atrage plata acestora
indiferent daca este antrepozitar sau nu, or ...S.R.L. nu a putut face dovada ca produsele
energetice livrate fara documente contabile au provenit dintr-un antrepozit fiscal autorizat si
ca accizele au fost percepute.

Cu toate ca prin contestatie societatea afirma ca, organele de inspectie fiscala nu au
recunoscut intrarile de produse energetice unde pe documentul de achizitie exista
mentiunea ca acciza a fost achitata de furnizor, mentionam ca in sustinere nu a depus niciun
document suplimentar care sa justifice faptul ca in_actele de provenienta a produselor
energetice livrate fara documente contabile (facturi de achizitie, avize de insotire a
marfurilor) acciza a fost inreqistrata ca obligatie de plata, respectiv sa faca dovada ca
produsele energetice respective provin de la un antrepozit fiscal, destinatar inregistrat sau
de la un importator, si care sa contrazica aspectele constatate de inspectia fiscala, desi
potrivit prevederilor art.276 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, avea posibilitatea sa depuna orice
document pe care il considera necesar, drept de care insa nu au uzat.

Nici sustinerile din contestatie precum ca, nici la data controlului si nici in prezent SC ...SRL nu
este antrepozit fiscal, ci este un operator economic ce are in obiectul de activitate principal - comert cu ridicata
nespecializat cod CAEN — 4690 — si respectiv activitati secundare de intermedieri in comertul cu produse
energetice — cod CAEN de la 4120 la 4941, operatiuni pentru care obligatiile privind plata accizei revin

furnizorului, Nnu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei deoarece, conform
prevederilor legale citate in continutul deciziei, hu doar antrepozitarii sunt platitori de accize,
ci si persoanele care detin sau sunt implicate in detinerea de produse accizabile, pentru care
nu se poate face dovada perceperii accizelor, prin urmare detinerea sau nedetinerea calitatii
de antrepozitar nu are relevanta.

Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei retine ca, nici in timpul controlului
si nici in faza administrativa de atac ...S.R.L. nu a prezentat probe care sa dovedeasca plata
accizelor, astfel ca in mod corect la control s-a considerat faptul ca ...SRL datoreaza accize
pentru motorina si biodisel in suma de .. lei si accize pentru pacura in suma de ... lei.

Cum accizele se includ in baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata, iar prin
contestatie nu se aduc argumente cu privire la modul de calcul al taxei pe valoarea
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adaugata, Tn mod corect si legal organele fiscale au calculat taxa pe valoarea adaugata
suplimentara in suma de ... lei (... lei x 24%).

in contextul celor invederate, a actelor si documentelor aflate la dosarul cauzei se
constata ca, in_mod corect si legal organele de inspectie fiscala au stabilit accize pentru
motorina si biodisel in suma de ... lei, accize pentru pacura in suma de ... lei si au colectat
TVA in suma de .. lei aferenta accizelor.

Fata de prevederile legale si avand in vedere ca la dosarul cauzei nu_au fost
prezentate dovezi din care sa rezulte o situatie contrara fata de constatarile organelor de
inspectie fiscald, se vor mentine ca legale constatarile organelor de inspectie fiscala cu
privire la accizele in suma de ... lei (... lei acciza pentru motorina .... lei acciza pentru
pacura) si la TVA colectata in suma de ... lei (... lei x 24%).

Mai mult, potrivit art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura

fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

»art. 73 — Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”,,

sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale nu implica un drept al contestatarei,
ci_un imperativ_al interesului personal al acesteia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Conform art.269 alin.(1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, in_contestatie trebuie sa se mentioneze atat motivele
de fapt si de drept, cat si sa se depuna dovezile pe care se intemeieaza acestea, organul
de solutionare neputadndu-se substitui contestatarei cu privire la motivele si probele detinute,
pentru care intelege sa conteste un act administrativ fiscal.

Asadar, se retine ca, deoarece contestatara nu a prezentat argumente care sa
constituie izvor material al pretentiilor deduse contestatiei, argumente prin care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala si care sa fie insotite de documente justificative
doveditoare din care sa rezulte o situatie contrara fatd de cea constatatd de organele de
inspectie fiscald, reprezinta o nesocotire de catre contestatara a propriului interes, ceea ce
va determina respingerea contestatiei.

Avand in vedere considerentele prezentate mai sus, actele si documentele existente la
dosarul contestatiei, legislatia fiscala aplicabila in speta in perioada verificata, precum si
faptul ca argumentele si documentele prezentate de societatea contestatara nu sunt de
natura sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala, rezulta ca, in_mod corect si
legal organele de inspecitie fiscala au stabilit accize pentru motorina si biodisel in suma
de ... lei, accize pentru pacurain suma de ... lei si TVA suplimentara in suma de ... lei
aferenta accizelor, drept pentru care se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru
aceste capate de cerere.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contestatiei formulatda de S.C. ...S.R.L din
comuna Targsoru Vechi, judetul ..., impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr.... emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.... de A.J.F.P. ...-
Inspectie Fiscala, In conformitate cu prevederile art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:
1. Respingerea contestatiei ca neintemeiata pentru suma totala de ... lei
reprezentand:
- impozit pe profit stabilit suplimentar.............ccccos lei;
- taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentara........................cccciiii, lei;
- accize pentru motorina si biodisel stabilite suplimentar..................ccvvvenn lei;
- accize pentru pacura stabilite suplimentar...........ccccceevieiiieieeiei lei.
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2. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar
poate fi atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in
termen de 6 (sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL
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