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S-au luat in examinare recursurile declarate de
Societatea comerciald ,,X"SRL X si de Agentia Nationala de
Administrare Fiscalda impotriva sentintei civile nr.2043 din X
2006 a Curtii de Apel X - Sectia a VUI-a contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal s-au prezentat recurenta-
reclamanta |, X"SRL X, reprezentatd de avocatul X si
recurenta-parata Agentia Nationalda de Administrare
Fiscala reprezentata de consilierul juridic X. A lipsit
intimata-paratd Garda Financiard - Sectia X.

Procedura completa.

Se prezinta referatul cauzei, dupd care inalta Curte
constata pricina in stare de judecata si acorda cuvantul in
fond.

Vorbind in numele recurentei-parate Agentia Nationala
de Administrare Fiscald, consilierul juridic X solicita
admiterea recursului asa cum a fost formulat, in principal
casarea sentintei atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare
la instanta de fond, iar in subsidiar, daca se va opta pentru
retinerea cauzei spre solutionare, respingerea actiunii
reclamantei, ca neintemeiata.

in dezvoltarea motivelor de recurs, mentioneaza ca
hotararea atacata nu cuprinde temeiurile de drept pe care
se sprijind, iar determinarea veniturilor neinregistrate prin



procedeul estimarii este prevazuta de reglementarile
aplicabile in situatiile cand aceste venituri nu se pot stabili
pe baza evidentelor contabile.

in numele recurentei-reclamante SC" X"SRL X, avocatul
X solicita respingerea recursului Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, criticand motivul de recurs
referitor la nemotivarea hotararii instantei de fond, care
face trimitere la probele administrate, in principal la
expertiza contabila.

Referitor la recursul declarat de partea pe care o
reprezinta, privind neacordarea cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul de avocat, solicitd admiterea
recursului, cu mentiunea ca instanta de fond a respins
cererea fara sa puna in discutie vreo neclaritate privind
documentele justificative prezentate. Sustine ca in cazul
prezentarii facturilor si1 chitantelor privind prestatia
avocatiala nu mai este necesar nici un alt document
justificativ suplimentar.

Reprezentanta Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala solicita respingerea recursului recurentei-
reclamante, ca nefondat.

INALTA CURTE,

Asupra recursurilor de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata
urmatoarele:

Prin actiunea formulata pe calea contenciosului
administrativ, reclamanta Societatea Comerciala ,,X "SRL X
a solicitat in contradictoriu cu paratii Ministerul Finantelor
Publice - Agentia Nationala de Administrare Fiscala si
Garda Financiara - Sectia X, anularea decizier Agentia
Nationala de Administrare Fiscala nr. X din X 2005 si a
procesului - verbal nr.X din X 2003 incheiat de Garda
Financiara — Sectia X.

X, prin care s-au stabilit obligatii de plata in suma de X
RON, ca fiind incheiat de un organ necompetent material si
ca neintemeiat, precum si la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea litigiului.

Totodata, reclamanta a solicitat si suspendarea
deciziei Agentia Nationala de Administrare Fiscala pana la



solutionarea definitiva si irevocabila a cauzei.

in privinta procesului-verbal incheiat de Garda
Financiara - Sectia X, reclamanta a aratat ca prin acesta
organul de control a apreciat ca societatea nu ar fi
inregistrat in evidenta contabila veniturile reale,
neinregistrand si neachitand la bugetul de stat datoriile
legal cuvenite, procedand la determinarea veniturilor
neinregistrate, prin estimare, insumand la acea data X lei,
reprezentand impozit pe profit, majorari impozit pe profit,
TVA, majorart TVA, penalitatilor impozitului pe profit si
penalitatile TVA.

Contestatia formulata impotriva procesului - verbal de
control a fost respinsa, ca neintemeiata, prin decizia
Agentia Nationala de Administrare Fiscala nr. X/2005.

Curtea de Apel X, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, prin sentinta civila nr.X din X X
2006, a admis actiunea reclamanteir SC,, X"SRL X, a anulat
decizia nr.X din X 2005 emisa de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala si procesul - verbal nr.X din X 2003,
obligand partile, in solidar, la plata sumei de X RON,
reprezentand cheltuieli de judecata (onorariu expert) catre
reclamanta, conform dovezilor de la dosar si a respins, ca
nedatorate, cheltuielile reprezentand onorariu de avocat.

Pentru a se pronunta astfel instanta de fond a retinut
ca, desi nu s-a constatat de catre organul de control lipsa
evidentei contabile organizati potrivit legii si nici omisiunea
de inregistrare a produselor comercializate, s-a apreciat ca
societatea comerciala a inregistrat in contabilitate preturi
de vanzare subevaluate, folosind comparatia cu alte
produse similare, fara nicio baza de calcul s-au documente
din care sa rezulte diferente de pret.

Totodata, instanta de fond a avut in vedere ca, potrivit
Raportului de expertiza contabilda judiciara omologat in
cauza, s-a stabilit ca societatea reclamanta a calculat
corect impozitele si taxele cuvenite bugetului de stat, iar
activitatile comerciale au fost inregistrate corect, fara a
genera pagube bugetului de stat. Pretinsul prejudiciu
constatat prin actul de control nu a fost stabilit cu
respectarea prevederilor legale in domeniu, iar diferentele
calculate nu se bazeaza, pe elemente de proba rezonabile si
corecte.



in privinta cheltuielilor reprezentand onorariu de
avocat, acestea au fost respinse, ca nedovedite, intrucat
factura depusa in copie certificata la dosar nu intruneste
conditiile legale pentru a fi avuta in vedere intrucat nu
mentioneaza daca prestarile de servicii avocatiale se
raporteaza litigiului de fatd si nici numarul contractului de
asistenta juridica si respectivul contract.

impotriva solutiel pronuntate de Curtea de Apel X au
declarat recurs reclamanta SC,, X"SRL si1 paratii Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, criticAnd-o ca nelegala
s1 netemeinica intrucat a fost pronuntata cu gresita aplicare
a legii.

Prin recursul declarat, Societatea comerciala critica
sentinta pentru faptul cd in mod gresit prima instanta a
respins capatul de cerere privind obligarea la cheltuieli de
judecata ca fiind nedovedit intrucat factura depusa nu
intruneste conditiile necesare si legale pentru a fi avuta in
vedere. Se sustine in motivele de recurs ca in speta pe
acest aspect au fost facute dovezile necesare, respectiv s-
a depus factura si chitanta aferenta din care rezulta ca
recurenta a achitat aparatorului sau onorariu de avocat.

Agentia Nationala de Administrare Fiscala, a criticat
hotararea judecatoreasca pentru faptul ca prima instanta a
pronuntat-o cu incalcarea dispozitiilor art.304 pct.9 Cod
procedura civila s1 304 pct.7 Cod procedura civila,
sentinta necuprinzand motivul pe care se sprijinda atat in
fapt cat si in drept.

Deasemenea, se mai precizeaza in acest recurs, faptul
ca instanta Curtii de apel, a interpretat eronat probele
administrate si dispozitiile legale in materie, respectiv
prevederile art.19 Legea nr.87/1994 cat si ale Ordonantei
de Urgentda a Guvernului nr.217/1999 modificata si
completata prin OG nr.70/ 1994.

Recursul declarat de Societatea comerciala ,, X X'"SRL
se va admite; recursul declarat de Agentia Nationala de
Administrare Fiscalda se va respinge ca nefondat, pentru
urmatoarele considerente:

Referitor la primul recurs, formulat doar in privinta
cheltuielilor de judecata, inalta Curte de Casatie si Justitie
retine urmatoarele:

La fila 205 din dosarul de fond se afla factura fiscala



conforma cu originalul din care rezulta fara putinta de
tagada plata onorariului de avocat de catre socictatea
recurentd. Exista deasemenea ca si chitanta aferenta
sumeil solicitate, din contractul de asistentda juridica
reprezentand fara dubiu ca suma de X RON, a fost achitata
aparatorului in prezenta cauza. Instanta fondului a primit
actele pe acest capat de cerere, fara a solicita alte probatorii
pe acest aspect, fapt care conduce la concluzia ca a
considerat pertinentd si suficienta solicitarea societatii
vis-a-vis de onorariul cerut.

Faptul ca nu s-a prezentat chitanta in original
(respectiv factura) nu este de natura a respinge ca
nedovedit capatul de actiune, atata vreme cat sunt probe la
dosar in acest sens, iar Curtea de apel nu a solicitat nimic
in plus.

Asa fiind inalta Curte de Casatie si Justitie va admite
recursul declarat de SC,, X"SRL.

Va modifica in parte sentinta atacatda, in sensul ca va
obliga paratele Garda Financiara X si Agentia Nationala
de Administrare Fiscala in solidar la plata cheltuielilor de
avocat in suma de X lei. Se vor mentine celelalte dispozitii
ale sentintei.

Referitor la recursul Agentie1r Nationale de
Administrare Fiscala, acesta se va respinge ca nefondat.

Dina analiza actelor si lucrarilor dosarului, inalta
Curte de Casatie si Justitie retine urmatoarele:

Fata de actele depuse la dosar si de concluziile
raportului de expertiza efectuat in cauza, in speta organul
de control nu a constatat lipsa evidentei contabile si nici
omisiunea de inregistrare a produselor comercializate .

Astfel raportul de expertiza retine ca pentru perioada
supusa controlului, societatea a calculat corect impozitul
pe venit si taxele cuvenite bugetului fara sa aduca vreun
prejudiciu statului. Procesul-verbal incheiat nu poate fi
avut in vedere fata de probatoriile aflate la dosar, si de
concluziile clare ale expertului pe acest aspect.

Desi organele de control au facut aplicarea art. 19
Legea nr.87/1994, nu a constatat lipsa evidentei contabile
organizate conform legii, ci nu a facut decat sa aprecieze ca
societatea a 1inregistrat 1n contabilitate preturi
subventionate. Nu s-au facut probe pe acest aspect de



catre organele in drept, nu existd acte din care sa rezulte
ca societatea recurenta ar fi comercializat marfuri in
complexul FEuropa, toata activitatea acestuia
desfasurandu-se astfel cum rezulta din probatorii in orasul X.

De altfel si expertul a concluzionat in sensul ca
organele de control nu au prezentat vreun document care
sa constituie baza de calcul pentru comparatie si pentru
vreo diferenta de pret.

Fata de toate aceste considerente, inalta Curte de
Casatie si Justitie apreciaza ca sentinta pronuntata de
instanta de fond este legalda si temeinica, argumentatd in
fapt si in drept si motivata conform probatoriilor efectuate
de parti, motiv pentru care se va respinge ca nefondat
recursul declarat de Agentia Nationalda de Administrare
Fiscala, conform art.312 Cod procedura civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de Societatea comerciala
»V&F X X impotriva sentintei civile nr.2043 din 27
septembrie 2006 a Curtii de Apel X - Sectia a VUlI-a
contencios administrativ si fiscal. Modifica in parte sentinta
atacata in sensul ca obliga paratele Garda Financiara -
Sectia X s1 Agentia Nationala de Administrare Fiscala, in
solidar si la plata onorariului de avocat in suma de X lei.
Mentine celelalte dispozitii ale sentintei atacate.

Respinge ca nefondat, recursul declarat de Agentia
Nationala de Administrare Fiscald impotriva aceleiasi
sentinte.

Irevocabila.
Pronuntata, in sedinta publica, astazi 8 martie 2007.
JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X

MAGISTRAT ASISTENT,






