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DECIZI|A Nr.138
din 2011

privind reluarea procedurii de solutionare a contestatiei formulata de P.F.A.
____, urmare cererii inregistrate la D.G.F.P. Judetul Braila sub
nr. /2011

Ministerul Finantelor Publice-Agentia Nationala de Administrare
Fiscala-Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila a fost sesizata
de catre P.F.A. __ privind reluarea procedurii de solutionare a
contestatiei formulata impotriva deciziei de impunere privind impozitul pe
venit stabilit suplimentar nr.__ /2009, emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala, prin cererea nr.__ /2011, inregistrata la directia
teritoriala sub nr.___ /  2011.

Obiectul contestatiei il constituie obligatiile fiscale in suma totala
de  lei, din care impozit pe venitul net anual in suma de ___ lei si
accesorii aferente in suma de ____ lei, stabilite suplimentar prin decizia de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentarnr.___ /  2009.

Prin Decizianr.__/ 2009 D.G.F.P. Judetul Braila a suspendat
procedura de solutionare a contestatiei in temeiul art.214(1) lit.a) din
0.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, urmare sesizarii Parchetului de pe langa Judecatoria Braila de

catre organului de inspectie fiscala prin adresa nr.___/__ 2009.

Parchetul de pe langa Judecatoria Braila, prin procuror a
dispus neinceperea urmaririi penale prin rezolutia din data de 27.08.2010,
in dosarul nr.__ /P/2009, privind pe faptuitorul , cercetat pentru

savargirea infractiunilor prevazute de art9 alin.l1 lit.c) din Legea
nr.241/2005 si art.43 din Legea nr.82/1991, cu aplicarea art.33 lit.a) din
Codul penal, solutie ce a ramas definitiva si irevocabila prin neatacare de
catre Serviciul Juridic, acesta precizand ca nu sunt motive pentru
exercitarea caii de atac, situatie ce a fost comunicata organului de
solutionare de catre Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa
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nr. / 2011, inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub

nr._ [/ 2011.

Constatand Tindeplinita conditia prevazuta la art.214(3) din
0.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, D.G.F.P. Judetul Braila este investita cu solutionarea pe fond a
contestatiei.

|. Prin contestatia nr.__/ 2009, inregistrata la A.l.LF. sub
nr.__ /2009 si la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr.___/ 2009, a carei
solutionare este reluata urmare cererii nr.__/__ 2011, Tinregistrata la
directia teritoriala sub nr.__ /2011, contestatoarea solicita anularea
diferentelor de impozit pe venitul net anual in suma de ____lei si obligatiile
accesorii in suma de ____ lei calculate pentru anul 2006, pentru urmatoarele
considerente:

1. Situatia de fapt descrisa de organul de inspectie fiscala nu
corespunde cu realitatea, deoarece motivele de fapt prezentate in raportul
de inspectie fiscala nu intra in obligatia nici unui agent economic care
achizitioneaza produse sau servicii pentru activitatea proprie.

Astfel, conform normelor legale, nu avea obligatia si nici dreptul
de a solicita furnizorului sa-i prezinte certificat emis de Camera de Comert
pentru a vedea daca are sau nu in obiectul de activitate CAEN-ul precizat
de organul de control, sau sa solicite sa i se prezinte evidentele contabile
pentru a vedea daca au fost sau nu inregistrate facturile fiscale, acest lucru
fiind raspunderea vanzatorului si nicidecum a cumparatorului.

De asemenea, organul de control a ,omis” sa precizeze in
raportul de inspectie fiscala faptul ca SC _ SRL avea in cadrul
obiectelor secundare de activitate codul 4741- ,Comert cu amanuntul al
calculatoarelor, unitatilor periferice gi software-ului in magazine de
specialitate”, luand in considerare doar elementele care ,au convenit”.

2. Motivele de drept invocate de catre organul de control n
raportul de inspectie fiscala nu au nici o legatura cu ,situatia de fapt”’, asa
cum a fost prezentata.

Astfel, prevederile art.6 din Legea nr.82/1991, face referire la
documentele care stau la baza Tinregistrarilor contabile si care sunt
consemnate de catre cel care efectueaza o operatiune economico-
financiara (ex. bon de consum, nota de receptie, etc.), ori in acest caz
facturile fiscale au fost acte emise de catre furnizor.

Contestatoarea sustine gi ca atat in raportul de inspectie fiscala,
cat si in decizia de impunere, organul de control considera nelegala
cheltuiala pe motiv ca facturile nu sunt documente justificative pentru a fi
inregistrate in evidenta fiscala a P.F.A. ____, ori facturile fiscale care atesta
faptul ca a achizitionat software de specialitate, indeplinesc toate conditiile
pentru a fi documente justificative, fiind originale, emise de Imprimeria
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Nationala, avand toate datele de identificare atat ale furnizorului céat si ale
beneficiarului, inclusiv stampila firmei furnizoare.

Mai mult, sustine aceasta, au fost luate informatii de la asociati
care au intrat in firma dupa data realizarii operatiunilor economice, organul
de control preferand Tn mod nejustificat ca in baza unei simple declaratii sa
schimbe Tncadrarea juridica n sensul incadrarii in prevederile art.9 alin.1 lit.
c) din Legea nr.241/2005.

In ceea ce priveste al treilea motiv in drept invocat de organul
de control, prevazut la art.48 alin.(4) din Legea nr.571/2003, contestatoarea
sustine ca este necesar a face precizarea ca organul de control nu a tinut
cont de faptul ca, cheltuielile au fost efectuate exclusiv in scopul activitatii
desfasurate si fara de care nu se puteau realiza veniturile aferente.

Conform acestei prevederi legale aceste cheltuieli sunt
deductibile integral, fiind efectuate Tn cadrul activitatii desfasurate, fara
software-ul achizitionat neputand realiza aplicatiile care au constituit venitul
realizat.

De asemenea, aceasta afirma ca este imperios necesar a se
face precizarea ca organul de control, Tn baza unei simple declaratii, a
considerat ca s-au realizat Tn anul 2006 venituri totale de ___ lei, fara a
considera deductibila nici o cheltuiala, lucru care este imposibil din punct de
vedere economic.

In drept, contestatia se intemeiazd pe prevederile art.205,
art.207 din 0.G.nr.92/2003, art.48 alin.(4) din Legea nr.571/2003.

In temeiul art.7 din Legea nr.554/2004, contestatoarea solicita
ca in termen de 30 de zile de la data Tinregistrarii cererii, conform
prevederilor art.2 alin.(1) lit. h) din acelasgi act normativ, sa i se solutioneze
contestatia, considerand ca au fost indeplinite conditiile privind procedura
plangerii prealabile.

In cererea privind reluarea procedurii de solutionare a
contestatiei nr.__ /2011, finregistratda la directia teritoriala sub
nr. /2011, contestatoarea solicita ca in decizia ce va fi emisa sa se
aiba n vedere Sentinta nr.___ /FCA/____ 2010 a Tribunalului Braila, ramasa
definitiva gi irevocabila la data de 11.11.2010 prin Decizia nr.___/R a Curtii
de Apel Galati, motivat de faptul ca aceasta constituie autoritate de lucru
judecat, situatia n fapt si in drept fiind identica in cadrul celor doua
contestatii.

Il. Prin decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar nr.___ /2009, organul de inspectie fiscala a stabilit Tn

sarcina P.F.A. obligatii fiscale suplimentare in suma totala de lei,
din care impozit pe venitul net anual in suma de lei si accesorii aferente
in suma de lei, motivand Tn fapt ca in anul fiscal 2006 au fost

Tnregistrate Tn registrul de Tncasari gi plati contravaloarea unor facturi fiscale
care nu indeplinesc calitatea de documente justificative, deoarece la rubrica
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furnizor este inscrisa societatea S.C. _ S.R.L., in evidenta careia
acestea nu au fost inregistrate, iar in perioada 01.01.2005-31.12.2006
aceasta a avut ca obiect de activitate comertul cu legume si fructe, cod
CAEN 4631.

In drept, organul de inspectie fiscala Tsi motiveaza constatarea
pe prevederile art.6 din Legea nr.82/1991, republicata, cu modificarile i
completarile ulterioare, art.48 alin.(4) lit.a) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, art.9 alin.(1) lit.c) din Legea
nr.241/2005, art.119 alin.(1) din O.G.nr.92/2003, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Din raportul de inspectie fiscala nr.___/ 2009, reiese ca
urmare verificarilor efectuate pentru anul 2006, s-a constatat ca au fost
inregistrate n registrul de incasari si plati facturi fiscale in care la rubrica
furnizor este inscrisa S.C. __ S.R.L., iar la rubrica denumirea produselor
sau serviciilor s-a inscris in factura nr.___ /2006 - « analiza, proiectare,
elaborare baze de date, aplicatie LOHN », in factura nr.___ /2006 -
« analiza, proiectare gi elaborare produse personalizate - aplicatie LOHN »,
lar in factura nr.___ /2006 - « proiectare si realizare baze de date
personalizate aplicatie de gestiune ».

Avand in vedere ca prin adresa nr._/ 2009, D.G.F.P.
Judetul Ilfov a Tnaintat organului de inspectie fiscala procesul-verbal
incheiat in data de 28.01.2009 la firma S.C. _ S.R.L., din care rezulta ca
in perioada 01.01.2005-31.12.2006 aceasta societate a desfasurat doar
activitatea de comert cu ridicata al fructelor si legumelor, neavand in
obiectul de activitate organizarea de programe de formare profesionala,
precum gi faptul ca aceasta nu a intocmit si nu a inregistrat in evidenta
contabila facturile fiscale pentru P.F.A. __, organul de inspectie fiscala a
considerat ca facturile fiscale nu indeplinesc calitatea de documente
justificative neavand la baza operatiuni reale gi in consecinta, a considerat
cheltuielile ca fiind nedeductibile fiscal.

Ill. D.G.F.P. Judetul Braila avand 1in vedere sustinerile
contestatoarei n raport de constatarile organului de inspectie fiscala, actele
si lucrarile dosarului cauzei, precum si reglementarile legale aplicabile
spetei, retine urmatoarele :

Pe exceptie, D.G.F.P. Judetul Br aila trebuie s a se pronun te
cu privire la motivul invocat de contestatoare, al puterii de lucru
judecat, in sensul constat arii existen tei identit atii de obiect, de cauz a
si de parti, intre cele dou a cereri formulate de aceasta.

Inainte de a analiza pe fond contestatia, organul de solutionare
este obligat sa se pronunte mai intai cu privire la exceptia de putere de
lucru judecat ridicata de contestatoare in cererea de reluare a procedurii
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nr.__ /2011, avand in vedere Sentinta nr.__ /FCA/__ 2010 a
Tribunalului Braila, ramasa definitiva si irevocabila urmare Deciziei
nr.__ /R/__2010 a Curtii de Apel Galati, conform prevederilor art.213(5) din
0.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin Sentinta nr.___ /FCA/___2010 a Tribunalului Braila au fost
pronuntate doua solutii, pe de o parte, de admitere a contestatiei formulate
de contestatoare impotriva deciziei nr.__/ 2009 si de anulare a acesteia
din urma, precum si a actelor subsecvente, respectiv decizia de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar nr.___ /2009 si pe de alta
parte, de respingere a contestatiei formulate Tmpotriva deciziei
nr.___/ 2009 ca nefondata.

Prin Decizia nr.__ /R/___2010 a Curtii de Apel Galati a fost
respins recursul declarat de D.G.F.P. Judetul Braila ca fiind nefondat,
solutia de la fond raméanand definitiva si irevocabila.

Din dispozitivul Sentintei nr.___ /FCA/___ 2010 rezulta clar ca a
fost pronuntata solutia de admitere a contestatiei si de anulare a Deciziei
nr._/ 2009 si deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit

suplimentar nr.___/ 2009, acte administrative fiscale ce nu fac obiectul
prezentei solutionari.

Obiectul acestei contestatiei il constituie decizia de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar nr._ /2009, a carei
solutionare a fost suspendata prin Decizia nr.__/ 2009, atacata la
instanta de contencios administrativ de catre contestatoare, cerere ce a fost
respinsa ca nefondata prin Sentinta nr.__ /FCA/___2010 a Tribunalului
Braila si a carei solutionare este reluata, urmare solicitarii contestatoarei gi
ramanerii definitive a rezolutiei din data de 27.08.2010, in dosarul
nr.__ /P/2009, a Parchetului de pe langa Judecatoria Braila.

Potrivit prevederilor art.1201 din Codul civil coroborat cu art.166
din Codul de procedura civila, este lucru judecat atunci cand a doua
cerere in judecat a are acelasi obiect, este intemeiat a pe aceeasi cauza
si este intre acelea si parti.

Avand Tn vedere motivele de fapt si de drept retinute, organul de
solutionare constata neintemeiata exceptia ridicata de contestatoare,
deoarece cea de a doua cerere nu are acelasi obiect ca si prima, prezenta
cerere avand ca obiect decizia de impunere privind impozitul pe venit

stabilit suplimentar nr.__ /2009, prin care au fost stabilite obligatii

administrative nr.__/ 2011, fTnregistrata la directia teritoriala sub

fiscale Tn suma totala de lei, iar prima cerere a avut ca obiect decizia
de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar nr.__/ 2009,
prin care au fost stabilite obligatii fiscale Tn suma totala de lei.

Sustinerea contestatoarei ca situatia in fapt si in drept este
identica Tn cadrul celor doua contestatii, nu poate fi retinuta pentru
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admiterea exceptiei de putere de lucru judecat, deoarece in cauza dedusa
judecatii documentele ce au stat la baza stabilirii obligatiilor fiscale
suplimentare nu sunt identice, sunt emise gi inregistrate in perioade diferite
si exista gi alte documente care au fost emise ulterior Sentintei
nr.__ /[FCA/___2010, care certifica constatarea organului de inspectie
fiscala.

Avand in vedere ca intre cele doua cereri nu exista identitate de
obiect gi cauza, deci nu sunt indeplinite conditiile legale privind puterea de
lucru judecat, organul de solutionare respinge aceasta exceptie si va
proceda la antamarea fondului cauzei.

Pe fond, cauza supus a solutionarii D.G.F.P. Jude tul Braila
este daca obliga tiile fiscale in sum a totala de ___ lei sunt datorate
bugetului general consolidat de ¢ atre P.F.A. ____, in condi tiile in care
documentele care au stat la baza Tnregistr arii cheltuielilor nu
ndeplinesc calitatea de document justificativ.

In fapt, organul de inspectie fiscala a constatat inregistrarea in
registru de incasari si plati a P.F.A. ___ a unor facturi fiscale care nu
ndeplineau calitatea de documente justificative, deoarece acestea nu au
fost Tntocmite si nu au fost Tnregistrate in evidenta contabila a furnizorului
inscris Tn acestea, procedand din acest motiv la stabilirea obligatiilor fiscale
suplimentare in suma totalda de __ lei prin decizia de impunere nr.
| 20009.

Cu adresa nr.___ /2009, organul de inspectie fiscala a
sesizat Parchetul de pe langa Judecatoria Braila in temeiul art.221-222,
art.225 Cod procedura penala si art.108 alin.(1) din Cod procedura fiscala,
solicitand inceperea cercetarilor Tmpotriva numitului |, in vederea
constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii
de fals prevazuta la art.43 din Legea nr.82/1991, republicata, cu
modificarile gi completarile ulterioare, precum si ale infractiunii de evaziune
fiscala prevazuta la art.9 alin.1 lit.c) din Legea nr.241/2005, precizand ca se
constituie parte civila pentru obligatile fiscale stabilite suplimentar gi
solicitand introducerea in procesul penal ca parte responsabila civiimente a
P.F.A. __ siluarea de masuri asiguratorii impotriva bunurilor apartinand
faptuitorului si ale partii responsabile civilmente.

Prin rezolutia din data de 27.08.2010, 1in dosarul
nr. __ /P/2009, Parchetul de pe langa Judecatoria Braila a dispus
neinceperea urmaririi penale fata de _ sub aspectul savargirii
infractiunilor prevazute de art.9 alin.1 lit.c) din Legea nr.241/2005 si art.43
din Legea nr.82/1991, cu aplicarea art.33 lit.a) din Codul penal, deoarece in
cauza nu s-a putut dovedi intentia infractionala a acestuia.
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In motivarea rezolutiei se retine ca facturile si chitantele n
discutie au fost achizitionate in luna octombrie 2003 de catre S.C. C&A

S.R.L. si S.C. S.R.L. din Bucuresti, ca nu se poate stabili cu
certitudine modul in care au ajuns sa fie completate la rubrica “"emitent” cu
denumirea S.C. S.R.L. Bucuresti, precum gi faptul ca desi cercet arile

efectuate au confirmat concluzia organului de inspe ctie fiscal a,
precum c a aceste documente nu reprezentau opera tiuni comerciale
reale (in sensul c a ele nu au avut loc intre PFA. s S.C.
S.R.L.). in cauza, nu se poate proba faptul ca la momentul tranzactiilor si
inregistrarea in contabilitate a facturilor in discutie, faptuitorul ar fi cunoscut
ca aceste documente erau completate cu date nereale si ar fi acceptat
aceasta situatie.

Impotriva constatarilor organului de inspectie fiscala, P.F.A.
__ formuleaza contestatie, motivand ca facturile fiscale sunt originale, au
inscrise toate datele de identificare atat ale furnizorului, cat si ale
beneficiarului, $i ca nu avea obligatia sa verifice la Camera de Comert
codul CAEN al furnizorului sau evidenta sa contabila.

In drept, potrivit prevederilor art.11, art.48(4) lit.a) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.37 din
H.G.nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se dispune:

"ART. 11

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului
cod, autorit atile fiscale pot s a nu ia in considerare o tranzac tie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic
al tranzactiei.”

"ART.48

(4) Conditile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;”

”37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile care
sunt aferente realizarii venitului, astfel cum rezulta din evidentele contabile conduse de
contribuabili, cu respectarea prevederilor art. 48 alin. (4)-(7) din Codul fiscal.

Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) sa fie efectuate n interesul direct al activitatii;

b) sa corespund a unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu
documente ;

c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul
caruia au fost platite.”

Potrivit prevederilor art.155(8) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.2 din
anexa nr.1 a O.M.F.P. nr.1850/2004,

"'(8) Factura fiscala trebuie sa cuprinda obligatoriu urmatoarele informatii:
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a) seria si numarul facturii;

b) data emiterii facturii;

c) numele, adresa si codul de identificare fiscal a ale persoanei care
emite factura;

d) numele, adresa si codul de identificare fiscala, dupa caz, ale
beneficiarului de bunuri sau servicii;

e) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate;

f) pretul unitar fara taxa pe valoarea adaugata si baza de impozitare pentru
fiecare cota sau scutire;

g) cota de taxa pe valoarea adaugata aplicatd sau mentiunile: scutit cu
drept de deducere, scutit fara drept de deducere, neimpozabil, supus regulilor speciale,
dupa caz. Pentru operatiunile supuse taxarii inverse se mentioneaza obligatoriu «taxare
inversa»;

h) suma taxei pe valoarea adaugata de plata, pentru operatiunile taxabile,
cu exceptia cazurilor in care se aplica reguli speciale prevazute prin norme

metodologice.”

”2. Documentele justificative trebuie sa cuprindd urmatoarele elemente
principale:

- denumirea documentului;

- denumirea si, dup a caz, sediul unit atii care intocme gte documentul;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia,

- mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii economico-financiare
(cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare gi, atunci cand este necesar, temeiul
legal al efectuarii acesteia;

- datele cantitative gi valorice aferente operatiunii economico-financiare efectuate;

- numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care raspund de
efectuarea operatiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atributii de control
financiar preventiv si ale persoanelor in drept sa aprobe operatiunile respective, dupa
caz;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor efectuate.

Documentele care stau la baza inregistr arilor in contabilitate pot
dobandi calitatea de document justificativ numai in condi tiile in care furnizeaz a
toate informa tiile prev azute de normele legale in vigoare.

Documentele provenite din relatile de cumparare a unor bunuri de la
persoane fizice pot fi inregistrate in contabilitate numai in cazul in care se face dovada
intrarii In gestiune a bunurilor respective. In cazul in care documentele respective se
refera la cheltuieli pentru prestari de servicii efectuate de persoane fizice impuse pe
baza de norme de venit, pentru a fi inregistrate in contabilitate, acestea trebuie sa aiba
la baza contracte sau conventii civile, incheiate in acest scop, si documentul prin care

se face dovada platii.”

Din prevederile legale retinute, reiese faptul ca pentru a
indeplini calitatea de document justificativ, factura fiscala trebuie sa contina
obligatoriu informatiile prevazute la art.155(8) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.2 din
anexa nr.l a O.M.F.P.nr.1850/2004, prevederi in vigoare la data
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inregistrarii acestora, printre care se regasesc informatiile privind numele,
adresa si codul de identificare fiscala ale persoanei care emite factura.

In speta, asa cum rezulta din rezolutia Parchetului de pe langa
Judecatoria Braila din data de 27.08.2010, din cercetarile efectuate s-a
constatat ca facturile fiscale gi chitantele, imprimate cu regim special, ce au
stat la baza stabilirii obligatiilor fiscale suplimentare de catre organul de
inspectie fiscala, au nscrisa la rubrica emitent S.C. S.R.L. Bucuresti,
in conditile Tn care aceste documente au fost achizitionate n luna
octombrie 2003 de catre S.C. C&A  S.RL.si S.C. _  S.R.L. din
Bucuresti.

Urmare cercetarilor efectuate, organul de cercetare penal a a
confirmat concluzia organului de inspec  tie fiscal a, precum c a aceste
documente nu reprezentau opera tiuni comerciale real e(in sensul ca ele
nu au avut loc intre P.F.A. _ si S.C. __ S.R.L. Bucuresti), dar nu a
putut proba Tn mod obiectiv faptul ca la momentul tranzactiilor si
inregistrarea in contabilitate a facturilor in discutie, faptuitorul ar fi cunoscut
ca aceste documente erau completate cu date nereale la rubrica "emitent”
si ar fi acceptat aceasta situatie.

Avand 1n vedere constatarea organului de cercetare penala,
precum si motivele de fapt si de drept retinute, organul de solutionare
constata faptul ca, in mod corect si legal organul de inspectie fiscala a
considerat facturile fiscale ca nefiind documente justificative, deoarece la
rubrica emitent nu este inscrisa denumirea societatilor care le-au
achizitionat, ci a unei societati care nu a emis niciodata catre contestatoare
astfel de documente, asa cum rezulta din procesul-verbal incheiat la data
de 28.01.2009 de catre D.G.F.P. llfov-Activitatea de Inspectie Fiscala,
urmare verificarii evidentei contabile a S.C. __ S.R.L. Bucuresti, stabilind
n sarcina contestatoarei un impozit pe venitul net anual in suma de
lei, si pe cale de consecinta priveste contestatia formulata de P.F.A. __
ca neintemeiata, urmand sa o respinga pentru acest motiv.

Referitor la sustinerea contestatoarei privind omiterea de catre
organul de inspectie fiscala a obiectului secundar de activitate, constand n
comertul cu amanuntul al calculatoarelor, unitatilor periferice si software in
magazine specializate, se retine ca S.C. _  S.R.L. Bucuresti nu a
desfagurat in perioada inscrisa in facturile fiscale ce au stat la baza stabilirii
obligatiilor fiscale suplimentare, decéat activitatea principala de comert cu
legume si fructe, motiv pentru care aceasta nu poate constitui un argument
n solutionarea favorabila a contestatiei.

In ceea ce priveste sustinerea ca art.6 din Legea nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu au aplicabilitate n
cauza, se retine ca aceste prevederi legale sunt opozabile atat celor care
emit documentele, cat si celor care le inregistreaza, deoarece si partea
care participa la operatiunea economico-financiara are obligatia de a
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verifica informatiile obligatorii continute de documentele pe care urmeaza
sa le inregistreze n evidenta sa.

Cu privire la accesoriile iTn suma de _____ lei, se retine principiul
de drept accesoriul urmeaza principalul si pe cale de consecinta,
contestatia gi pentru acest capat de cerere va fi respinsa ca neintemeiata.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.210(1) si art.216(1) din
0.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de P.F.A.
______Tmpotriva deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar nr.__/ 2009, prin care au fost stabilite obligatii fiscale
suplimentare in suma totala de ___lei, din care impozit pe venitul net anual
Insuma de ___ lei si accesorii aferente insuma de _ lei.

Prezenta decizie este definitiva in calea administrativa de atac
conform prevederilor art.210(2) din O.G.nr.92/2003, republicata in anul
2007, cu modificarile si completarile ulterioare si poate fi atacata in termen
de sase luni de la comunicare la Tribunalul Braila, conform prevederilor

art.218(2) din acelasi act normativ.

DIRECTOR EXECUTIV,
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