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La ordine fiind solutionarea recursului declarat de péardtele DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE Briila si ADMINISTRATIA
FINANTELOR PUBLICE Briila, ambele cu sediul in str. Delfinului nr. 1, jud.
Braila, impotriva sentintei nr. 2820/ %l.2011 pronuntatd de Tribunalul Braila in
dosarul nr. “/2011

La apelul nominal facut in sedinta pubhca a raspuns intimatul P.F.A.
U, ipsZ fiind recurentele Administratia Finantelor Publice

Briila si Directia Generald a Finantelor Publice Braila.
Procedura legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei, dupd care;
Intimatul P.F.A. < 1ccizeazi cd nu mai are alte cereri.
Nemaifiind alte cereri de formulat, Curtea constatd cauza in stare de judecaté.
si acorda cuvantul in dezbateri.

Intimatul P.F.A. (. ({7 dc motivele expuse pe larg in
concluziile scrise pe care le depune la dosar, solicita respingerea recursului ca

nefondat.

Depune la dosar copia raportului de expertiza intocmit in dosarul
Tribunalului Brdila nr. UM 2009 si la solicitarea instantei, rezolutia de
neincepere a urmaririi penale din data de ‘SlE.2010.

CURTEA

Asupra recursului in contencios de fata;

Din examinarea actelor si lucrarilor dosarului, Curtea a retinut urméatoarele;

Prin actiunea finregistratd sub nr. SN 2011, Tribunalul Briila,
reclamantul {i®a chemat in judecatd pe péréta Directia Generald a Finantelor
Publice Braila si Administratia Finantelor  Publice Braila solicitdnd ca prin
hotédrdrea ce se va da si se dispund anularea deciziei nr. W2011 precum si a
deciziei nr. Wj2009.

A sustinut reclamantul ci prin decizia de impunere nr. RGGR2009,
organul de inspectie fiscald a stabilit in sarcina P.F.A. G EGG—_G—_—_—_
obligatii fiscale suplimentare In suma de totald dc QIR lei, din care impozit pe
venitul net anual in suma de YR lei si accesorii eferenta in sumi de WD 1<,
motivand in fapt cd In anul fiscal 2006 au fost inregistrate in registrul de ncasari si
pléti contravaloarea unor facturi fiscale care nu indeplinesc calitatea de documente
justificative, deoarece la rubrica furnizor este inscrisa societatea S.C. SNEGN
. S R1, in evidenta ciireia acestea nu au fost inregistrate, iar in perioada
01.01.2005-31.12.2006 aceasta a avut ca obiect de activitate comertul cu legume si

fructe, cod CAEN 4631.
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/ In drept, organul fiscal de inspectie fiscala si-a motivat constatarea
e prevederile art. 6 din Legea nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile si
/ﬁompletﬁrile ulterioare, art. 48 alin. 4 lit. a din Legea nr. 571/2003, cu modificarile
* si completérile ulterioare, art. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005, art. 119 alin. 1

/ din OG nr. 92/2003, republicata cu modificarile si completarile ulterioare.
Din raportul de inspectie fiscala nr. S g 2009 a rezultat ci, urmare
verificarilor efectuate pentru anul 2006, s-a constatat cd au fost Inregistrate in

registrul de Incasari si plati facturi fiscale in care la rubrica furnizor este inscrisa
S.C. U S R.[.. iar la rubrica denumirea produselor sau
serviciilor s-a inscris in factura nr. CEEEEN® 2006 — analiza, proiectare,
elaborare baze de date, aplicatie Lohn, iar in factura nr. Q.. 2006 —
proiectare gi realizare baze de date personalizate aplicatie de gestiune.

Avand in vedere cd prin adresa nr. (S NNEEP2009, D.G.E.P. judetul Ilifov a
inaintat organului de inspectie fiscald procesul-verbal incheiat in data de
28.01.2009 la firma S.C. NGNS S R.1., din care rezultd ca in

® perioada 01.01.2005-31.12.2006 aceasta societate a desfdsurat doar activitatea de
comert cu ridicata al fructelor si legumelor, neavand in obiectul de activitate
organizarea de programe de pregétire profesionald, precum si faptul cd aceasta nu a
intocmit si nu a inregistrat in evidenta contabila facturile fiscale citre P.F.A.
Gradinariu Ioan Florin, organul de inspectie fiscald a considerat c3 facturile fiscale
nu indeplinesc calitatea de documente justificative neavénd la baza operatiuni reale
s1in consecintd, a considerat cheltuielile ca fiind nedeductibile fiscal.

Impotriva acestei decizii in termen legal, reclamantul a formulat contestatie
prealabila sustindnd ca situatia de fapt descrisa de organul de inspectie fiscala nu
corespunde cu realitatea, deoarece motivele de fapt prezentate in raportul de
inspectie fiscald nu intrd in obligatia nici unui agent economic care achizitioneaza
produse sau servicii pentru activitatea proprie.

Astfel, conform normelor legale, nu avea obligatia si nici dreptul de a
solicita furnizorului sd-i prezinte certificat emis de Camera de Comert pentru a

8 vedea dacd au fost sau nu inregistrate facturile fiscale, acest lucru fiind raspunderea
vanzatorului si nicidecum a cumparatorului.

De asemenea, organul de control a omis sd precizeze in raportul de
inspectie fiscald faptul ca S.C. S GRREP: S R.1. avea in cadrul
obiectelor secundare de activitate codul 4741 — ,,Comertul cu amanuntul al
calculatoarelor, unitatilor periferice si software-ului in magazine de specialitate”,
luand In considerare doar elementele care au convenit.

Motivele de drept invocate de cétre organul de control in raportul de
inspectie fiscald nu au nicio legaturd cu situatia de fapt asa cum a fost prezentatd.

Astfel, prevederile art. 6 din Legea nr. 82/1991, face referire la
documentele care stau la baza inregistrarilor contabile si care sunt consemnate de
catre cel care efectueazd o operatiune economico-financiard (ex. bon de consum,
nota de receptie, etc.), ori in acest caz facturile fiscale au fost acte emise de citre
furnizor.

: Contestatoarea a sustinut §i ca atat in raportul de inspectie fiscala cat si in
decizia de impunere, organul de control a considerat nelegald cheltuiala pe motiv
cd facturile nu sunt documente justificative pentru a fi inregistrate in evidenta
fiscald a P.F.A. U G—_—_——_—_—_R.. (i (cturile fiscale care atestd faptul ci a
achizitionat software de specialitate, indeplinesc toate conditiile pentru a fi
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documente justificative, fiind originale, emise de Imprimeria Nationald, avand
toate datele de identificare atat ale furnizorului cét si ale beneficiarului, inclusiv
stampila firmei furnizoare.

Prin decizia nr. SEJNMMR2011, parata Directia Generald a Finantelor
Publice Bréila a respins ca neintemeiatd contestatia formulatd, motivat de faptul c&
in mod corect si legal organul de inspectie fiscald a considerat facturile fiscale ca
nefiind documente justificative, deoarece la rubrica emitent nu este inscrisa
denumirea societdfilor care le-au achizitionat, ci a unei societdti care nu a emis
niciodatd catre contestatoare astfel de documente.

Contestatorul a inteles sd atace aceastd decizie solicitdnd anularea ei si
exonerarea de la plata diferentei de impozit si a obligatiilor accesorii, intrucét
cheltuielile efectuate si dovedite prin inscrisurile prezentate indeplinesc toate
conditiile pentru a fi considerate deductibile.

Prin intdmpinarea formulata, intimata Directia Generald a Finantelor
Publice Bridila a solicitat respingerea contestatiei ca nefondatd, in cauza fiind
incdlcate dispozitiile Legii nr. 82/1991 (art. 6) si Legea nr. 571/2003 art. (48 alin. 4
lit. a) privind inregistrarea in mod eronat a unor cheltuieli ca fiind deductibile.

In urma analizarii probelor administrate prin sentinta nr. 2820/1NN.201 1,
ribunalul Brdila a admis contestatia formulata de reclamantul P.F.A. (G-
S i o dispus anularea deciziei contestate cétsia actelor subsecvente,
respectiv decizia de impunere §i raportul de inspectie fiscala.

In motivarea sentintei instanta de fond a retinut faptul ci toate facturile care
au stat la baza achizitiilor efectuate au fost intocmite cu respectarea dispozitiilor
legale iar furnizorii erau activi din punct de vedere fiscal.

Impotriva acestei hotdrari a declarat recurs parata Directia Generald a
Finantelor Publice Braila care invocand incélcarea de cétre instanta de fond a disp.
art. 204 pct. 9 din Codul de procedurd civild a solicitat modificarea acesteia si in
rejudecare sd se dispunad respingerea contestatiei reclamantului motivat de faptul
cd instanta de fond a analizat toate facturile doar din punct de vedere al existentei
materiale a acestora si a datelor inscrise féra sa retina faptul c¢a in urma efectuarii
cercetdrilor penale s-a constatat ca tranzactiile respective nu reprezentau operatiuni
comerciale.

Curtea analizdnd recursul de fatd prin prisma disp. art. 304" Cod procedurd
civila, il considera ca nefiind fondat pentru motivele pe care le vom arata in
continuare.

Potrivit prevederilor legale aplicabile In cauzd, documentele care stau la
baza inregistrérilor in contabilitate pot dobandi calitatea de document justificativ
numai in conditiile in care furnizeaza toate informatiile prevdzute de normele
legale in vigoare.

Documentele provenite din relatiile de cumpérare a unor bunuri de la
persoane fizice pot fi inregistrate in contabilitate numai in cazul in care se face
dovada intrdrii in gestiune a bunurilor respective.

In cazul in care documentele respective se referd la cheltuieli pentru prestiri
de servicii efectuate de persoane fizice impuse pe baza de norme de venit, pentru a
fi inregistrate in contabilitate, acestea trebuie si aibd la bazd contracte sau

conventii civile, incheiate in acest scop, si documentul prin care se face dovada
platii.
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/ Factura fiscala trebuie sd contind obligatoriu informatiile previzute la art.
/55(8) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completirile ulterioare,
coroborate cu prevederile pct. 2 din anexa nr. 1 a O.M.F.P. nr. 1850/2004,
prevederi in vigoare la data Inregistrarii acestora printre care se regisesc
informatiile privind numele, adresa si codul de identificare fiscald ale persoanei
care emite factura.

Asga cum a retinut si instanta de fond, facturile fiscale care au stat la baza
achizitiilor efectuate si care au fost analizate de organul de control au fost
intocmite cu respectarea disp. art. 155 pet. 5 din Legea nr. 571/2003 cuprinzand
toate informatiile prevazute de textul de lege aratat mai sus.

Este de retinut faptul cd in cauza au fost efectuate gi cercetdri penale si prin
Rezolufia pronuntatd la data de 27 august 2010 s-a dispus neinceperea urmaririi
penale fatd de reclamant, retindndu-se cd@ acesta la momentul -efectudrii
tranzactiilor si inregistrarea 1n contabilitate a facturilor in discutie nu a cunoscut
faptul cd aceste documente erau completate cu date nereale la rubrica ,,emitent™.

Si din concluziile raportului de expertizd Intocmit la solicitarea organelor de
urmarire penald rezultd ca facturile in discutie au fost intocmite cu respectarea
disp. art. 155 din Legea nr. 571/2003, furnizorii erau activi la datele inscrise in
facturi iar cheltuielile au fost efectuate in scopul realizérii de venituri impozabile.

Fata de situatia de fapt expusd mai sus, a dispozitiilor legale enumerate, cat
si fatd de probele administrare, Curtea, in temeiul disp. art. 312 din Codul de
procedura civild, urmeaza sa respinga ca nefondat recursul paratei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul declarat de paratele DIRECTIA GENERALA
A FINANTELOR PUBLICE Braila si ADMINISTRATIA FINANTELOR
PUBLICE Briila, ambele cu sediul in str. Delfinului nr. 1, jud. Bréila, impotriva
sentintei nr. 2820/WHB.2011 pronuntatd de Tribunalul Briila in dosarul nr.
0011

Trevocabila.

Pronuntata in sedinta publica de 1a e 2012.
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