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La ordine fiind solutionarea recursului declarat de pdrAtele DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BTdilA 9i ADMIIIISTRATIA
FINANTELOR PUBLICE Briila, ambele cu sediul in str. Delhnului nr. 1, jud.
Briila, impotnva sentinlei nr. 28201l!.201I pronuniaia de Tribunalul Brdila in
dosarulnr.tl/2011.

La apelul nominal ficut in 'qedinia publicd a rdspuns intimatul P.F.A.
[psn fiind recurentele Administratia Finantelor ?ublice

Briila si Directia Generald a Finantelor Publice Brdila.
Procedura. legal indepliniti.
S-a ficur relerarrrl carrzei. dupd care:
]ntimatulP.F.A.ClprecizeazdcInumaiarealiecereri.
Nemaiflind alte cereri de for-mu1at, Curlea constata cauza in stare dejudecatd

si acordi cuvd.ntul in dezbaieri.
Intimatul P.I.A. la la  de nnr i '  e le  e 'pr r .e  pe l r rg  -n

solicitd respingerea recursului caconcluziile scrise pe care 1e depune la dosar,
neronoat.

Depune la dosar copia raportului de experlizd. intocmit in dosarul
Tribunalului Brdila nr. t-2009 si la solicitarea instantei, rezolutia de
neincepere a urmiririi penale din data de11.2010.

CURTEA
Asupra recursului in contencios de fa{[;
Din examinarea actelor qi lucrdrilor dosarului, Cufiea a retinut umdtoarele;
Prin rc{iunea hregiskatd sub ff. -FrtF2011, Tribunalul Brdila,

reclamantul |}a chemat in judecat[ pe parata Directia Generali a Finanlelor
Publice Br[ila ;i Administratia Finanlelor Publice Brdrla solicit,rnd ca pnn
hotfuarea ce se va da sd se dispund anularea deciziei m. t2011 precum qi a
deciziei nr. IFZOOS.

A susiinut reclamantui cd prin decizia de impunere irr. 2409,
organu1deinspec! ief isca1iasiabi1 i t i r rsarc inaP'F.A. |E}
obligaiii fiscale suplimentare in sumd de totali delf 1ei, din care impozit pe
venitul net anual in sumi. de I lei gi aeeesoni efereiria in sumi de* lei,
motivand in fapt cd in anul fiscal 2006 au fost inregistrate in registlul de incasdri 9i
pldti contravaloarea unor facturi fisca1e care nu indeplinesc calitatea <ie documenie
justilicative, deoarece la n.rbrica fumizor este inicrisEL socieratea S.C. r-
-IS.R.L, in evidenta cdreia acestea nu au fost inregistraie, i:r ir perioada
01 .01 .2005-3 i .12.2006 aceasta a a.,rlt ca obiect de actiyitate comfl1ul cu leEume si
fructe, cod CAEN 4631.
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In drept, organul fiscal de inspeclie frscale gi-a motivat constatarea
e prevederile art. 6 din Legea ff. 8211991, republicatd, cu modificdrile gi

completdrile ulterioare, art. 48 a1in. 4lit. a din Legea nr. 57112003, cu modificirile
qi complettuile ulterioare, art. 9 alin. 1 lit. c din Legea ff.24112005, art. 119 alin. 1
din OG nr. 9212003, reprftltcati cu modificirile qi completdrile ulterioare.

Din raportul de inspeclie fiscali nr. !Itr2009 a rezuitat cA, urmare
verificdrilor efectuate pentru anul 2006, s-a constatal cd au fost inregistrate in
registrul de incasdri qi pldli facturi fiscale in care la rubrica fumizor este inscrisd

S.R.L., iar la rubrica denumirea produselor sau
serviciilor s-a inscris in factura nr. 2006 - analizit, proiectare,
elaborare baze de date, aplicalie Lohn, iar in factura nr. llEl.2006 -
proiectare gi realizare baze de date personalizate aplicaJie de gestiune.

Avdnd in vedere cL prin adresa nr.II!2009, D.G.F.P. judetul Ilfov a
inaintat organului de inspeclie fiscali procesul-verbal incheiat in data de

-28.01.20091af i rmaS.C.rEiS.R.L. ,d incaIeIezu1tecein
! perioada 01.01.2005-31.12.2006 aceasti societate a desfiqurat doar activitatea de

comert cu ridicata a1 fructelor gi legumelor, neav6nd in obiectul de activitate
organizarea de programe de pregatire profesionald, precum gi faptul cA aceasta nu a
intocmit qi nu a ioregistral in evidenla contabild fact';rile fiscale cdtre P.F.A.
Grddinariu Ioan Florin, organul de inspeclie fisca16 a considerat cd facturile hscale
nu indeplinesc calitatea de documente justificative neavdnd la bazd operatiuni reale
qi in consecinld, a considerat cheltuielile ca fiind nedeductibile fiscal.

Impotriva acestei decizii in termen legal, reclamantul a formulat contesta,tie
prealabild suslindnd ca situaiia de fapt descrisd de organul de inspeclie fiscali nu
corespunde cu realitatea, deoarece motivele de fapt prezentate in raportul de
inspectie fiscali nu irrtrd in obligalia nici unui agent economic care achizitioneazd
produse sau servicii pentru activitatea proprie.

Astfel, conform normelor legale, nu avea obligalia gi nici dreptul de a
solicita fumizorului si.-i prezinte celtificat emis de Camera de Comed pentru a

O v1d1 dac3 1.fo1.s.au nu iffegistrate facturile fiscale, acest lucru fiind rispunderea
r alzdtonilui gi nicidecum a cumpdrdtorului.

De asemenea, organul de control a omis sd precizeze in raportul de
inspeclie fisca16 faptul ci S.C. S.R.L. avea in cadrul
obiectelor secundare de activitate codul 4741 -,,Comer.tul cu aminuntul al
calculatoarelor, unitdlilor periferice qi software-ului in magazine de specialitate",
ludnd in considerare doar elementele care au convenit.

Motivele de &ept invocate de cdtre organul de oontrol in raporful de
inspeclie fiscald nu au nicio leg6turi cu situalia de fapt aqa cum a fost prezentatd.

Astfel, prevederile art. 6 din Legea m. 8VI991, face referire Ia
documentele care stau la baza i egistr[rilor contabile qi care sunt consemtale de
cAtre cel care efectueazd o operaliune economico-financiard (ex. bon de consum,
nota de receptie, etc.), ori in acest caz facturile fiscale au fost acte emise de cdtre
flrmizor.
. Contestatoarea a suslinut gi cd atAt in raportul
decizia de impunere, organul de control a considerat
cd facturile nu sunl documente justificative pentru
fiscali a P.F.A. IllE, ori facturile

de specialitate, indeplfuesc

de inspeclie fiscali cat qi in
nelegali. cheltuiala pe motiv
a fi inregisirate in eyiden a
fiscale care atesta faptd cA a
toate conditiil€ pent{ri a fiachizilionat software
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documente justificative, fiind originale, emise
toate datele de identificare atdt ale fumizorului
Stampila fi rmei fu rnizoare.

de Imprimeria Nationale, avand
oat $i ale beneficiarului, inclusiv

Prin decizia nr. 112011, p6rdta Direclia Generali a Finanlelor
Publice Briila a respins ca neintemeiatd contestalia formulat6, motivat de faptul c[
in mod corect 9i lega1 organul de inspeclie fiscald a considerat facturile fiscale ca
nefiind documente justificative, deoarece la rubrica emitent nu este inscrisd
denumirea societdliior care le-au achizilionat, ci a unei societiti care nu a emls
niciodatl cdtre contestatoare astfel de documente.

Contestatorul a inteles se atace aceastA decizie solicitdnd anulaiea ei qi
exonerarea de Ia plata diferenlei de impozit gi a obligaliilor accesorii, intrucat
cheltuielile efectuate qi dovedite prin inscrisurile prezentate indeplinesc toate
condiliile pentru a fi considerate deductibile.

Prin intAmpinarea formulatd, intimata Direciia Generald a Finanlelor
Publice Brlila a solicitat respingerea contestaliei ca nefondati, in cauzi fiind
incelcate dispoziiiile Legii nr. 82ll99l (afi.6) qi Legea nr. 57112903 art. (48 alin. 4
lit. a) privind inregistrarea in mod eronat a unor cheltuieli ca fiind deductibile.

In urma analizdrii probelor administrate pdn sentinla n. 28201J).2011,
Tnbunalul Brdila a admis contestalia formulati de reclamantul P.F.A. llll
-Ci adispus anularea deciziei contestate cat $i a actelor subsecvente,
respectiv decizia de impunere gi raportul de inspeclie fiscald.

In motivarea sentinlei instanla de fond a re,tinut faptul cd toate facturile care
au stat la baza acbizilitTor efectuate au fost intocmite cu respectarea dispoziliilor
legale iar fumizorii erau activi din punct de vedere fiscal.

Impotriva acestei hofirari a declarat recurs parata DLectia Generald a
Finanjelor Publice Briila care invocS.nd incilcarea de cehe instania de fond a disp.
afi. 204 pct.9 din Codul de procedurd civild. a solicitat modificarea acesteia gi in
rejudecare sd se dispund respingerea contestaiiei reclamantului motivat de faptul
cd instanla de fond a arlalizalloate facturile doar din punct de vedere al existenlei
materiale a acestora qi a datelor inscrise fare sd re,tine faptul cd in urma efectuirii
cercetdrilor penale s-a constatat ce tranzacliile respective nu reprezentau operaliuni
comerciale.

Curtea analiz6nd recursul de fa!6 pril prisma disp. art. 3041 Cod procedurd
civild, il consideri ca nefiind fondat pentru motivele pe care le vom arlta in
continuare.

Potrivit prevederiior legale aplicabile in ca'uzl, documentele care stau ia
baza inregistrdrilor in contabilitate pot dobandi calitatea de document justificativ
numai in condiliile in care fumizeazd toate informaiiile previzute de nonnele
legale in vigoare.

Documenteie proveaite din relaliile de cumpdrare a uror bunuri de la
persoane fizice pot fi inregistrate in contabilitate numai in cazul in care se face
dovada intrdrii in gestiune a bunurilor respective.

In cazul in care documentele respeciive se referd la cheltuieli pentru prestari
de servicii efectuate de persoane fizice impuse pe bazd de norme de venit, pentru a
fi ?megisfrate in contabilitate, acestea t€buie si aib6 Ia bazd contmcte sau
convenlii civile, incheiate in acest scop, !i documentul prin care se face dovada
o1Etii.
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/ Factr:ra fiscalE trebuie sA conlinA obligatoriu hformaliile preylzfie la art.

.,55(8) din Legea nr. 51I/2003, cu modificdrile gi completdrile ulterioare,
coroborate cu prevederile pct. 2 din arexa nr. 1 a O.M.F.P. nr. 1850/2004,

, prevederi in vigoare la data inregistrdrii acestora printre care se regS.sesc
/ informaliile privind numele, adresa qi codul de identificare fiscald ale persoanei

,/ care emite factura.
Aqa cum a rEinut 9i instanla de fond, facturile fiscale care au stat la baza

achiziliilor efectuate $i care au fost analizate de organul de control au fost
intocmite cu respectarea disp. art. 155 pct. 5 din Legea nr.57112003 cuprinzdnd
toate informaliile prevezute de textul de lege ardtat mai sus.

Este de retinut faptul cd in cauzE au fost efectuate qi cercetiri penale qi prin
Rezolulia pronunlatd ia data de 27 august 2010 s-a dispus nelnceperea unniririi
penale fat[ de reclamant, retinandu-se cA acesta la momentul efectudrii
tranzaclilor qi inregistrarea in contabilitate a facturilor in disculie nu a cunoscut

,.i faptul ca aceste documente erau completate cu date nereale ]a rubrica ,,emrtent".
, $i din concluziile raportului de expertizd intocmit la solicitarea organelor de
urmi.rire penald. rezukd cA facturile in discutie au fost intocmite cu respectarea
disp. alt. 155 din Legea nr. 571/2003, fuinizorii erau activi la datele inscrise in
facturi iar cheltuielile au fost efectuate in scopul realizdrii de venituri impozabiie.

Fald de sih.ralia de fapt expusi. mai sus, a dispoziliilor legale enumerate, cat
9i fali de probele administrare, Cufiea, in temeiul disp. art. 3i2 din Codul de
proceduri civi16, urmeazd si respingd ca nefondat recursul pdritei.

PENTRU ACESTE MOTIVE.
iN NTNIETE I-scn

DECIDE:
Respinge ca nefondat recursul declarat de piritele DIRECJIA GENERALA

A FINANTELOR PUBLICE BTdila 9i ADMINISTRATIA FINANTELOR
PUBLICE Br6i1a, ambele cu sediul in str. Delfinului nr. 1, jud. Br5.ila, impotriva
sentinlei ff. 28201-.2011 tronuniati de Tribunalul Brdila in dosarul nr.
I l201l .

kevocabild.
Pronunlatd in gedinla publicd de 1a]2012.

Preqedinte, Judec6tor, Judecdtor,

Grefier,

Red.lt/It2012
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