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Pe rol solutionarea actiunii In contencios administrativ formulata de
reclamantul PFA u sediul in Braila, str.
L BE. et ap. , Judet Braila; in contradictoriu cu paratele

Admmlstratla Finantelor Publice a Mun1c1p1u1u1 Braila §i Directia Generala a
Finantelor Pubhce Bralla, ambele cu sediul in Braila, str. Delfinului, nr.1,
judetul Braila, prin reprezentantii sai legali; avand ca obiect, avand ca obiect
anulare act administrativ.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 09.11.2011, fiind
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, care fac parte integranta din
prezenta sentintd, si cand instanta avand nevoie de timp pentru a studia actele si

lucrarile dosarului si pentru a delibera a dispus amanarea pronuntarii la data
16.11:2011.

TRIBUNALUL

Asupra actiunii in contencios administrativ de fata:

Prin contestatia inregistratd la aceastd instantd sub nr. 2011
reclamantul PFA . in contradictoriu cu paratele
Administratia Finantelor Publice a Municipiului Braila i Directia Generald a
Finantelor Publice Briila a solicitat anularea Deciziei nr. 138/.  .2011 emisa
de D.G.F.P. Brdila precum si a Deciziei nr. 2009 emise pentru
diferentele de impozit in valoare de lei gi obligatii accesorii in valoare de

lei.
Din analiza intregului material probator administrat in cauzd, instanta
retine in fapt urmatoarele:

Prin decizia de impunere nr. 2009, organul de inspectie
fiscala a stabilit in sarcina PFA obligatii fiscale
suplimentare in suma de totala de lei, din care impozit pe venitul net
anual Tn suma de . lei si accesorii eferenta in suma de lei, motivand

in fapt ca in anul fiscal 2006 au fost inregistrate in registrul de incasari si plati
contravaloarea unor facturi fiscale care nu indeplinesc calitatea de documente
justificative, deoarece la rubrica furnizor este inscrisa societatea SC

SRI, in evidenta cdreia acestea nu au fost inregistrate, iar in perioada



01.01.2005-31.12.2006 aceasta a avut ca obiect de activitate comertul cu legume
si fructe, cod CAEN 4631.

In drept, organul fiscal de inspectie fiscald isi motiveaza constatarea pe
prevederile art. 6 din Legea nr. 82/1991, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 48 alin. 4 lit. a din Legea nr. 571/2003, cu
modificdrile si completarile ulterioare, art. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005,
art. 119 alin. 1 din OG nr. 92/2003, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare.

Din raportul de inspectie fiscala nr. : 2009, reiese ca urmare
verificarilor efectuate pentru anul 2006, s-a constatat ca au fost inregistrate in
registrul de Incasari si plati facturi fiscale in care la rubrica furnizor este inscrisa
SC SRL, iar la rubrica denumirea produselor sau
servicuior s-a inscris in factura nr. '006 — analiza. nroiectare,
elaborare baze de date, aplicatie Lohn - , iar in factura nr. 2006 —
proiectare §i realizare baze de date personalizate aplicatie de gestiune.

Avand in vedere ca prin adresa nr. 2009, D.G.F.P. judetul Ilfov
a inaintat organului de inspectie fiscald procesul-verbal incheiat in data de
28.01.2009 la firma SC SRL, din care rezultd ca in
perioada 01.01.2005-31.12.2006 aceasta societate a desfasurat doar activitatea
de comert cu ridicata al fructelor si legumelor, neavand in obiectul de activitate
organizarea de programe de pregatire profesionala, precum si faptul ca aceasta
nu a Intocmit §i nu a inregistrat in evidenta contabila facturilc iiscale catre PFA

, organul de inspectie fiscald a considerat ca facturile
fiscale nu indeplinesc calitatea de documente justificative neavand la baza
operatiuni reale §i in consecintd, a considerat cheltuielile ca fiind nedeductibile
fiscal.

mpotriva acestei decizii in termen legal, reclamantul a formulat
contestatie prealabila sustinand ca@ situatia de fapt descrisa de organul de
inspectie fiscald nu corespunde cu realitatea, deoarece motivele de fapt
prezentate in raportul de inspectie fiscald nu intrd in obligatia nici unui agent
economic care achizitioneaza produse sau servicii pentru activitatea proprie.

Astfel, conform normelor legale, nu avea obligatia si nici dreptul de a
solicita furnizorului sd-i prezinte certificat emis de Camera de Comert pentru a
vedea daca au fost sau nu inregistrate facturile fiscale, acest lucru fiind
raspunderea vanzatorului si nicidecum a cumparatorului.

De asemenea, organul de confrol a omis sa precizeze in raportul de
inspectie fiscald faptul ca SC SRL avea in cadrul
obiectelor secundare de activitate codul 4741 — ,,Comertul cu amanuntul al
calculatoarelor, unitatilor periferice si software-ului in magazine de
specialitate”, luand in considerare doar elementele care au convenit.

Motivele de drept invocate de cdtre organul de control in raportul de
inspectie fiscald nu au nicio legdtura cu situatia de fapt asa cum a fost
prezentata.

Astfel, prevederile art. 6 din Legea nr. 82/1991, face referire la
documentele care stau la baza inregistrarilor contabile §i care sunt consemnate
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de catre cel care efectueaza o operatiune economico-financiard (ex. bon de
consum, nota de receptie, etc.), ori in acest caz facturile fiscale au fost acte
emise de catre furnizor. -

Contestatoarea sustine si ca att in raportul de inspectie fiscalad cat si in
decizia de impunere, organul de control considera nelegala cheltuiala pe motiv
ca facturile nu sunt documente justificative pentru a fi inregistrate in evidenta
fiscald a PFA ori facturile fiscale care atesta faptul ci a
achizitionat software de specialitate, indeplinesc toate conditiile pentru a fi
documente justificat. /e, fiind originale, emise de Imprimeria Nationald, avand
toate datele de identificare atat ale furnizorului cat si ale beneficiarului, inclusiv
stampila firmei furnizoare.

Prin decizia nr. 138/ 2011, parata D.G.F.P. Braila a respins ca
neintemeiatd contestatia formulatd, motivat de faptul c¢a in mod corect si legal
organul de inspectie fiscald a considerat facturile fiscale ca nefiind documente
justificative, deoarece la rubrica emitent nu este inscrisa denumirea societatilor
care le-au achizitionat, ci a unei societiti care nu a emis niciodatd catre
contestatoare astfel de documente.

Contestatorul a inteles sa atace aceastd decizie solicitdnd anularea ei si
exonerarea de la plata diferentei de impozit si a obligatiilor accesorii, intrucat
cheltuielile efectuate §i dovedite prin inscrisurile prezentate indeplinesc toate
conditiile pentru a fi considerate deductibile.

Prin intdmpinarea formulatd, intimata D.G.F.P. Brdila a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondats, in cauza fiind incélcate dispozitiile Legii
nr.82/1991 (art. 6) si Legea nr. 571/2003 art. (48 alin. 4 lit. a) privind
inregistrarea in mod eronat a unor cheltuieli ca fiind deductibile.

Tribunalul, examindnd intregul material probator administrat in cauza
prin prisma dispozitiile art. 6 din Legea nr.82/1991, republicata si art. 155 din
Legea nr. 571/2003 constatd ca facturile fiscale ce au stat la baza achizitiilor
efectuate si lacare—s-a facut referire in raportul de inspectie fiscala sunt
intocmite cu respectarea dispozitiile art. 155 pct. 5 din Legea nr. 571/2003,
cuprinzand toate informatiile previzute de actul normativ.

Cét priveste furnizorii, acestia erau activi din punct de vedere fiscal la
data efectudrii achizitiei, iar datele consemnate pe facturi corespund cu datele de
1dentificare ale firmei.

Pe de altd parte din coroborarea materialului existent la dosar cu
dispozitiile art. 21 Cod fiscal, tribunalul constata ca toate cheltuielile efectuate si
inregistrate sunt justificate prin facturi fiscale depuse, fiind efectuate In scopul
realizdrii de venituri impozabile.

In aceste conditii, devin incidente dispozitiile art. 21 lit. h si art. 48 alin.
4 din Legea nr. 571/2003 conform céarora sunt considerate cheltuieli deductibile
intrucat sunt efectuate in scopul realizarii de venituri si prin urmare nu pot fi
incluse in profitul impozabil.

Fata de aceste considerente, Tribunalul urmeaza sa admitd contestatia
formulata, sd dispuna anularea deciziei nr. 138 2011 si a actelor
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subsecvente, respectiv decizia de impunere nr. . .—~009 si raportul de
inspectie fiscald nr. .2009.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite contestatia formulati de reclamantul PFA
, cu sediul in Braila, str. , 01 et. ap. Judet Briila;
in contradictoriu cu paratele Administratia Finantelor Publice a Municipiului
Bréila si Directia Generald a Finantelor Publice Braila, ambele cu sediul in
Bréila, str. Delfinului, nr.1, judetul Braila, prin reprezentantii sai legali

Dispune anularea deciziei nr. 138’ 2011 emisd de parata D.G.F.P.

Braila si a actelor subsecvente, respectiv decizia de impunere nr.
2009 si raportul de inspectie fiscala nr. 2006.
Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare. _
Pronuntata in sedint3 publics, azi . ie 2011.
Presedinte. Grefier.
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