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Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ formulatd de
reclamantul PFA u sediul in Brdila, str.

, nr , et ap. Jude! Brdila; in contradictoriu cu pdrdtele
Administralia Finanlelor Publice a Municipiului Brdila qi Direclia Generald a
Finantelor Publice Brdila, ambele cu sediul in Briila, str. Delfinului, nr.l,
judeJul Brdila, prin reprezentanlii sdi legali; avAnd ca obiect, avdnd ca obiect
anulare act administrativ.

Dezbaterile au arut loc in gedinta publici din data de 09.11.2011, fiind
consemnate in incheierea de gedinld de la acea dati, care fac parte integrantE din
prezenta sentin!6, ;i cand instanfa avdnd nevoie de timp pentru a studia actele qi
lucrdrile dosarului gi pentru a delibera a dispus amdnarea pronunldrii la data
16.11.201r .

TRIBLINALUL

Asupra acliunii in contencios administrativ de fat6:
Pdn contestatia inresistmta la aceasti instante sub nr. .'201.l

reclamantul PFA - in contradictoriu cu paratele
Administralia Finanlelor Publice a Municipiului Brlila gi Direclia Generald a
Finantelor Publice Brdila a solicitat anularea Deciziei nr. 138r 

'.2011 
emisi

de D.G.F.P. Brdila orecum si a Deciziei nr. .2009 emise pentru
diferentele de impozit in valoare de lei qi obligalii accesorii in valoare de

lei.
Din analiza intregului material probator administrat in cauze, instanla

retine in fapt urmetoarele:
Prin decizia de impunere nr.

fiscald a stabilit in sarcina PFA
suplimentare in suma de totale de lei, din care impozit pe venitul net
anual in sumd de , lei qi accesorii eferenta in sumi de lei, motivind
in fapt ca in anul fiscal 2006 au fost iffegistrate in registrul de incasiri 9i pldli
contravaloarea unor facturi fiscale care nu indeplinesc calitatea de documente
justificative, deoarece la rubrica fumizor este inscrisi societatea SC

SRl, in evidenta cAreia acestea nu au fost inregistrate, iar in perioada

2009, organul de inspeclie
obligalii fiscale



01.01.2005-31.12.2006 aceasta a awt ca obiect de activitate come4ul cu legume
si fructe. cod CAEN 4631 .

in drept, organul fiscal de inspeclie fiscald igi motiveazd consrararea pe
prevederile art. 6 din Legea nr. 82/1991, republicatd, cu modificirile gi
completarile ulterioare, art. 48 alin. 4 lit. a din Legea nr. 57112003, c\)
modificdrile gi completirile ulterioare, art. 9 alin. I lit. c din Legea nr. 24112005,
art. 119 alin. 1 din OG nr.9212003, republicati cu modificdrile 9i completirile
ulterioare.

Din raportul de inspeclie fiscali nr. .2009, reiese cd urmare
verificdrilor efectuate pentru anul 2006, s-a constatat ce au fost inregistrate in
registrul de incasdri qi p16!i facturi fiscale in care la rubrica fumizor este inscrisi
SC SRL. iar la rubrica denumirea Droduselor sau
servicrror s-a rnscris in lactura nr. 1006 analizb nroiectare,
elaborare baze de date, aplicatie Lohn - , iar in factura nr. .2006 -
proiectare gi realizare baze de date personalizate aplicalie de gestiune.

Avand in vedere cd prin adresa nr. )009, D.G.F.P. judeful Ilfov
a inaintat organului de inspectie fiscald procesul-verbal incheiat in data de
78.01.2009 la firma SC SRL, din care rezultd ca in
perioada 01.01.2005-31.12.2006 aceastA societate a desfe$urat doar activitatea
de come4 cu ridicata al fructelor gi legumelor, neavind in obiectul de activitate
organizarea de programe de pregdtire profesionali, precum gi faptul cd aceasta
nu a intocmit gi nu a inregistrat in evidenla contabild facturil- ,"uale catre PFA

, organul de inspeclie fiscali a considerat cd iacturile
fiscale nu indeplinesc calitatea de documente justificative neavdnd la bazi
operaliuni reale gi in consecinte, a considerat cheltuielile ca fiind nedeductibile
fiscal.

impotriva acestei decizii in termen legal, reclamantul a formulat
contestalie prealabild suslinand cd situalia de fapt descrisA de organul de
inspectie fiscald nu corespunde cu realitatea, deoarece motivele de fapt
prezentate in raportul de inspeclie fiscald nu intrd in obligalia nici unui agent
economic care achizitioneazi produse sau servicii pentru activitatea proprie.

Astfel, conform normelor legale, nu avea obligalia qi nici dreptul de a
solicita fumizorului sd-i prezinte certificat emis de Camera de Comert pentru a
vedea dacd au fost sau nu inregistrate facturile fiscale, acest lucru fiind
rispunderea vdnzitorului qi nicidecum a cumpdrdtorului.

De asemenea, organul de control a omis si precizeze in raporlul de
inspeclie fiscali faptul ci SC SRL avea in cadrul
obiectelor secundare de activitate codul 4741 - ,,Comer{ul cu amdnuntul al
calculatoarelor, unit6lilor periferice gi software-ului in magazine de
specialitate", luand in considerare doar elementele care au convenit.

Motivele de drept invocate de citre organul de control in raporlul de
inspeclie fiscald nu au nicio legdturd cu situalia de fapt a$a cum a fost
prezentata.

Astfel, prevederile art. 6 din Legea nr. 8211991, face referire la
documentele care stau la baza inresistridlor contabile si care sunt consemnate



de c6tre ce1 carc efectueazA o operaliune economico-financiard (ex. bon de
consum, nota de recepfie, etc.), od in acest cM facturile fiscale au fost acte
emise de citre lhmizor.

Contestatoarea susJine qi cd atat in raportul de inspeclie fiscal[ cnt gi in
decizia de impunere, organul de control considert nelegali cheltuiala pe motiv
cd facturile nu sunt documente justificative pentru a fi iuegistrate in evidenJa
fiscalE a PFA cri fbcturile fiscale care atesti faptul ci a
achizilionat software de specialitate, indeplinesc toate condiliile pentru a fi
documente justificati ze, hind originale, emise de Imprimeria Nationali, avAnd
toate datele de identificare atat a1e fifnizorului cit qi ale beneficiarului, inclusiv
gtampila fi rmei fu rnizoare.

Prin decizia nr. 138/' .2011, pfudta D.G.F.P. Brdila a respins ca
neintemeiata contestalia fo'mulati, motivat de faptul ci in mod corect gi legal
organul de inspectie fiscali a considerat facturile fiscale ca nefiind documente
justificative, deoarece la rubdca emitent nu este inscrisi denumirea societe! or
care le-au achizilionat, ci a unei societdli care nu a emis niciodate cate
contestatoare astfel de documente.

Contestatorul a inteles se atace aceasta decizie solicitand anularea ei gi
exonerarea de la plata diferenlei de impozit 9i a obligaliilor accesorii, intrucat
cheltuielile efectuate qi dovedite prin inscrisurile prezentale indeplinesc toate
condiliile pentru a fi considerate deductibile.

pfih inf;-^i-."-. €^.mulatd, intimata D.G.F.P. Brdila a solicitat
respingerea contesialiei ca nefondaid", in cauzd fiind incdlcate Cispoziliile Legii
nr.8211991 (art. 6) qi Legea nr. 57112003 art. (48 alin. 4 lit. a) privind
inregistrarea in mod eronat a unor cheltuieli ca fiind deductibile.

Tribunalul, examinAnd intregul material probator administnt in cauzA
prin prisma dispoziliile ar1. 6 din Legea nr.82ll99l, republicati 9i art. 155 din
Legea nr. 51112003 constate cd facturile fiscale ce au stat la baza achiziliilor
efectuate gi la eare s-a fecut refedre in raportll de inspeclie FrscaiS sunt
intocmite cu respectarea dispoziliile art. 155 pct. 5 din Legea nr. 57112003,
cuprinz6nd toate informaliile prevdzute de actul normativ.

Cat p vegte fumizorii, aceqtia erau activi din punct de vedere fiscal la
data efectufuii achiziliei, iar datele consemtate pe facturi corespund cu datele de
identificare ale fimei.

Pe de alti parte din coroborarea materialului existent la dosar cu
dispoziliile art. 21 Cod fiscal, tribunalul constati cA toate cheltuielile efectuate $i
inregistrate sunt justificate prin facturi fiscale depuse, fiind efectuate in scopul
real izdri.i de venituri urpozabile.

In aceste condiJii, devin incidente dispoziliile art. 2l lit. h 9i art. 48 alin.
4 din Legea nr. 57112003 conform cirora sunt considerate cheltui€li deductibile
intrucat sunt efectuate in scopul realizfii de venituri gi prin urmare nu pot fi
incluse h profitul impozabil.

Fate de aceste considerente, Tribunalul urmeaze se admita contestalia
formulatd, si dispund. anularea deciziei nr. 138 2011 9i a actelor



{

Isubsecvente, respectiv decizia de rmpunere nr. .
inspeclie fiscali nr. .2009.

.)009 9i raportul de

Grefi er"

- , cu sediul in Brdil4 str. , nr: et. ap. Judet Brdila;
in 

.contradictoriu cu p6r6tele Admimstralia Finanlelor publiie a Municipiului
Briila 9i Direclia Generali a Finantelor publice Briila, ambele cu sediul in
Brdila, str. Delfinului, nr.l, judelul Brdila, prin reprezentanlii s6i legali

Dispune anularea deciziei nr. l3g. ..1Ott 
ernlse de p6i6ta D.G.F.p.

Brdila gi a actelor subsecvente, respectiv decizia de impunere nr.
2009 9i raportul de inspectie fiscald nr. 2006.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN Nr ,rerp rEcII

HOT,4lL{$rE

Admite contestatia formulari de reclamantul pFA

Cu recurs in rermen de I5 zile de la -co-lauflcare_
@ !e20l l .
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