MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NA]’IONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINAN TELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta tii

DECIZIA Nr. 99 din 11 februarie 2011

Cu adresa nr. ...... l......, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Prahova
sub nr. ...... [...... , Activitatea de Inspec tie Fiscal a din cadrul D.G.F.P. Prahova a finaintat
dosarul contesta tiei formulatda de S.C."......" S.R.L. din ........ , Jud. Prahova, impotriva Deciziei

de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .....
din ...... 2010 si Procesului verbal nr. ...../[....... 2010, acte emise de reprezentanti ai Activitatii de
Inspectie Fiscala Prahova.

Decizia de impunere nr. ...... [ 2010 a avut la baza masurile stabilite de organele de
control prin Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de ...... 2010 si inregistrat la organul
fiscal sub nr. ...... /.....2010.

S.C.".... " S.R.L. are sediul social in oragul ...... , Judetul Prahova, este inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului Prahova sub nr. ....... si are codul unic de inregistrare fiscala nr.
RO ......... Obiectul principal de activitate al societatii il reprezinta “Fabricarea altor articole de

imbr&caminte (exclusiv lenjeria de corp)” - cod CAEN 1822. in perioada verificata, respectiv 01
iulie 2007 - 30 iunie 2010, societatea a fost reprezentata de dl. G.A. in calitate de administrator.

Obiectul contesta tiei il constituie suma totala de ........ lei reprezentand:
e lei - TVA stabilita suplimentar de plata;

S lei - accesorii aferente TVA de plata;

e lei - diferenta impozit pe profit;

ST lei - accesorii aferente impozitului pe profit.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevazut de art.207 alin.(1)
din O.G. nr.92/24.12.2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata - Titlul IX "Solufionarea
contestafiilor formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale".

Prin contesta tie se sus tin urm atoarele :

“[...]. Subsemnatul contestator G.A. incd defin la acest moment calitatea de asociat gi administrator in
cadrul S.C. ........ S.R.L. numai datorita faptului ca nu au fost finalizate procedurile de publicare la Monitorul Oficial a
contractului de cesiune pdrti sociale incheiat in data de ....... 2010. [...].

[..]. Am dat curs acestei propuneri si am incheiat contractul de cesiune parfi sociale cu cele doud
persoane - cetdfeni moldoveni - care au fost reprezentafi prin mandatar dl. S.S..

in data de ........ 2010 am predat dnei. D.L. toate documentele societ&tii, dar si cele doud stampile sub
motivul c& noii asociafi doreau s& verifice situafia S.C. ...... S.R.L. si c&, oricum, nu ag mai avea calitate in cadrul
acestei societdfi comerciale dupd indeplinirea formalit&filor necesare.

Iintreaga procedurd de cesiune pdrti sociale nu a fost pand in momentul de fat4 finalizatd prin publicarea
menfiunilor necesare in Monitorul Oficial astfel incat, fatd de terfi, in temeiul dispozifiilor Legii nr.31/1990 cesiunea
pérfilor sociale nu este opozabild.

Au fost inregistrate in evidentele contabile ale societéfii o serie de operafiuni economice fictive presupus
a fi fost realizate in perioada mai-iunie 2010 si care au stat la baza stabilirii obligafiilor de platd suplimentare la
finalizarea inspecfiei fiscale.

Accentuez faptul c& aceste prestafii si/sau operafiuni economice sunt fictive si s-au realizat prin
savarsirea mai multor fapte de natura penala. [...].

De asemenea, In mod repetat am subliniat faptul c& situafiile contabile, inclusiv decontul de TVA la data
de 31.06.2010, depus in numele societéatii, dar semnat prin falsificarea semnaturii administratorului de céatre persoane
incéd neidentificate de organele de urmdrire penal&, nu reflectd realitatea operafiunilor comerciale desfésurate de S.C.

.......... S.R.L. si cad acestea au caracter fictiv fiind realizate cu incalcarea legii penale. [...]".



a) Referitor la contesta tia formulat @ Tmpotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plat  a stabilite de inspectia fiscala nr. ...... din.... ..2010:

Analizand conditiile de procedura instituite de prevederile art.206 alin.(1) lit.e) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata, referitoare la aplicarea amprentei
stampilei pe contestatie, organul de solutionare a contestatiei a constatat ca actiunea in calea
administrativa de atac formulata si semnata de S.C. “........ " S.R.L. prin reprezentantul sau legal,
dl. G.A., nu indeplineste aceasta conditie.

in fapt, in data de ......... 2010, A.l.F. Prahova a emis pentru S.C. “....... " S.R.L.din ......
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. ........ /.....2010, prin care s-au stabilit Tn sarcina acesteia obligatii de plata in suma totala de
........ lei.

Verificarea s-a facut in baza avizului de inspectie fiscala nr. ...... /.....2010 emis de

A.N.AF. - D.G.F.P. Prahova - Activitatea de Inspectie Fiscala.

S-a constatat ca societatea nu functioneaza la sediul social declarat, iar dl. G.A. in
calitate de administrator gi asociat nu a prezentat documentele financiar contabile ale S.C.
e " S.R.L., justificand ca acestea, impreuna cu stampilele societatii si registrele unice de
control se afla incepand cu data de ....... 2010, la d-na D.L., contabila societatii, ca urmare a
intocmirii unui proces verbal semnat de cei doi.

In_Raportul de inspectie fiscala se consemneaza faptul ca, in baza actului aditional la
actul constitutiv al S.C. “........ " S.R.L. nr........ /30.06.2010, asociatii G.A. si G.F. s-au retras din
societate si au cesionat partile sociale catre I.C. si M.B., cetateni din Republica Moldova, insa
aceste modificari nu au fost inregistrate la O.R.C. Prahova pana la data controlului.

Astfel, dl. G.A. a ramas n continuare asociat si administrator al S.C. “........ " S.R.L.,
desi nu mai detine documentele financiar contabile, stampilele gi registrele societatii.

Drept urmare, inspectia fiscala s-a efectuat la sediul A.F.P. ....... pe baza informatiilor
existente in baza de date a A.F.P. ....... , a celor referitoare la livrarile/prestarile de servicii
efectuate de societatea comerciala, furnizate prin raportul privind Declaratia 394 -
Neconcordante, balante de verificare lunare, jurnale de vanzari si cumparari puse la dispozitie de
d-na D.L. - contabil.

Diferenta suplimentara de plata la TVA in suma de ....... lei provine din neacordarea
dreptului de deducere pentru aceasta taxa inscrisa in facturile emise de un furnizor radiat si de
alti furnizori care nu si-au indeplinit obligatile declarative in perioada in care au avut loc
tranzactiile si nu au fost gasiti la sediile sociale.

Aceasta suma a fost inscrisa in balanta de verificare si in decontul de TVA aferent
lunii iunie 2010.

Impotriva deciziei de impunere susmentionata, S.C. “....... " S.R.L. a depus contesta tie
inregistrata la A.l.LF. Prahova sub nr. ..... /......2010, semnata de contestator dar fara a avea
aplicata amprenta stampilei societatii comerciale, asa cum prevede art.206 alin.(1) lit.e) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata.

Drept urmare, prin adresa nr........ /.....2011, D.G.F.P. Prahova, prin Biroul Solutionare
Contestatii, a solicitat reprezentantului S.C. “........ " S.R.L. - dl. G.A,, sa se prezinte la sediul
institutiei pentru a indeplini procedura de stampilare a contestatiei.

Adresa a fost comunicata contestatoarei prin posta, cu scrisoarea recomandata
nr......... /.....2011, confirmata de primire in data de ......... 2011.

Prin adresa inregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr....... [....2011, dl. G.A,
reprezentant al S.C. “......... " S.R.L., a raspuns solicitarii, Tn sensul: “[...] vd reamintim cd subsemnatul




G.A. am formulat contestatia atat in nume propriu cat si in calitate de reprezentant al S.C. ....... S.R.L. cu sediul in
...... , judeful Prahova.

Pe de altd parte, subsemnatul G.A. nu am avut posibilitatea stampilérii contestafiei datd fiind
imprejurarea cd am procedat la predarea acesteia anterior semndrii actului de cesiune de pdrfi sociale. Asa incat, in
calitate de persoana fizicd nu aveam motiv sa aplic stampila, iar Tn calitate de reprezentant nu am avut posibilitatea
din motive independente de voinfa mea si neimputabile subsemnatului.”

In drept, cauza Tsi gaseste solutionarea in prevederile art.205 alin.(1), art.206 alin.(1)
lit.e), art.213 alin.(5) si art.217 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
actualizata, dupa cum urmeaza:

“Art.205. - Posibilitatea de contestare

(1) Tmpotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte administrative fiscale se poate formula
contestafie potrivit legii. Contestafia este o cale administrativa de atac si nu inlaturd dreptul la acfiune al celui care se
considerd lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in condifiile legii.

(2) Este indreptdfit la contestatie numai cel care considerad c& a fost lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.

Art.206. - Forma si confinutul contestafiei

(1) Contestatia se formuleazé in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestafiei;

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiazd;

e) semndtura contestatorului sau a Tmputernicitului acestuia, precum si stampila in cazul persoanelor

juridice.

Art. 207. - Termenul de depunere a contestafiei

(1) Contestafia se va depune in termen de 30 de zile de la data comunicdrii actului administrativ fiscal,
sub sanctiunea decaderii.

Art. 213. - Solufionarea contestafiei [...]

(5) Organul de solufionare competent se va pronunfa mai intai asupra excepfiilor de procedurd si asupra
celor de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Art. 217. - Respingerea contestafiei pentru neindeplinirea condifiilor procedurale

(1) Daca organul de solufionare competent constatd neindeplinirea unei condifii procedurale, contestafia

va fi respinsa fard a se proceda la analiza pe fond a cauzei.”

Referitor la stampilarea contestatiei, in speta sunt aplicabile si prevederile pct.2.2 din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Ordinul M.F.P. - A.N.A.F.
nr.519/2005, dupa cum urmeaza:

“2.2. In situafia in care contestafia nu indeplineste cerinfele care privesc [...] stampilarea, in original,
organele de solufionare competente vor solicita contestatorului, printr-o scrisoare recomandatd cu confirmare de
primire, ca in termen de 5 zile de la comunicarea acesteia s& indeplineasca aceste cerinfe. In caz contrar, contestafia

va fi respinséd, fard a se mai antama fondul cauzei.”

Fata de cadrul legal mentionat, de actele si documentele existente la dosarul cauzei,
se retine ca S.C. “......... " S.R.L. ....... a formulat, a semnat si a depus contestatie in calea
administrativa de atac, prin reprezentantul sau legal impotriva Deciziei de impunere nr.
....... /.....2010, fara ca aceasta sa poarte amprenta stampilei societatii comerciale, in original.

Totodata, se retine sgi faptul ca, la solicitarea D.G.F.P. Prahova din adresa
nr......J....2011, nu s-a indeplinit procedura de stampilare in original a actiunii in calea
administrativa de atac.

Pe cale de consecinta, contestatia formulata de S.C. “........ " S.R.L. Tmpotriva Deciziei
de impunere nr....... /....2010 emisa de A.l.LF. Prahova, privind suma totala de ...... lei, va fi
respins a pentru neindeplinirea unei condi tii procedurale, respectiv pentru neaplicarea pe
contesta tie a gtampilei societ atii comerciale in original, fara a se proceda la analiza pe
fond a cauzei .

Sustinerea din adresa inregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr........ /.....2011, respectiv
faptul ca dl. G.A. nu a avut posibilitatea gtampilarii contestatiei Tntrucat a predat stampilele
anterior semnarii actului de cesiune de parti sociale, nu poate anula prevederile legale
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susmentionate privind respingerea contestatiei pentru neindeplinirea conditiei procedurale,
respectiv nestampilarea contestatiei.

De asemenea, sustinerea ca dl. G.A. a formulat contestatie si in nume propriu, in
calitate de persoana fizica, nu poate fi avuta in vedere de organul de solutionare a contestatiei,
intrucat in baza prevederilor art.205 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, actualizata, mai sus citate, dl. G.A. nu are dreptul de a formula contestatie in nume
propriu impotriva Deciziei de impunere nr........ [.....2010 emisa de A.l.LF. Prahova, prin care au

fost stabilite obligatii de plata in sarcina persoanei juridice S.C. “........ " S.R.L. si nu sunt in
sarcina persoanei fizice G.A., astfel ca persoana fizica nu a fost lezata in niciun drept al sau.

b) Referitor la contesta tia formulat a impotriva Procesului verbal  nr. ..../......2010:

Potrivit art.205 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
actualizata, se poate formula contestatie numai Tmpotriva actelor administrativ fiscale sau
asimilate acestora, la art.41l gi art.43 din O.G. nr.92/2003 fiind definitd notiunea de act
administrativ fiscal.

Astfel, Procesul verbal nr. ...... [......2010 nu reprezinta un act administrativ fiscal, asa
cum este acesta definit la art.41 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
actualizata, intrucat nu contine date privind stabilirea, modificarea sau stingerea drepturilor i
obligatiilor fiscale.

De asemenea, nu contine elementele cuprinse Tn actul administrativ fiscal prevazute
la art.43 alin.(2) lit.g) - j) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata.

Rezulta deci ca Procesul verbal nr. ....... /.....2010 nu reprezinta titlu de creanta (decizie
de impunere) si nici un alt act administrativ fiscal, deci nu este un document contestabil,
neincadrandu-se in prevederile art.205 din Codul de procedura fiscala.

Drept urmare, in conformitate cu prevederile art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, actualizata, contestatia formulata de S.C. “........ " S.R.L.
Tmpotriva Procesului verbal nr. ...../.....2010 se va respinge ca inadmisibil a.

Concluzionand analiza contesta tiei formulata de S.C. “......... " S.R.L. din ...... , Jud.
Prahova, in conformitate cu prevederile art. 216 alin.(1) si art.217 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, actualizata, se

DECIDE:

1. Respingerea contesta tiei formulat @ impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plat a stabilite de inspectia fiscala nr. ....... [...... ...2010 ca
urmare a neindeplinirii condi tiei procedurale prev azuta la art.206 alin.(1) lit.e) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedur a fiscal a, actualizat a, in conformitate cu prevederile
art.217 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata.

2. Respingerea contesta tiei formulat a Tmpotriva Procesului  verbal
nr........ [...... 2010 ca inadmisibil a, in conformitate cu prevederile art.216 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata.

3. Conform prevederilor art.218 alin.(2) din O.G. nr. 92/2003, actualizata si ale art.11

alin.(1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, prezenta deciziei poate fi atacata
in termen de 6 luni de la data primirii la Curtea de Apel Ploiesti.

DIRECTOR EXECUTIV,
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