MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Valcea

DECIZIA NR...... din ....... 2006

privind modul de solutionare a contestatiei formulate de .. inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea sub nr. din din .2005.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea a fost sesizatd de Directia
Regionala Vamala Craiova - Biroul Vamal Rm. Valcea cu adresa nr. din ....2005 asupra solutiei
pronuntate de Parchetul de pe langa Tribunalul Vélcea in dosarul penal nr.../P/2005 privind pe
numitul , pentru neanceperea urmaririi penale.

Contestatia are ca obiect suma de ..lei ( ..lei RON ), stabilita prin actul constatator nr../.2005
intocmit de Biroul Vamal Rm.Valcea, comunicat petentei la data de .2005, conform confirmarii de
primire anexate in copie la dosarul cauzei, alcatuita astfel :

- .. lei ( lei RON) taxe vamale;

- ...lei ( lei RON) taxa pe valoarea adaugata .

Contestatia este semnata de dl. .

Petentul a respectat termenul legal de 30 zile prevazut de art.177 alin.1 si conditiile
prevazute la art. 176 din Codul de procedura fiscala aprobat de OG nr. 92/2003 republicata la data
de 26.09.2005 .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.175 alin.(1); art. 179, alin.1
lit.a si art.184 alin.(3) din Codul de procedura fiscala aprobat de OG92/2003 republicata la data de
26.09.2005, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta sa
solutioneze contestatia formulata de .. inregistratda sub nr. ... din .2005, impotriva actului
constatator nr. din .2005 .

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei s-au constatat urmatoarele:

A. Petentul contesta actul constatator nr. din .2005 Tintocmit de Biroul Vamal Rm.Valcea,
motivand urmatoarele :

Petentul sustine ca a solicitat de la exportator certificatul EUR1 stampilat si semnat care a
fost Tnaintat impreuna cu toate documentele necesare la biroul vamal.

Petentul sustine ca nu cunoaste sa fi adus vreo adaugire la actele primite de la exportator si
ca a facut demersuri la firma exportatoare pentru revizuirea raspunsului dat de ADM Vamale
germane nr..

B. Din actul constatator contestat rezulta urmatoarele :

in data de ..., Biroul Vamal Rm.Valcea a incheiat actul constatator nr.in baza prevederilor
art.107 din H.G.1114/2001 privind aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului Vamal al
Romaniei si ca urmare a primirii raspunsului de la Administratia Vamala Germana s-a comunicat
rezultatul controlului "a posteriori " pentru certificatul de circulatie a marfurilor EUR 1 nr. conform
caruia s-a constatat ca exportatorul nu a solicitat eliberarea unui astfel de certificat si nu a
imputernicit in acest sens persoana care a semnat in casuta 12, iar stampila exportatorului din
casuta 12 este falsa .

De aceea nu se poate confirma originea preferentiala a autoturismului in cauzé si deci
acesta nu poate beneficia de regim tarifar preferential .



Il. Luand in considerare constatarile organului de control, motivatiile invocate de
petent, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare pe
perioada supusa controlului , se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa se pronunte daca
taxa vamala in suma de ... lei (... lei RON) si taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei (.. lei
RON ) stabilite de Biroul Vamal de Control si Vamuire la Interior Rm.Valcea in sarcina domnului
sunt legal datorate .

Referitor la contestatia formulatéd de dl. serviciul juridic din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului Valcea prin adresa nr.din .2006 ( existenta la dosarul cauzei ),
precizeaza :

" [...] Avand in vedere aceasta Rezolutie, cat si faptul ca organul vamal a achiesat la
aceasta prin neatacare, propunem admiterea contestatiei formulate de petentul ".

in fapt, in data de .2003, dI. a efectuat importul unui autoturism Skoda, serie sasiu in baza
chitantei nr., pentru care a beneficiat de regim tarifar preferential .

Prin adresa nr./.2003 Biroul Vamal Rm.Valcea a solicitat controlul " a posteriori " pentru
certificatul EUR 1D , iar prin adresa nr./.2005 Directia Regionala Vamala Craiova precizeaza ca
administratia vamala germana " informeaza ca exportatorul mentionat in caseta 1 nu a solicitat
eliberarea unui astfel de certificat si nu a imputernicit in acest sens persoana care a semnat in
caseta 12 . Stampila exportatorului din caseta 12 este falsa " .

Totodata este precizat faptul ca se va proceda la anularea regimului tarifar preferential
acordat si se va transmite la DRV Craiova-Serviciul Proceduri Vamale si Tarif Vamal toate
documentele prezentate la vamuire ( inclusiv actul constatator ) pentru continuarea cercetarilor .

Astfel, au fost stabilite de Biroul Vamal Rm.Valcea in sarcina lui ... o datorie vamala in suma
de ... lei ( ... lei RON) .

Prin adresa nr./05.2005, Directia Regionala Vamala Craiova a inaintat IPJ Valcea sesizare
in care se mentioneaza ca prin folosirea certificatului de origine fals, a beneficiat de facilitati
vamale in suma de ...lei ( lei RON), stabilite prin Actul constatator nr./.2005 .

De asemenea prin aceeasi adresa DRV Craiova a solicitat efectuarea unor cercetari de
specialitate pentru stabilirea raspunderii celor care utilizeaza astfel de documente .

in atare situatie, organele de solutionare a contestatiei formulate de numitul nu s-au putut
pronunta pe fond cauzei inainte de finalizarea solutionarii acesteia pe latura penala si potrivit
dispozitiilor art. 183 alin.(1) lit.a din OG 92/2003 rep. privind Codul de procedura fiscala, prin
Decizia nr./.2005 , au suspendat solutionarea acesteia.

Din rezolutia nr./P/2005 a Parchetului de pe langa Judecatoria Rm.Valcea, rezulta
urmatoarele :" Propunerea organelor de politie de a nu se incepe urmarirea penala fata de
Paliceanu lon [...] efectuandu-se verificari la societatea Skoda Detsch Land SRL a rezultat ca
autoturismul cu datele de identificare precizate in sesizare este produs de origine in
Germania, pe cale de consecinta detinatorul acestuia beneficiind de prevederile
Regulamentului UE 1207/2001 .

Totodata, din solutia Parchetului de pe langa Judecatoria Rm.Valcea, exprimata prin
rezolutia nr./P/ .2005 rezulta ca : "Din verificarile efectuate s-a stabilit ca datele din certificatul de
origine corespund cu realitatea, astfel ca nu sunt intrunite cerintele textelor de lege mentionate
anterior"

in drept, art.45 din Regulamentul de aplicare a Codului Vamal al Romaniei aprobat prin
HG1114/2001 precizeaza ca : " Declaratia vamala de import se depune la autoritatea vamala
impreuna cu urmatoarele documente :

a) documentul de transport al marfurilor sau, in lipsa acestuia alte documente emise de
transportator, cuprinzand date referitoare la marfurile transportate ;

b) factura, in original sau in copie, ori un alt document pe baza caruia se declara valoarea in
vama a marfurilor ;

c) declaratia de valoare in vama ;
d) dociimentele nececare anlicarii tiniii reaim farifar nreferential a1 alfor ma<iiri



e) orice alt document necesar aplicarii dispozitilor prevazute in normele legale specifice
care reglementeaza importul bunurilor ."

Art.105 din acelasi act normativ mentioneaza ca :" Preferintele tarifare stabilite prin
acordurile si conventiile internationale se acorda la depunerea certificatului de origine a
marfurilor si inscrierea codului stabilit pentru fiecare acord sau conventie in rubrica
corespunzatoare din declaratia vamala in detaliu."

De asemenea la art.106, lit.c din H.G.1114/2001 se precizeaza ca : "Biroul vamal poate
solicita autoritatii emitente a certificatului de orgine a marfurilor verificarea acestuia Tn urmatoarele
cazuri:

[...] ¢) in orice alte situatii decét cele prevazute la lit.a si b in care autoritatea vamala
are indoieli asupra realitatii datelor din dovada de origine. in acest caz regimul preferential
se acorda si ulterior se solicita verificarea dovezii de origine ."

Totodata la art.107 din acelasi act normativ se precizeaza c4 : "In toate cazurile in care in
urma verificarii dovezilor de origine rezultd ca acordarea regimului preferential a fost
nedntemeiata, autoritatea vamala ia masuri pentru recuperarea datoriei vamale prin
intocmirea de acte constatatoare . "

Din coroborarea textelor de lege mentionate si tindnd cont de considerentele avute in
vedere de organele de cercetare penala in fundamentarea solutiei de scoatere de sub urmarire
penala a petentului exprimate prin rezolutia nr./P/ 2005 se retine ca, petentul a prezentat
argumente pentru a dovedi originea preferentiald a autoturismului Skoda Fabia importat.

In consecintd, petentul poate beneficia de regim tarifar preferential pentru bunul importat si
drept urmare, datoria vamala constand in taxe vamale si TVA in suma totala de ... lei ( ... lei RON
) stabilita prin actul constatator nr. /.2005 de catre organele vamale din cadrul BVCVI Rm.Valcea,
nu este datorata de acesta, organele de solutionare urmand sa se pronunte in consecinta.

Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.179, alin.1 lit.a, art.180;
art.183 alin.(1) si art.186 alin.(1) din OG92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala rep. la
26.09.2005 se:

DECIDE

Admiterea contestatiei formulate de dl. pentru suma de .. lei( lei RON ) ca intemeiata.
Solutia este definitiva pe cale administrativa si poate fi atacata la Tribunalul Vélcea in
termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,



