AF

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Braila o e ee1g000. e

Numar de operator de date cu caracter personal — 20.203 Fax: 40239619992
admin:brbrjudel.br@mfinante.ro

DECIZIA Nr. 1560
din data de_.2012

privind solutionarea contestatiei formulata de X
inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr._.2012

Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare
Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila a fost sesizata de
D.G.F.P. Judetul Braila - Activitatea de Inspectie Fiscala — Biroul Inspectie
Fiscala Persoane Fizice, prin adresa nr._ 2012, inregistrata sub nr. .2012,
asupra contestatiei formulata de X impotriva Deciziei de impunere nr.-2012
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual
si/sau intr-o forma de asociere, emisa de D.G.F.P. Judetul Braila - Activitatea
de Inspectie Fiscala.

X, cu domiciliul fiscal Tn Judetul Braila, Comuna _si cod de
inregistrare fiscala RO _, este reprezentatd de , care a semnat si aplicat
amprenta stampilei persoanei fizice autorizate, in original, pe contestatia
introdusa n calea administrativa de atac.

Obiectul contesta tiei priveste suma totala de _ lei, din care: _lei,
cu titlu de T.V.A.,_lei, majorari de intarziere/dobéanzi aferente T.V.A. si _lei,
penalitati de intarziere aferente T.V.A., stabilita prin Decizia de impunere nr.-
2012, emisa de D.G.F.P. Judetul Braila - Activitatea de Inspectie Fiscala.

Analizand termenul de depunere a contestatiei, D.G.F.P. Judetul
Braila constata ca Decizia de impunere nr.-2012 a fost inmanata contestatoarei
cu adresa nr._ 2012, in data de .2012, data la care reprezentantul X a
confirmat primirea deciziei, prin semnatura si aplicarea amprentei stampilei
persoanei fizice autorizate, Tinscriind inclusiv pe decizia de impunere “Am
primit un exemplar _.2012", iar contestatia a fost depusa la D.G.F.P. Judetul
Braila — Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr._, in data de_.2012.

Astfel, conform prevederilor art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, contestatia a fost depusa in termenul legal.

Constatand ca sunt intrunite conditile procedurale prevazute de
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr. 92/2003 privind
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Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, D.G.F.P. Judetul Braila este investita sa solutioneze contestatia pe
fond.

l. Prin contesta tie X a mentionat ca in luna septembrie 2011 a
solicitat luarea n evidenta ca platitor de T.V.A. conform art.153 din Codul fiscal,
pentru achizitionarea unui tractor _din comunitatea europeana, precum si faptul

a “la acea data s-a constatat ca depasisem de mult timp ... plafonul de 35.000
euro”.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea precizeaza c& a primit
aprobarea de a efectua tranzactia eliberandu-i-se un cod fiscal numai pentru
achizitii, pe care il considera “eliberat nelegal” avand in vedere faptul ca a
depasit plafonul de 35.000 euro “cu aproximativ un an de zile inainte”, iar A.F.P.

_avea obligatia, conform prevederilor art.153 alin. (8) din Codul fiscal, sa
procedeze la inscrierea din oficiu, chiar daca a “omis” sa depuna cererea in
acest sens, “pentru a deveni platitor de T.V.A. in mod normal”.

Prin urmare, X sustine ca din “necunoagtere sau greseala” i-a fost
eliberat un cod numai pentru achizitii, “fapt ce a dus la prejudicierea” sa in
favoarea A.N.A.F., in conditile in care, Tn opinia sa art.153 este prioritar art.
15371,

Totodata, prin contestatie se mentioneaza si ca X a fost privata de
“dreptul de a deduce valoarea utilajului” din profit, dar mai ales a T.V.A. - lui
odata cu inregistrarea in mod normal in scopuri de T.V.A., reamintind faptul ca
interesul sau era “ca investitiile in mijloacele de productie sa fie deductibile, dar
mai ales ajutoarele date de APIA” sa le poata folosi pentru modernizarea si
utilarea exploatatiei agricole.

Avand in vedere motivele invocate, X solicitd anularea deciziei de
impunere nr.-2012.

Il. 1. Prin Decizia de impunere nr.-2012 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere, emisa  pentru contribuabilul X, s-au stabilit obligatii fiscale
suplimentare, dupa cum urmeaza:

-T.V.A.in suma de _lei ;
- dobanzi/majorari de intarziere aferente T.V.A. in suma de _lei;
- penalitati de intarziere aferente T.V.A. in suma de _lei.

Motivul de fapt al stabilirii acestor sume a fost faptul ca operatorul
economic nu a calculat, nu a declarat si nu a virat T.V.A. de plata pentru
achizitiile intracomunitare de bunuri efectuate.

Pentru T.V.A. de plata stabilita de organul de inspectie fiscala au
fost calculate accesorii.
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2. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr._.2012, intocmit de
D.G.F.P. Judetul Braila - Activitatea de Inspectie Fiscala, ce a stat la baza
emiterii deciziei mai sus invocate, s-a mentionat faptul ca s-a efectuat inspectie
fiscala partiala pentru verificarea modului de declarare a taxei pe valoarea
adaugata pentru achizitile intracomunitare efectuate si a cuprins
perioada .2011 — .2012.

Astfel, prin raport s-a mentionat faptul ca, din analiza actelor i
documentelor existente la nivelul D.G.F.P. Judetul Braila, s-a constatat ca X s-a
inregistrat in scopuri de T.V.A. pentru efectuarea de achizitii intracomunitare de
bunuri, depasind plafonul de 10.000 euro, inaintea efectuarii tranzactiilor,
respectiv la data de 13.09.2011, conform prevederilor art.153' alin.(1) din
Codul fiscal.

In aceasta ordine de idei, organul de inspectie fiscalda a mentionat
faptul ca, prima achizitie intracomunitara efectuata de X a fost un tractor agricol
de la o firma din _(inregistrata in scopuri de T.V.A. — achizitii intracomunitare,
cod T.V.A. ), pentru care s-a emis in data de .2011, factura proforma in
valoare totala de _euro si, ulterior, in data de .2011, factura fiscala nr._ cu
aceeasi valoare, achizitie nregistrata de catre contribuabil Tn evidente si
declarata la valoarea de _lei, fara T.V.A.

A doua achizitie intracomunitara efectuata de X a fost un plug de la
o firma din _(inregistrata in scopuri de T.V.A. — achizitii intracomunitare, cod
T.V.A. — ), pentru care s-a emis in data de .2011, factura nr._ cu o valoare
totala de _euro, achizitie Tnregistrata de contribuabil in evidente si declarata la
valoarea de _lei, fara T.V.A.

Totodata, organul de inspectie fiscala a mentionat ca a constatat ca
operatorul economic nu a calculat, evidentiat si declarat T.V.A. de plata pentru
achizitiile intracomunitare, motiv pentru care a stabilit in sarcina X o taxa pe
valoarea adaugata colectata suplimentar in suma totala de _lei.

Referitor la T.V.A. deductibila, prin raport organul de inspectie
fiscala a mentionat ca, pentru achizitiile intracomunitare efectuate, operatorul
economic nu are drept de deducere deoarece achizitile nu sunt in folosul
realizarii unor operatiuni taxabile sau scutite de taxa, conform prevederilor
art.145 alin.(2) din Codul fiscal.

Prin urmare, avand in vedere constatarile efectuate, organul de
inspectie fiscala a stabilit in sarcina persoanei fizice autorizate o T.V.A. de plata
suplimentara de _lei si accesorii in suma totala de _lei.

[Il. Din analiza actelor si documentelor existente la dosarul cauzei,
in raport cu prevederile legale aplicabile spetei si avand in vedere motivatiile
invocate de contestatoare, se retin urmatoarele:
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Cauza supus a solu tion arii este dac a X datoreaz a bugetului de
stat suma total a de _lei, din care: _lei, cu titlu de T.V.A., _lei , major ari de
intarziere/dobanzi aferente T.V.A.  si _lei, penalit ati de intarziere aferente
T.V.A., Tn condi fille Tn care aceasta nu a calculat, eviden fiat gi declarat
T.V.A. pentru achizi fiile intracomunitare efectiv realizate.

In fapt, In data de_.2012, D.G.F.P. Judetul Braila - Activitatea de
Inspectie Fiscala a emis pentru X, Decizia de impunere nr._, in baza Raportului
de inspectie fiscala nr_din aceeasi data, prin care s-a mentionat faptul ca s-a
efectuat inspectie fiscala partiala pentru verificarea modului de declarare a taxei
pe valoarea adaugata pentru achizitile intracomunitare efectuate si a cuprins
perioada-.2011 — .2012.

In acest context, organul de inspectie fiscala a retinut ca X a
efectuat doua achizitii intracomunitare, respectiv un tractor agricol de la o firma
din _pentru care s-a emis in data de_.2011, factura fiscala nr._ in valoare totala
de _euro, achizitie Tnregistrata de contribuabil in evidente si declarata la
valoarea de _lei, fara T.V.A. si un plug de la o firma din_, pentru care s-a emis
in data de_.2011, factura nr._ cu o valoare totala de _euro, achizitie inregistrata
de asemenea de contribuabil in evidente si declarata la valoarea de _lei, fara
T.V.A.

Totodata, prin raportul de inspectie fiscala s-a mentionat ca
operatorul economic nu a calculat, evidentiat si declarat T.V.A. de plata pentru
achizitiile intracomunitare, motiv pentru care s-a stabilit in sarcina X o taxa pe
valoarea adaugata colectata suplimentar Tn suma totala de _lei.

Impotriva deciziei de impunere mai sus mentionate, X a formulat
contestatie prin care a motivat ca din “necunoastere sau greseala” i-a fost
eliberat un cod numai pentru achizitii, “fapt ce a dus la prejudicierea” sa in
favoarea A.N.A.F., in conditile in care, in opinia sa art.153 este prioritar art.
153”71, fiind privata astfel de “dreptul de a deduce valoarea utilajului” din profit,
dar mai ales a T.V.A. - lui odata cu inregistrarea in mod normal Tn scopuri de
T.V.A., reamintind faptul ca interesul sau era “ca investitiile Tn mijloacele de
productie sa fie deductibile, dar mai ales ajutoarele date de APIA” sa le poata
folosi pentru modernizarea si utilarea exploatatiei agricole.

In drept, privind achizitile intracomunitare de bunuri si locul
acestora, sunt aplicabile prevederile art.130" si art.132A' din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

precum urmeaza:
“Achizi fiille intracomunitare de bunuri

ART. 1301

(1) Se consider & achizi fie intracomunitar & de bunuri ob finerea dreptului de a
dispune, ca si un proprietar, de bunuri mobile corporale expedia te sau transportate la
destina fia indicat & de cump arator, de c atre furnizor, de ¢ atre cump arator sau de c atre
alta persoan a, in contul furnizorului sau al cump  aratorului, ¢ atre un stat membru, altul
decat cel de plecare a transportului sau de expedie  re a bunurilor.
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ART. 13271
(1) Locul achizi fiei intracomunitare de bunuri se consider & a fi locul unde se g &sesc
bunurile Tn momentul in care se incheie expedierea  sau transportul bunurilor.”

Fata de cadrul legal mentionat, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca
achizitia intracomunitara de bunuri reprezinta dreptul de a dispune de bunuri ca
si un proprietar, iar locul acesteia este dat de locatia unde se gasesc bunurile in
momentul in care se incheie operatiunea.

In spetd, se constatd ca, X a efectuat, In perioada septembrie —
noiembrie 2011, doua achizitii intracomunitare de echipamente agricole, locul
acestora fiind Romania.

Referitor la persoana obligata la plata taxei pe valoarea adaugata
pentru achizitiile intracomunitare, art.151 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune ca:

“Persoana care efectueaz a o achizi fie intracomunitar & de bunuri
care este taxabil &, conform prezentului titlu, este obligat & la plata taxei.”

In baza temeiurilor de drept invocate, D.G.F.P. Jud etul Braila
constat a ca, persoana obligat a la plata taxei pe valoarea ad augata pentru
achizitile intracomunitare este persoana care a efectuat respectivele
achizi tii, in cauza analizat a X.

In acest context, inregistrarea persoanelor neimpozabile care
intentioneaza sa efectueze o achizitie intracomunitara, se realizeaza conform
prevederilor art.153" alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,

cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“ART. 153"1 — Are obliga fia sa solicite nregistrarea in scopuri de T.V.A,, confo  rm
prezentului articol:

a) persoana impozabil & care are sediul activit afii economice in Romania i
persoana juridic @ neimpozabil & stabilit & in Romania, neinregistrate i care nu au
obliga fia sa se inregistreze conform art. 153, ..., care efectu eaza o achizi tie
intracomunitar & taxabil & iIn Romania, inainte de efectuarea achizi _fiei intracomunitare,
daca valoarea achizi_fiei intracomunitare respective dep _aseste plafonul pentru achizi__{ii
intracomunitare in anul calendaristic in care are | oc achizi fia intracomunitar _a.”

Pentru cele ce preced, D.G.F.P. Judetul Braila retine ca, desi X a
solicitat nregistrarea in scopuri T.V.A. Tinaintea efectuarii achizitiilor
intracomunitare, aceasta nu gi-a indeplinit obligatia legala de a plati T.V.A.
aferenta achizitillor efectuate, motiv pentru care in mod corect si legal organul
de inspectie fiscala a procedat la impunerea contribuabilului cu T.V.A.
suplimentara de plata in suma de _ lei si cu accesoriile aferente Tn suma totala
de _lei.

Prin urmare, se constata ca X datoreaza bugetului de stat obligatiile
fiscale stabilite suplimentar in suma totala de _lei, din care: _lei, cu titlu de
T.V.A., _lei, majorari de intarziere/dobanzi aferente T.V.A. si _lei, penalitati de
intarziere aferente T.V.A. si pe cale de consecinta contestatia privind aceasta
suma va fi respins & ca neintemeiat a.
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Nu are relevanta in solutionarea favorabila a cauzei motivatia
contestatoarei potrivit careia din “necunoastere sau greseala” i-a fost eliberat un
cod numai pentru achizitii, “fapt ce a dus la prejudicierea” sa in favoarea
A.N.A.F., in conditile in care, dupa cum recunoagte insasi contestatoarea,
Tnaintea efectuarii achizitiilor intracomunitare, a solicitat, din proprie initiativa,
inregistrarea in scopuri de TVA ca “persoana impozabila care nu este
inregistrata si nu are obligatia sa se inregistreze conform art.153 din Codul
fiscal”, deci solicitarea emisa a intrat implicit sub incidenta dispozitiilor art.153"1
si nicidecum ale art.153, la depasirea plafonului de scutire, fara legatura cu
achizitiile intracomunitare.

Mai mult, din actele existente la dosarul cauzei, rezulta ca anterior
datei la care contribuabilul a solicitat inregistrarea in scopuri de TVA prin
depasirea plafonului de achizitii intracomunitare (10.000 euro), conform
art.153"1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv_.2011 (prin declaratia de inregistrare 1in
scopuri de T.V.A. - cod formular 091, inregistrata la organul fiscal teritorial sub
nr._), X depusese, in data de_.2011, la Administratia Finantelor Publice a
Orasului _declaratia privind veniturile realizate Tn anul 2010 (cod formular 200),
prin care a inscris la rubrica venit brut un nivel al acestuia (cifra de afaceri) de

_lei, inferioara plafonului de scutire de 35.000 euro, echivalentul a 119.000 lei,
motiv pentru care, sustinerea contestatoarei precum ca ar fi trebuit Tnregistrata
din oficiu de organul fiscal la depasirea plafonului de scutire, Tnainte de a fi
inregistrata conform art.153"1, nu are temei legal atat timp cat, organul fiscal
nu avea date, la acel moment, care sa indice ca persoana fizica autorizata ar fi
depasit plafonul de scutire in anul 2010, dupa cum sustine prin actiunea
introdusa n calea administrativa de atac.

Totodata, dupa cum s-a mentionat X a depus la organul fiscal
teritorial declaratia de Tnregistrare in scopuri de T.V.A., identificata sub
nr._.2011, declarand ,ca datele inscrise in ... formular sunt corecte si complete”,
,Sub sanctiunile aplicate faptei de fals in acte publice”. Prin urmare, la acea
data, respectiv_.2011, nici contribuabilul nu avea cunostinta de faptul ca ar fi
depasit plafonul de scutire de T.V.A. de 35.000 euro, pozitie pe care insugi o
infirma prin contestatie.

Faptul ca, ulterior, X a depus la Administratia Finantelor Publice a
Orasului_, Tn data de_.2011, sub nr._, declaratie rectificativa privind veniturile
realizate in anul 2010 cod formular 200, Tnscriind la rubrica venit brut un nivel al
acestuia (cifra de afaceri) de -lei, nu poate fi avuta in vedere la solutionarea
favorabila a contestatiei, deoarece, dupa cum s-a demonstrat, Tnainte de
depunerea acesteia, X solicitase la data de_.2011, din proprie initiativa,
inregistrarea n scopuri de TVA, conform art.153"1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In completarea celor retinute este justificat a fi cunoscut ca,
sustinerile contestatoarei sunt nefondate si din perspectiva faptului ca organul
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fiscal teritorial (Administratia Finantelor Publice a Orasului Faurei) a adoptat
masuri in consecinta, in functie de datele de depunere a declaratiilor
mentionate, respectiv _.2011, _.2011 si_.2011, neavand cum a sti mai bine
decét contribuabilul situatia fiscala a acestuia.

In acest context, se constatd c& nici celelalte motivatii ale
contestatoarei nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei, acestea fiind
nefundamentate si nejustificate cu documente, inclusiv prin modul de
succesiune a declaratiilor depuse de acesta.

Prin urmare, contribuabilul trebuia sa realizeze plata efectiva a
T.V.A. la bugetul de stat, pentru achizitiile intracomunitare efectuate in anul
2011.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.209 alin.(1) lit.a), art.210
alin.(2) si art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiat a a contestatiei formulata de X, cu
domiciliul fiscal in Judetul Braila, Comuna_, privind suma totala de _lei, din
care: _lei, cu titlu de T.V.A., _lei, majorari de intarziere/dobanzi aferente T.V.A.
si _lei, penalitati de intarziere aferente T.V.A., stabilita prin Decizia de
impunere nr.-2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
in mod individual si/sau intr-o forma de asociere, emisa de D.G.F.P. Judetul
Braila - Activitatea de Inspectie Fiscala.

In temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92 /2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
prezenta decizie de solutionare este definitiva Tn sistemul cailor administrative
de atac si poate fi atacata, la instanta judecatoreasca de contencios
administrativ competenta, respectiv la Tribunalul Braila, in temeiul art.218
alin.(2) din acelasi act normativ, in termen de 6 luni de la data comunicarii.
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