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D ECTITIZT1 A nr1894/290/18.07.2016
privind solutionarea contestatiei depuse de SC X SRL, inregistrata la
DGFP Hunedoara sub nr. .../22.08.2012.

D.G.R.F.P. Timisoara, Serviciul Solutionare Contestatii 2, a fost sesizata
asupra contestatiei depuse SC X SRL, CIF ..., inregistratd la O.R.C. Hunedoara
sub nr. ..., cu sediul in ... judetul Hunedoara, reprezentata legal prin ... in calitate
de administrator.

Societatea comerciali X SRL formuleazd contestatia inregistratda la
D.G.F.P. Hunedoara sub nr. ../22.08.2012, prin care se indreptd impotriva
Deciziei de impunere nr. F-HD .../18.07.2012 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald, emisa de catre Activitatea de
Inspectie Fiscala, in baza rapotului de inspectie fiscald nr. F-HD .../18.07.2012, si
vizeaza suma totala de ... lei, reprezentand:

- Impozit pe profit — ... lei;

- Majorari de intarziere impozit pe profit — ... lei;

- Penalitati de intarziere impozit pe profit — ... lei;

- TVA — ... lei;

- Majorari intarziere TVA — ... lei;

- Penalitati intarziere TVA — ... lei;

- Impozit dividende persoane fizice — ... lei;

- Majorari intarziere impozit dividende — ... lei;

- Penalitati intarziere impozit dividende — ... lei.

si a Rapotului de inspectie fiscala nr. F-HD .../18.07.2012.

Pentru suma totald de ... lei stabilitd in sarcina petentei, prin Decizia de
impunere nr. F-HD .../18.07.2012, emisa de Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Hunedoara — Activitatea de inspectie fiscala, prin Decizia de
solutionare a contestatiei nr. 192/25.09.2012 emisa de DGFP Hunedoara -
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Biroul de Solutionare a Contestatiilor, s-a dispus suspendarea solutionarii
contestatiei formulata de SC X SRL, impotriva Deciziei de impunere nr. F-
HD .../18.07.2012, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe laturd penala, in
temeiul art. 214 alin.(1) lit. a) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, procedura de solutionare urmand a fi reluata la Incetarea motivului care
a determinat suspendarea.

La data de 15.02.2016, A.J.F.P.Hunedoara cu adresa nr.
HDG REG .../04.02.2016, f1inregistratd la DGRFP Timisoara sub
nr. .../15.02.2016, a transmis dosarul contestatiei in scopul reluarii procedurii de
solutionare a contestatiei conform art. 277 din Codul de procedura fiscala, in
considerarea Ordonantei de clasare din data de 26.10.2015 pronuntatd de
Parchetul de pe langa Tribunalul Hunedoara in Dosarul nr. .../P/2012.

Prin adresa inregistratd la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. .../12.02.2016,
Societatea X SRL, solicitd reluarea procedurii de solutionare a contestatiei
nr. .../22.08.2012 formulatd impotriva Deciziei de impunere nr. F-
HD .../18.07.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscald, pentru suma totala de ... lei.

Urmare reorganizarii activitatii Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala conform OUG nr. 74/2013 prin fuziunea prin absorbtie, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Hunedoara a fost absorbita de Directia
Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara, conform art. 10 si art. 17
coroborat cu art. 13 din HG nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, astfel cd, in considerarea actelor
normative mai sus indicate, din data de 01.08.2013 organul competent in
solutionarea contestatiilor conform art. 272 alin. (1) din Codul de procedura
fiscald, raportat la cuantumul sumei care face obiectul contestatiei formulate de
petenta S.C. X S.R.L., respectiv suma totala de ... lei, este Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara, in cadrul careia este organizata
activitatea de solutionare a contestatiilor la nivelul Serviciului Solutionare
Contestatii 2.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, D.G.R.F.P. Timisoara, prin
Serviciul Solutionare Contestatii 2 este investitd sd se pronunfe asupra
contestatiei.

Fiind indeplinitd procedura de forma, s-a trecut la solutionarea
contestatiei.

I. Prin contestatia formulata petentul sustine ca:

1) Concluziile din Raportul de inspectie fiscald si Decizia de impunere
prin care sunt stabilite obligatii suplimentare in suma totalda de ...lei se
intemeiaza pe supozitii si presupuneri, dupad cum urmeaza: s-a considerat, ar fi



fost achizitionate, s-ar fi efectuat, nu ar fi efectuat. Pe aceste considerente, care
se incadreaza ca supozitii, presupuneri, ceea ce trimite la enunturi de natura unei
ipoteze, se formuleaza concluzia organelor de control fiscal. Ori raportul intre o
ipoteza si o stare de fapt, intre o prezumtie si un raport juridic, precum si intre o
presupunere si evidenta contabild nu poate face obiectul unui raport de inspectie
fiscala.

A) Cu privire la obligatiile suplimentare privind impozitul pe profit
de ...1ei (debit principal, majorari si penalitati) petenta arata urmatoarele:

Asa cum se mentioneaza la pagina 3 din Raportul de inspectie fiscala,
verificarea acestei obligatii s-a efectuat tinand seama de prevederile Legii
571/2003 privind Codul Fiscal. Ori, obiectul si functiile inspectiei fiscale sunt
reglementate de art. 94 alin. 1-3 din Codul de Proceduri Fiscald. Inscrisul
constatator al Raportului de inspectie Fiscala si continutul Deciziei de impunere
nu probeazd realizarea obiectului inspectiei fiscale de la S.C. CRISTY
ANDICOM SRL Brad, asa cum este stipulat la art. 94 alin.1 din Codul de
Procedura Fiscald, in sensul ca organele de control nu verifica si nu stabilesc
bazele de impunere a profitului In corespondentd cu legitura de cauzalitate
dintre venituri si cheltuieli si a prevederilor legislatiei fiscale.

Asa cum rezultd din actele administrativ fiscale intocmite pentru
societatea petentd, organele de inspectie fiscald, contrar prevederilor pct.102.1
din Normele metodologice aprobate prin HG 1050/2004 de aplicare a
prevederilor OG 92/2003 la examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea
bazei de impunere a profitului pe perioada 2010-2011 nu au avut in vedere
documentele justificative, evidentele - financiar contabile si fiscale care
constituie mijloace de proba si sunt relevante pentru stabilirea obligatiilor fiscale
privind impozitul pe profit.

Organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de deducere pentru
cheltuielile In sumd de ... lei, reprezentand achizitii efectuate in perioada
01.01.2010 - 30.06.2010 de la un numar de 10 societiti comerciale,
nedeductibilitate motivata astfel :

- informatiile cu privire la cele 10 societati nu conduc la concluzia ca
facturile au fost efectiv emise de societatile incluse ca furnizor si ca achizitiile,
daca au avut loc s-au realizat efectiv de la aceste societati.

- facturile luate in control nu au inscrisa persoana care le-a intocmit.

- societatile inscrise ca furnizor nu au declarat livrari catre S.C. X SRL.



Desi societatea verificata a prezentat dovezi relevante privind actele si
faptele 1n legatura cu tranzactiile cu cei 10 agenti economici potrivit art.65, alin.]
din OG 92/2003, acte si fapte insusite de organele de control la pagina 3-4 din
Raportul de inspectie fiscald, respectiv inregistrarea marfurilor in conturile de
stocuri, venituri si cheltuieli, acestea inlatura deductibilitatea cheltuielilor cu
achizitiile in suma de ... lei.

Raportandu-se la motivele de fapt si temeiurile de drept in baza céarora
organele fiscale nu acorda drept de deducere, petenta considera ca acestea isi
intemeiaza decizia luatd prin faptul ca la data efectuarii tranzactiilor:

- 2 societati (S.C. AR SRL si S.C. LL SRL) de la care s-au efectuat
achizitii in valoare de 156.119 lei erau declarate inactive iar S.C. MM SRL a

fost inregistratd ca platitor TVA dupa data emiterii facturilor, respectiv
01.01.2010 - 30.06.2010 in valoare de 78.877 1ei.

- 7 societati pentru achizitii in valoare de 625.7251ei nu recunosc
realitatea tranzactiilor.

De drept, potrivit art. 67 indice 1 din Codul de Procedura Fiscala, alin 1 :

"Pentru stabilirea corecta a situatiei fiscale a contribuabililor, organul
fiscal poate proceda la o verificare documentara"

- alin 2 " Verificarea documentard constd in efectuarea unei analize de
coerenta a situatiei fiscale a contribuabilului, pe baza documentelor existente la
dosarul fiscal al contribuabilului, precum si pe baza oricdror informatii si
documente transmise de terti sau de tinute de organul fiscal, care au relevanta
pentru determinarea situatiei fiscale".

In motivarea neacordarii dreptului de deducere, organele de inspectie
fiscald enuntd simple afirmatii: nu au derulat tranzactii, nu au emis facturi, nu
are in obiectul de activitate, contribuabili declarati inactivi. Potrivit art.52 alin 3
din Codul de Procedura Fiscald, informatiile prezentate mai sus trebuiau
consemnate la terti in scris, acelasi mod de prezentare fiind obligatoriu si in
Raportul de inspectie fiscala respectiv:

Declaratia persoanelor obligate potrivit alin.1 sa furnizeze informatii va fi
dupa caz, prezentata sau consemnata in scris.

Asa cum constatd organele de inspectie la pagina 9 din Raportul de
inspectie fiscald societatea a inregistrat in evidenta contabild, a inscris in



Jurnalele de cumparari, in deconturile de TVA si in declaratia 394 achizitiile de
marfuri Tn suma de ... lei, proband intrarea n gestiune a marfurilor.

Facturile prin care se probeaza achizitia bunurilor in suma de ... lei contin
elementele prevazute de art.155 alin.5 din Legea 571/2003 si informatiile
relevante previzute de Decizia nr.5 /2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pentru demontarea si clarificarea caracterului de document justificativ legal ce
probeaza realitatea achizitiilor.

In fapt, organele de control prin constatirile fundamentate in Raportul de
inspectie fiscala (pagina 9), respectiv cuprinderea facturilor in cauzda in
declaratia 394 probeazd existenta documentelor justificative care fac dovada
efectuarii operatiunilor de achizitie si intrarii in gestiune a bunurilor in suma
de ... lei Inlaturand caracterul nedeductibil al acestor cheltuieli.

Cheltuielile in suma de ... lei au avut ca scop realizarea unor venituri
impozabile de ... lei care au fost considerate de organele de inspectie fiscala ca
venituri impozabile, iar cheltuielile cu aceste venituri nedeductibile.

Ori, art.19 alin .1 si 2 si art.21 alin.] din Legea 57112003 concretizeaza
temeiul de drept care reglementa conduita organelor de inspectie fiscald in
constatarea starii de fapt, respectiv:

- Profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-un an
fiscal, din care se scad ----------- )

- Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri
impozabile.

Potrivit pct.22 din Normele metodologice aprobate prin RO 44/2004
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sunt cheltuielile
inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor.

Avand in vedere legatura economica, comerciala si juridica ca legatura
de cauzalitate intre cheltuielile in suma de ... lei si veniturile realizate, cu
caracter impozabil de ... lei, rezultd deductibilitatea integrald a cheltuielilor
potrivit art.19 si 21 din Codul Fiscal.

Organele de control, cu incalcarea prevederilor art.94 alin. 2 litera a, alin.
3 literele e,f,g, din OG 92/2003 nu iau in considerare normele legale imperative
prevazute la art.20 alin 3 din Legea 571/2003, in sensul ca urmatoarele venituri
sunt neimpozabile la calculul profitului impozabil: veniturile din anularea
cheltuielilor pentru care nu s-a acordat deducere la momentul efectuarii lor.
lei, reprezentdnd valoarea materialelor utilizate pentru reparatiile curente
efectuate in perioada 2007-2008 si inregistrate pe costurile de exploatare in 2010
in suma de ... lei s1 2011 de ... lei petenta arata urmatoarele:



Neacordarea dreptului de deducere pentru cheltuielile in suma de ... lei
nu se intemeiaza pe situatia de fapt reald, contrar dispozitiilor art.5,6,7, din OG
92/2003 privind Codul de Procedura Fiscald in ce priveste exercitarea dreptului
de apreciere al organului fiscal, obligativitatea acestuia de a adopta solutiile
fiscale admise de lege.

Organele de inspectie, fundamenteazd nedeductibilitatea invocand
prevederile art.21 alin 4 litera f din Legea 571/2003, respectiv "cheltuieli
inregistrate Tn contabilitate care nu au la bazd un document justificativ, potrivit
legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune,
dupa caz potrivit normelor" .

S.C. X SRL Brad in baza prevederilor art.65 din OG 92/2003 a prezentat
organelor de inspectie fiscala documentele stipulate de Normele metodologice
de intocmire si utilizare a documentelor financiar - contabile aprobate prin
Ordinul Ministerului Finantelor Publice aplicabil in perioada 2007-2008,
respectiv bonul de consum care cuprinde toate informatiile doveditoare in
sustinerea utilizarii materialelor in valoare de ... lei pentru reparatiile curente si
intretinerea spatiilor in care se realizeaza veniturile societatii.

Se aratda totodatd faptul ca organele de inspectie fiscald invoca
nerespectarea prevederilor 0.M.F.P.nr.3512/2008 ce nu putea fi aplicat in
perioada 2007-2008, neexistand acest act normativ la data utilizarii materialelor
respective.

Organele de control, desi au efectuat cercetari la fata locului pentru
finalizarea constatarilor de interes fiscal, nu au retinut in Raportul de inspectie
fiscalad fapte care sa infirme realitatea operatiunilor de reparatii si intrefinerea ce
au necesitat cheltuielile in suma de ... lei.

in fapt, consumul efectiv al materialelor a avut loc in perioada 2007-
2008, fiind intocmite procese - verbale de diminuare a stocului de marfa si
utilizare in consumul propriu doar perioada 2010-2011.

Potrivit art. 6 din OG 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala,
organele de inspectie sunt indreptatite sd aprecieze, relevanta starii de fapt
fiscale privind inregistrarea in contabilitate a cheltuielilor in valoare de ... lei in
limitele atributiunilor si competentelor ce le revin.

De drept, potrivit art.13 din HG 44/2004 de aprobare a Normelor
metodologice de aplicare a Codului Fiscal cheltuielile omise se corecteaza prin
ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale careia ii apartin, norma legala
care nu a fost luatd in considerare, in contradictie cu prevederile alin 3 art.7 din
OG 92/2003, respectiv: " organul fiscal are obligatia sa examineze in mod
obiectiv starea de fapt".

A3) Stabilirea bazei suplimentare de impozitare a profitului cu suma de
993.856 1ei s-a facut in dispretul prevederilor art.20 si art.l11 alin 1 indice 1,2 din
Legea 571/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, in sensul ca:



- art.20 litera ¢ "urmatoarele venituri sunt neimpozabile la calculul
profitului impozabil "

- veniturile din anularea cheltuielilor pentru care nu s-a acordat deducere

- art.11 alin 1 indice 1 cu 2" nu sunt luate in considerare de autoritatile
fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv"

- art. 11 alin 1 indice 1 cu 2, modificat prin Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr.125 /30.12.2011

- "Beneficiarii care achizitioneaza bunuri de la contribuabili dupa
inscrierea acestora ca inactivi, nu beneficiaza de dreptul de deducere a
cheltuielilor si a taxei pe valoarea addugata aferente achizitiilor respective" .

Fata de cele aratate mai sus, stabilite ca norma legala in Legea 571/2003
rezultd ca, veniturile pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere a
cheltuielilor in suma ... lei sunt neimpozabile iar tranzactiile efectuate cu
contribuabili inactivi nu se iau in considerare nici ca venituri nu numai cu drept
de deducere a cheltuielilor cum eronat au procedat organele de inspectie fiscala.
Mentioneatda faptul ca tratamentul fiscal aplicat de organele de inspectie
tranzactiilor cu contribuabili inactivi (neacordarea dreptului de deducere a
cheltuielilor s1i TVA) se aplicd numai pentru operatiunile efectuate incepand cu
01.01.2012, conform act.11 alin 1 indice 1 cu 2 din Legea 571/2003 modificata
prin OUG 125/30.12.2001.

Avand in vedere argumentele dreptului fiscal aratate rezultd lipsa de
fundamentare legald a determinarii impozitului pe profit suplimentar in suma
de ... lei. Luand in considerare faptul ca societatea petentd nu Inregistreaza
obligatii de plata, restante, privind impozitul pe profit, se considera ca nu sunt
datorate nici majorarile de intarziere la impozitul pe profit in suma de ... lei si
penlitatile de intarziere la impozitul pe profit in suma de ... lei.

B) Cu privire la taxa pe valoarea adaugatd stabilita ca obligatie
suplimentara in suma de ... lei, majorari de intarziere de ... lei si penalitati de ...
lei, petenta aduce urmatoarele argumente de fapt si de drept pe care isi
intemeiaza contestatia:

- Determinarea bazei de impunere suplimentard in sumad de 522.6391ei
privind taxa pe valoarea addugata stabilitd ca obligatie suplimentara cétre buget
in suma de ...1e1 ( debit principal + majorari si penalitati) s-a facut prin neluarea
in considerare a documentelor justificative si evidentelor contabile care potrivit
act.64 din OG 92/2003 constituie probe in stabilirea bazei de impunere.
Raportandu-se la motivele de fapt si temeiurile de drept in baza carora organele
de inspectie fiscald nu acorda drept de deducere, constata incalcarea prevederilor
art.105 alin 1 din OG 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, in sensul ca
"Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si



raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere".

Ori asa cum rezultd din constatdrile organelor de inspectie fiscala,
dezvoltate in Raportul de inspectie Fiscala la paginile 12-17, cele 207 facturi in
valoare de ... lei au fost inscrise de S.C. X SRL in jurnalele de cumparari, taxa
pe valoarea adaugatd fiind preluatd in deconturile de TVA ale perioadelor
respective. Achizitiile au fost Inscrise in declaratia informativa cod 394 aferenta
sem. [ - I1 2010.

Organele de inspectie fiscald, desi constatd inregistrarea marfurilor in
valoare de ... lei in conturile de stocuri in evidenta cheltuielilor si veniturilor,
inlaturd forta probantd a documentelor justificative, considerand nedeductibila
taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, localizata la facturile respective,
contrar prevederilor act. 64 din OG 92/2003.

Organele de inspectie fiscala fundamenteaza neacordarea dreptului de
deducere invocand prevederile art.145 alin 1 din Codul Fiscal care se refera la
sfera de aplicare a dreptului de deducere si nu la conditiile de exercitare a
dreptului de deducere care sunt reglementate de art.146 alin 1 din Codul Fiscal,
respectiv:

"Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilad
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

- a) pentru taxa achitata aferenta bunurilor care i-au fost livrate de catre o
persoand impozabild sd detind o factura emisa in conformitate cu prevederile art.
155".

Potrivit art. 145 alin 2 din Codul Fiscal orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor taxabile ale contribuabilului.

In fapt, societatea petenta considerd ci s-a conformat procedurii fiscale
stabilite de art.65 din Codul de Procedura, in sensul cd a dovedit legalitatea din
punct de vedere al taxei pe valoarea addugatd a achizitiilor in suma de ... lei si
deducerilor de ... lei prin prezentarea celor 207 facturi aferente tranzactiilor care
au stat la baza declaratiilor.

Facturile in cauza contin codul de inregistrare in scopul de TVA atribuit
de autoritatile fiscale romane competente.

Asa cum rezultd din nscrisul constatator al Raportului de inspectie
fiscald si Decizia de impunere, organele de inspectie fiscala contrar art.11 alin 1



din Legea 571/2003 nu acorda drept de deducere a taxei pentru achizitii Tn suma
de ... lei, valoarea taxei fiind de ... lei.

De drept, numai incepand cu 01.01.2012, art.11 alin 1 indicele 1 cu 2 din
Codul Fiscal stabileste ca beneficiarii care achizitioneaza bunuri de la
contribuabili inactivi nu beneficiaza de dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugatd aferentd achizitiilor respective si nu in anul 2010 cum eronat au
procedat organele de control.

Societatea petenta considera ca a indeplinit conditiile pentru exercitarea
dreptului de deducere a sumei de ... lei respectiv:

- achizitiile in valoare de ... lei au fost destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile, asa cum au constatat organele de inspectie fiscala la
capitolul privind determinarea impozitului pe profit:

- agentul economic pentru toate achizitiile detine facturi, Intocmite

prin cuprinderea tuturor elementelor prevazute la art.155 alin 5 din

Codul Fiscal, ceea ce califica exercitarea dreptului de deducere pentru taxa pe

valoarea adaugatd in suma de ... lei ca respectand prevederile art. 145-146 din
Codul Fiscal.

Neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma
de ... lei localizata la materialele utilizate in perioada 2007—2008 pentru lucrarile
de reparatii curente si intretinere a spatiilor comerciale de desfacere si
depozitare s-a facut cu incalcarea prevederilor art.145 alin.5 din Codul Fiscal
care defineste natura operatiunilor pentru care taxa pe valoarea adaugata nu este
deductibila. In fapt, materialele inregistrate in contabilitatea financiarda pe
cheltuielile de exploatare in suma de ... lei, utilizate in perioada 2007-2008
pentru Intretinerea, repararea si functionarea spatiillor comerciale au fost
aprovizionate de la data utilizarii acestora, fiind indeplinite conditiile prevazute
de art.145-146 din Codul Fiscal pentru cuprinderea in sfera de deducere si
exercitarea deducerii TVA aferente respectiv:

- au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile

- agentul economic a detinut facturi pentru achizitii conditiile art.155 din
Codul Fiscal.

[nregistrarea bonurilor de consum numai in perioada 2010 - 2011 asupra
cheltuielilor de exploatare nu este argument legal pentru excluderea dreptului de
deducere a taxei aferente consumurilor respective. Agentul economic s-a



conformat Ordinului Ministerului Finantelor Publice nr.355/2009 art. 156 pentru
aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, care
stipuleaza " Detinerea cu orice titlu, de bunuri materiale precum si efectuarea de
operatiuni economice fara sa fie inregistrate in contabilitate sunt interzise" .

Lipsa temeiniciei legale a neacordarii dreptului de deducere pentru taxa
pe valoarea adaugata aferentd cheltuielilor mentionate mai sus (achizitiile
consemnate in cele 207 facturi si consumurilor materialelor specifice lucrarilor
de intretinere si reparatii ) in suma de .... lei este demonstrata si prin Decizia
Curtii Europene de Justitie emisa in iunie 2011 in care se stabileste ca taxa pe
valoarea adaugata trebuie stabilitd strict pe baza procedurilor din Directiva care
stabileste criteriile generale de determinare a bazei de impunere si nu pe baza
unor alte reguli specifice, introduse de catre autoritatile fiscale.

Potrivit Deciziei Curtii Europene de Justitie in cauza C - 354, C -355 si C-
484/03 din i1anuarie 2006 " Dreptul de a deduce taxa pe valoarea addugata al
unui contribuabil nu poate fi afectat de faptul ca in lantul de aprovizionare din
care fac parte tranzactiile contribuabilului, o altd operatiune, anterioara sau
ulterioara acesteia, este viciatd de o frauda aferentd platii TVA atunci cand
contribuabilul nu are cunostintd si nici nu dispune de mijloace de a avea
cunostintd". Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei, inscrisa
incorect in decontul lunii decembrie 2010, procedura stabilita de Ordinul M. F.
P. nr. 3665/03.01.2011.de aplicare a prevederilor art.156 indice 2 din Codul
Fiscal da posibilitatea corectarii acestei sume 1n decontul perioadei fiscale
ulterioare, inscriindu-se la randul de regularizari.

Potrivit art.119 din OG 92/2003 pentru neachitarea la termenul de
scadenta de catre debitor a obligatiilor de platda se datoreaza majorari de
intarziere.

Asa cum s-a prezentat mai sus, societatea petentd considerd ca nu
datoreaza obligatiile stabilite privind taxa pe valoarea addugata de ... lei, astfel
ca majorarile In suma de ... 1ei si penalitatile de ... lei au fost calculate fara baza
legala.

C) Cu privire la impozitul pe dividende in suma de ... lei, majorari de
intarziere de ... lei si penalitati de ... lei, petenta aduce urmatoarele argumente
legale in motivarea contestatiei.

Fundamentarea obligatiilor mentionate mai sus s-a facut prin neluarea in
considerare a normelor ce reglementeaza contabilitatea societatilor comerciale
aprobate prin Ordinele M.F.P nr.1752/2005 si 3055/2009 precum si a normelor
ce reglementeaza dreptul societatilor comerciale aprobate prin Legea 31/1990.
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Asa cum se retine in Raportul de inspectie si Decizia de impunere,
organele de control in determinarea starii de fapt reale a achizitiilor in suma de ...
lei, au constatat inregistrarea acestora in contabilitatea financiard si patrimoniul
societatii ca active financiare, determinind obligatii fiscale privind impozitul pe
profit si TVA, tratand aceste achizitii ca generand venituri impozabile.

In contradictie cu consecintele fiscale ale achizitiilor in suma de ...lei
fundamentate in Raportul contestat, in acelasi act califica aceste achizitii ca fiind
facute in favoarea unui participant la persoana juridica.

Se invoca prevederile art. 7 pct.12 din Codul Fiscal care defineste
dividendul si ca suma platita de o persoana juridica pentru bunurile furnizate in
favoarea unui participant la persoana juridica, dacd plata este facuta de catre
persoana juridicd in folosul personal al acestuia.

In inscrisul constatator al Raportului de inspectie fiscald nu se identifica
si dimensioneaza bunurile si serviciile furnizate in favoarea unui participant la
persoana juridicd, respectiv:

- natura bunurilor

- data si valoarea platii

- participantul la persoana juridica si calitatea acestuia

- folosul personal al participantului la persoana juridicd (modul de obtinere al
folosului personal, in ce consta, data obtinerii si valoarea acestuia).

Potrivit art.204 alin 2 din Ordinul M.F.P. nr.3055/2009 dividendul este
definit ca reprezentand cota-parte din profit ce se plateste conform legii.

Organele de inspectie fiscale in contradictie prevederile normele de
aplicare a Codului de Procedura Fiscald reglementate de RO 1050/2004, art.
94.1 au determinat baza impozabila privind dividendele in suma de ... lei, fara sa
determine starile de fapt relevante din punct de vedere fiscal care sa aiba
corespondentd in prevederile art.7 pct.12 din Codul Fiscal, respectiv fard sa
stabileasca folosul personal al participantului la SC X SRL precum si in normele
privind definirea dividendului potrivit art.204 alin 2 din O.M.F.P nr.3055/2009.

Asa cum s-a prezentat mai sus societatea considera ca nu datoreaza
obligatii privind impozitul pe dividende in suma de ... lei, majorarile si
penalitatile in suma totald de ... 1ei, au fost calculate fara baza legala.

D) Luand in considerare motivele de fapt si de drept prezentate, petenta
solicitd anularea Deciziei de impunere nr. F-RD .../2012 si in subsidiar a
Raportului de inspectie fiscala nr. F - HD .../2012 iar pe cale de consecinta
exonerarea societatii de la plata obligatiilor catre bugetul de stat cuprinse in cele
doud acte administrativ - fiscale.

II. Organele fiscale din cadrul DGFP Hunedoara — Activitatea de
inspectie fiscald au consemnat urmatoarele:
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Societatea a inregistrat in evidenta contabild, a inscris in jurnalele de
cumparari, ce au fost preluate in deconturile de TVA si in declaratia cod 394
aferentd sem. I 2010 achizitii de marfuri (bunuri alimentare si produse de
curatenie) de la diverse societati din Bucuresti SC RU SRL, SC F SRL. SC CS
SRL, SC ZE SRL, SC CS SRL, SC TR SRL, SC AR SRL, SC LL SRL, SC D
SRL 1in conditiile in care niciuna din aceste societdti nu a declarat livrari catre
SC X SRL iar obiectul de activitate al acestora nu il reprezintd comertul cu
bunurile inscrise in facturi.

Toate facturile, indiferent de societatea inscrisd la furnizor au acelasi
format, model si mod de completare si au o valoare de pana la 5.000 lei fiecare.

Toate facturile ce aveau inscris la furnizor societatile mai sus mentionate
sunt facturi emise cu TVA ce a fost dedusa de SC X SRL, cheltuielile cu
scaderea din gestiune a bunurilor fiind considerate cheltuieli deductibile la
calculul profitului impozabil, in conditiile 1n care :

- reprezentanta SC X SRL prin documentele si informatiile prezentate
nu a facut dovada ca bunurile inscrise in facturi au fost efectiv achizitionate de
la societatile Inscrise ca furnizor pe facturi si ca aceste societati au emis efectiv
facturile prezentate organelor de inspectie fiscala.

- reprezentantiit SC CS SRL, SC TR SRL si SC D SRL afirma ca nu au
derulat tranzactii cu SC X SRL .

- reprezentantul SC RU SRL afirma cd nu a emis niciodata facturi si nu
a mai desfasurat activitate din anul 2008 :

- reprezentantul SC F SRL afirma ca societatea a desfasurat exclusiv
activitate de perfectionare activa:

- SC AR SRL si SC LL SRL erau declarate contribuabil inactiv, avand
anulat codul de inregistrare in scopuri de TVA la data emiterii facturilor ce
aveau inscris la furnizor aceste societati iar SC MM SRL a fost inregistrata ca
platitor de TVA dupa data emiterii facturilor ce au inscris la furnizor aceasta
societate.

SC X SRL a rcflectat in evidenta contabild plati in numerar catre
furnizorii din Bucuresti mai sus mentionati dar cu documentele si informatiile
prezentate nu a facut dovada ca aceste plati au fost efectiv facute catre acestia.

Niciuna dintre societdtile mai sus mentionate nu a recunoscut livrarile
catre SC X SRL, acestea nefiind declarate la organul fiscal competent, nefiind
deci reeunoscute nici platile.

Potrivit explicatiilor administratorului societatii, bunurile din facturile ce
au inscris la furnizor societatile mai sus mentionate au fost ridicate din
Complexul Flora, dar la aceasta locatie niciuna din aceste societdti nu are
declarat sediul social sau punct de lucru. Potrivit documentelor prezentate
(facturi si chitante) plata s-a facut in numerar ulterior achizitiei, existand un
decalaj de cateva luni intre data achizitiei si data platii, administratorul
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neexplicand 1nsa cum a fost posibild ridicarea marfii de la locatia indicata fara
plata acesteia, in conditiile in care clientul nu era cunoscut de catre furnizor.

In perioada verificata 01.01.2010-31.12.2011 s-a reflectat in evidenta
contabild consum de marfuri (materiale de constructii — cimenl, var, placi RBI
pentru nevoi proprii constdnd, potrivit proceselor verbale prezentate de
reprezentantii societatii, In lucrdri efectuate in regie proprie la imobilele
proprietate a societatii sau luale cu chirie.

Malerialele de constructii mai sus mentionate au fost scazute din stocuri
de marfuri in conditiile in care societatea nu a desfasurat in perioada verificata
activitate de vanzare a materialelor de constructii, astfel de materiale, provenind
potrivit documentelor prezentate dinainte de mai 2008.

In afara proceselor verbale in care se mentionau doar cantititile de
materiale scazute de la marfuri pentru a fi utilizale pentru consum propriu in
lucrari de betonare, zugravire, nu au fost prezentate alte documente (situatii de
lucrari) in care sa fie prezentate in detaliu lucrdrile efectuate (suprafetele
betonate, zugravite. etc) consumul din fiecare material pe unitatea de suprafata
si pe total lucrare si din care sa rezulte dacd consumul de materiale este in
concordanta cu lucrarea efectuata.

Prin documentele si informatiile prezentate nu s-a facut dovada realitatii
operatiunilor, documentele prezentate nu sunt suficiente pentru clarificarea
situatiei iar informatiile furnizate sunt ambigue si contradictorii, contrar
afirmatiilor reprezentantei societatii care le considera relevante pentru
clarificarea situatiei fiscale a societatii, apreciind cd societatea si-a Tndepinit
obligatiile potrivit prevederilor legale.

Reprezentanta societatii afirmd ca materialele de constructii inregistrate
pe cheltuieli in anii 2010 -2011 au fost utilizate in consum la data aprovizionarii
lor, respectiv in anii 2007-2008, afirmatia fiind insa infirmatd de documentele
prezentate, respectiv procesele verbale de receptie a lucrarilor care poarta date
din 2010-2011, ba mai mult procesul verbal din data de 15.12.2011 a fost
incheiat cu ocazia receptionarii lucrdrii executate pentru amenajarea
magazinului ,,Casei tale" spatiu situat in Brad, str. Minerilor, nr. 6-7, apartinand
SC R SRI, inchiriat de SC P SRL si subinchiriat de SC X SRL, conform
contractului de subanchiriere din data de 06.01.2012, " ori nu se justifica
efectuarea de cheltuieli cu reparatii st modernizari in anii 2007-2008 la un spatiu
subanchiriat de societate abia in anul 2012.

De asemenea reprezentanta societdtii afirma cd in momentul consumului
marfurile respective s-au transferat din contul de marfuri in contul de materiale
destinate consumului intern, rezultdind insa si din aceastd afirmatie ca
materialele ar fi fost consumate in anii 2010 - 2011 deoarece potrivit fisei
contului 302.1., in aceasta perioada s-a facut trecerea din contul de marfuri in
contul de materiale destinate consumului intern.
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Afirmatia ca omisiunea a fost corectata la data constatarii, este infirmata
de faptul ca lipsa materialelor putea sa fie constatatd cu ocazia primei
inventarieri iar acestea sa fi fost scazute din gestiune in totalitate la o anumita
data, scaderea fiind facuta insa treptat pe tot parcursul anilor 2010 -2011, la fel
si receptia lucrdrilor in care s-ar fi incorporat aceste materiale.

Nu s-a confirmat nici faptul ca societatea a aplicat prevederile art. 13. din
HG. nr. 44/2004 de aprobare a Normelor metodologice de aplicare a Codului
fiscal, potrivit carora : "cheltuielile omise se corecteaza prin ajustarea profitului
impozabil al perioadei fiscale careia ii apartin " intrucat cheltuielile cu scaderea
din gestiune a materialelor de constructii au fost inregistrate in anii 2010 - 2011
pe conturile de cheltuieli si nu in contul 117 - Rezultatul reportat ", cheltuielile
respective fiind considerate de societate cheltuieli deductibileile la calculul
profitului impozabil si nu s-a depus nici o declaratie rectificativd pentru
impozitul pe profit din anii 2007-2008 prin care sa se ajusteze profitul impozabil
din aceasta perioada.

Prescriptia dreptului de a stabili obligatii fiscale prevazuta de art. 91 din
OG. nr. 92/2003 R privind Codul de procedura fiscald, nu putea impiedica
ajustarea profitului impozabil al anilor 2007-2008, asa cum sustin reprezentantii
societatii Intrucat perioada de prescriptie este de 5 ani, ori dacd constatarea
omisiunii s-a facut in 2010 ajustarea profitului impozabil al anilor 2007 -2008
putea fi efectuata.

In aceastd situatie s-a apreciat ci materialele respective nu au fost
utilizate pentru lucrarile mentionate de societate in procesele verbale prezentate
si ca s-a Inregistrat in contabilitate consumul acestora doar cu scopul diminuarii
stocului de marfa, scoaterea din gestiune a acestora fiind asimilatad de organele
de inspectie fiscala lipsei din gestiune.

In luna decembrie 2010, factura nr. .../28.12.2010 emisd de SC C SRL in
valoare totald de ... lei din care TVA in valoare de ... lei este Inregistrata gresit
de petenta 1n evidenta contabild si In jurnalul de cimparari la valoarea de ... lei
din care TV A 1in valoare de ... lei, fiind astfel dedusa in plus TVA in suma ... lei.
Gresala nu a fost corectatd pana la data inceperii inspectiei fiscale.

III. Luand in considerare constatdrile organelor de inspectie fiscala,
motivele invocate de contestator, reglementarile legale in vigoare pentru
perioada verificatd si documentele existente la dosarul cauzei, se retin
urmatoarele:

SC X SRL, CIF ..., inregistrata la O.R.C. Hunedoara sub nr. ..., are sediul
in ... judetul Hunedoara, fiind reprezentata legal prin ... in calitate de
administrator.
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Petenta contestd Decizia de impunere nr. F-HD .../18.07.2012 si Raportul
de Inspectie Fiscala nr. F-HD .../18.07.2012.

Fata de cele de mai sus se retine ca, potrivit art.213 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare:

"Art. 213. - (5) Organul de solutionare competent se va pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar cdnd se
constatda ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a
cauzei.”

Astfel, potrivit art.85 si art.109 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 85. - (1) Imporzitele, taxele, contributiile §i alte sume datorate
bugetului general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4),
b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

Art. 109 - (1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-
un raport de inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile inspectiei fiscale
din punct de vedere faptic §i legal.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate. In cazul in care contribuabilul si-a exercitat dreptul previzut
la art. 107 alin.(4), raportul de inspectie fiscala cuprinde si opinia organului de
inspectie fiscala, motivata in drept si in fapt, cu privire la acest punct de vedere.

(3) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii fiscale aferente
perioadelor verificate;

b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, daca nu se constata
diferente de obligatii fiscale.

(4) Deciziile prevazute la alin. (3) se comunica in termen de 30 de zile
lucratoare de la data incheierii inspectiei fiscale.".

Astfel, din prevederile legale invocate reiese ca raportul de inspectie
fiscald stda la baza emiterii deciziei de impunere, actul administrativ fiscal
susceptibil de a fi contestat, fiind anexa a acesteia.

Se retine ca impozitele, taxele si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc Tn urma inspectiei fiscale numai prin decizie de impunere,
care constituie titlu de creantd si este susceptibilda de a fi contestatd, la baza
acesteia stand constatarile din raportul de inspectie fiscala.

Astfel, titlul de creantd si actul administrativ fiscal susceptibil a fi
contestat este numai decizia de impunere deoarece numai aceasta creeaza o
situatie juridicd noua prin stabilirea obligatiillor fiscale 1n sarcina
contribuabilului.
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De altfel, la art.206 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscalda, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare se
prevede expres ca obiectul contestatiei il pot constitui numai sumele si masurile
stabilite Intr-un titlu de creanta sau intr-un act administrativ fiscal.

Sumele inscrise in raportul de inspectie fiscala reprezinta doar constatari
ale organului de inspectie, care nu se pot concretiza in obligatii de platd
opozabile contribuabilului si susceptibile a fi supuse executarii silite in caz de
neplatd in lipsa unei decizii de impunere, in conditiile in care legiuitorul a
prevazut in mod expres faptul ca numai decizia de impunere poate constitui titlu
de creanta in materie fiscala.

Totodata, conform Instructiunilor privind intocmirea si obiectivele
minimale ale Raportului de inspectie fiscala din Anexa nr.2 la O.P.AN.A.F
nr.1181/2007, privind modelul si continutul Raportului de inspectie fiscala:

“CAP. 5- Discutia finala cu contribuabilul

1. Prezentarea sintezei punctului de vedere al contribuabilului

In acest capitol se vor consemna, in mod obligatoriu, numarul si data
documentului prin care contribuabilul este instiintat despre data, ora §i locul de
desfasurare a discutiei finale.

In caz de refuz al contribuabilului de a se prezenta la discutia finald,
acest fapt va fi mentionat expres in raport.

De asemenea, se va prezenta o sinteza a punctului de vedere al
contribuabilului pentru fiecare diferenta de impozit, taxa, contributie, care va fi
anexata la Raportul de inspectie fiscala.

2. Concluzii asupra analizei punctului de vedere al contribuabilului

In acest capitol se va prezenta rezultatul analizei efectuate de echipa de
inspectie fiscala fata de punctul de vedere al contribuabilului. Argumentele
organelor de inspectie fiscala vor fi prezentate pentru fiecare impozit, taxa sau
contributie pentru care contribuabilul a prezentat punctul sau de vedere.”

CAP. 7 - Anexe

Pentru fiecare impozit, taxa sau contributie verificata, la Raportul de
inspectie fiscala se vor anexa situatii, tabele, copii de pe documente, note
explicative, necesare sustinerii constatarilor, fiind parte integranta din Raportul
de inspectie fiscala.

Tabelele sau situatiile se intocmesc ori de cdte ori este necesard
sintetizarea unui numdr mai mare de documente sau operatiuni §i in toate
cazurile in care se prezinta §i se sustin constatarile din Raportul de inspectie
fiscala.

Tabelele si situatiile anexate la Raportul de inspectie fiscala vor fi
semnate de organele de inspectie fiscala si, pentru luare la cunostinta, de catre
reprezentantul societatii”.
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Potrivit prevederilor pct.5. din O.AN.A.F. nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“5. Instructiuni pentru aplicarea art. 209 din Codul de procedura fiscala
- Organul competent

5.1. Actele administrative fiscale care intra in competenta de solutionare
a organelor specializate prevazute la art. 209 alin. (1) din Codul de procedura
fiscala sunt cele prevazute expres si limitativ de lege.

5.3. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri, decizia
privind stabilirea raspunderii reglementata de art. 28 din Codul de procedura
fiscala, notele de compensare, instiintari de plata, procesul-verbal privind
calculul dobanzilor cuvenite contribuabilului, declaratiile vamale de punere in
libera circulatie etc.”

Luand in considerare contestarea de catre societatea petentd si a
Raportului de inspectie fiscala nr. F-HD .../18.07.2012, D.G.R.F.P Timisoara
este legal investitd cu solutionarea contestatiei formulatd de petentd Tmpotriva
titlului de creantd, respectiv impotriva Deciziei de impunere nr. F-
HD .../18.07.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, la baza emiterii acesteia stind Raportul de inspectie fiscala nr.
F-HD .../18.07.2012.

In fapt, din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ci prin
Decizia de impunere nr. F-HD .../18.07.2012 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald, emisa de catre Activitatea de
Inspectie Fiscald, in baza rapotului de inspectie fiscala nr. F-HD .../18.07.2012, s-
au stabilit 1n sarcina petentei obligatii de platd de natura impozitului pe profit, a
taxel pe valoarea adaugata si impozitului pe dividende persoane fizice in suma
totala de ... lei, astfel:

- Impozit pe profit — ... lei;

- Majorari de intarziere impozit pe profit — ... lei;
- Penalitati de intarziere impozit pe profit — ... lei;
- TVA — ... lei;

- Majorari intarziere TVA — ... lei;

- Penalitati intarziere TVA — ... lei;

- Impozit dividende persoane fizice — ... lei;

- Majorari intarziere impozit dividende — ... lei;

- Penalitati intarziere impozit dividende — ... lei.

Impotriva acestui act administrativ fiscal petenta a formulat contestatie a
carei solutionare a fost suspendatd conform Deciziei de solutionare a contestatiei
nr. 192/25.09.2012 emisa de DGFP Hunedoara, in conformitate cu dispozitiile
OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, pana la pronuntarea
solutiei definitive pe laturd penala, in conditiile Tn care Activitatea de inspectie

17



fiscalda a formulat Sesizarea Penala nr. .../25.07.2012, inaintata Parchetului de pe
langa Tribunalul Hunedoara.

Prin Ordonanta de clasare din data de 26.10.2015 pronuntata de
Parchetul de pe langd Tribunalul Hunedoara in Dosarul nr. .../P/2012, s-a dispus
clasarea cauzei privind pe suspecta ..., In calitate de administrator al Societatii
X SRL pentru infractiunile prevazute de art. 9 alin.1 lit. b si ¢ din Legea nr.
241/2005 pentru prevenirea evaziuni fiscale, pentru care D.G.F.P. Hunedoara a
formulat sesizarea penald nr. .../25.07.2015.

Impotriva Ordonantei de clasare din data de 26.10.2015 pronuntati de
Parchetul de pe langa Tribunalul Hunedoara in Dosarul nr. ../P/2012, a
formultat plangere Statul Roman prin A.N.A.F. reprezentat de D.G.R.F.P.
Timisoara prin A.J.F.P. Hunedoara, iar prin Ordonanta nr. .../I[/2/2015, Prim
procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Hunedoara a dispus respingerea
acestei plangeri.

Plangerea formulata de D.G.R.F.P. Timisoara - A.J.F.P. Hunedoara
impotriva celor 2 ordonante a fost respinsd de Tribunalul Hunedoara prin
Incheierea nr. .../03.02.2016 pronuntati in dosarul nr. .../97/2015, prin urmare
solutia de clasare a cauzei privind pe numita ..., este definitiva.

Prin adresa inregistratd la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. .../12.02.2016,
Societatea X SRL, solicita reluarea procedurii de solutionare a contestatiei
nr. ../22.08.2012 formulatd Tmpotriva Deciziei de impunere nr. F-
HD .../18.07.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscald, pentru suma totala de ... lei.

Prin adresa nr. .../28.04.2016, D.G.R.F.P. Timisoara prin Serviciul
Solutionare Contestatii 2, ca urmare a solicitarii de reluare a procedurii de
solutionare a contestatiei formulatd de SC X SRL, in considerarea dispozitiilor
exprese ale pct. 10.3 din Ordinul nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, respectiv OPANAF nr. 3741/2015, solicitd organelor fiscale
din cadrul A.J.F.P. Hunedoara — A.LLF., si completeze dosarul cauzei,
exprimandu-si punctul de vedere privind solutionarea contestatiei in raport de
solutia organelor penale.

Prin adresa nr. .../23.05.2016 emisa de A.J.F.P. Hunedoara — A.L.F ca
raspuns la adresa nr. .../28.04.2016 emisa de D.G.R.F.P. Timisoara, organele de
inspectie fiscala arata ca isi mentin punctul de vedere cu privire la constatarile
cuprinse in Raportul de inspectie fiscald nr. F-HD .../18.07.2012 care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-HD .../18.07.2012 privind obligatiile
fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala, referitor la SC X SRL.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd cd in urma efectuarii
inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscald au constatat cd societatea petenta
a inregistrat in evidenta contabila, a inscris in jurnalele de cumparari, ce au fost
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preluate in deconturile de TVA si in declaratia cod 394 aferentd sem. I anul
2010, achizitii de marfuri (bunuri alimentare si produse de curatenie) de la
diverse societati din Bucuresti, respectiv SC RU SRL, SC F SRL, SC CS SRL,
SC ZE SRL, SC CS SRL, SC TR SRL, SC AR SRL, SC LL SRL, in conditiile
in care niciuna din aceste societati nu a declarat livrari catre SC X SRL, iar
obiectul de activitate al acestora nu il reprezinta comertul cu bunurile inscrise in
facturi.

In Raportul de Inspectie Fiscala, s-au consemnat urmatoarele:

Toate facturile ce aveau inscris la furnizor societatile din Bucuresti sunt
facturi emise cu TVA ce a fost dedusa de SC X SRL, cheltuielile cu scaderea din
gestiune a bunurilor fiind considerate cheltuieli deductibile la calculul profitului
impozabil, In conditiile in care:

- reprezentanta SC X SRL prin documentele si informatiile prezentate nu
a facut dovada ca bunurile inscrise in facturi au fost efectiv achizitionate de la
societdtile inscrise ca furnizor pe facturi si cd aceste societati au emis efectiv
facturile prezentate organelor de inspectie fiscala;

- reprezentantii SC CS SRL, SC TR SRL si SC D SRL afirma ca nu au
derulat tranzactii cu SC X SRL;

- reprezentantul SC RU SRL afirma ca nu a emis niciodata facturi si nu a
mai desfasurat activitate din anul 2008;

- reprezentantul SC F SRL afirmd ca societatea a desfasurat exclusiv
activitate de perfectionare activa;

- SC AR SRL si SC LL SRL erau declarate contribuabil inactiv, avand
anulat codul de inregistrare in scopuri de TVA la data emiterii facturilor ce
aveau inscris la furnizor aceste societati iar SC MM SRL a fost inregistratd ca
platitor de TVA dupa data emiterii facturilor ce au inscris la furnizor aceasta
societate.

Facturile ce au inscris la furnizor societati din Bucuresti au completate
toate rubricile cu privire la "furnizor" dar nici prin informatiile furnizate de
reprezentantiit SC X SRL si nici prin informatiile furnizate de ter{i nu se poate
proba realitatea tranzactiilor, respectiv ca societatile mentionate pe facturi sunt
efectiv furnizorii bunurilor inscrise in acestea si /sau emitentii facturilor .

Niciuna din societatile inscrise pe facturi ca furnizor nu are sediul social
sau puncte de lucru declarate la locatia de unde reprezentantul SC X SRL afirma
ca a ridicat bunurile, nu recunoaste livrari catre SC X SRL astfel de livrari
nefiind declarate la organul fiscal competent, nu are in obiectul de activitate
comertul cu bunurile inscrise in aceste facturi iar o parte din datele de
identificare ale societatilor respective (adresa, capital social, banca, cont) nu
corespund cu cele inscrise in facturile prezentate de reprezentantii SC X SRL
organelor de inspectie fiscala.
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Soferii inscrisi pe foile de parcurs ale mijloacelor de transport inscrise pe
facturi sunt alte persoane decat cele inscrise ca delegat pe facturi, nefiind
prezentate ordinele de deplasare din datele de emitere a facturilor nici pentru
soferi si nici pentru delegati.

De asemenea 1n perioada verificata SC X SRL a reflectat in evidenta
contabila plati Tn numerar catre furnizorii din Bucuresti mai sus mentionati, dar
cu documentele si informatiile prezentate organelor de inspectie fiscald nu a
facut dovada ca aceste plati au fost efectiv facute catre acestia.

Niciuna dintre societdtile mai sus mentionate nu a recunoscut livrarile
catre SC X SRL acestea nefiind declarate la organul fiscal competent, nefiind
recunoscute nici platile, in timp ce SC CRISTY ANDICOM SRL a declarat
achizitii de la acestea. Toate facturile, indiferent de societatea inscrisa la
furnizor au acelasi format, model si mod de completare si au o valoare de pana
la 5.000 lei fiecare.

S-a apreciat de catre organele de inspectie fiscala ca nu au fost efectuate
plati catre furnizorii mai sus mentionati si ca platile respective au fost facute in
folosul unui participant la persoana juridica, fiind asimilate dividendelor.

In aceiasi ordine de idei, organele de inspectie fiscald au retinut ci in
luna decembrie 2010, factura nr. .../28.12.2010 emisa de SC C SRL 1in valoare
totald de ..., lei, din care TVA in valoare de ..., lei este inregistrata gresit de SC
X SRL 1n evidenta contabild si n jurnalul de cumparari, la valoarea de ... lei, din
care TVA in valoare de ... lei, fiind astfel dedusa in plus TVA in suma de ..., lei.

Totodatd in perioada verificatda 01.01.2010 - 31.12.2011 s-a reflectat in
evidenta contabila consum de marfuri (materiale de constructii - ciment, var,
placi RBI) pentru nevoi proprii constand, potrivit proceselor verbale prezentate
de reprezentantii societdtii, in lucrari efectuate in regie proprie la imobilele
proprietate a societatii sau luate cu chirie.

Materialele de constructii mai sus mentionate au fost scazute din stocul
de marfuri in conditiile in care societatea nu a desfasurat in perioada verificata
activitate de vanzare a materialelor de constructii. S-a prezentat de catre
reprezentantii societdfii o balantd analitica a marfurilor la 31.05.2008,
neimpartitd pe magazine in care se regasesc in stoc marfuri de aceasta natura,
ulterior acestea fiind separate in contul 371.01" Marfuri in depozit" .

In afara proceselor verbale in care se mentionau doar cantitatile de
materiale scazute de la marfuri pentru a fi utilizate pentru consum propriu in
lucrari de betonare, zugravire, nu au fost prezentate alte documente (situatii de
lucrari) in care sa fie prezentate in detaliu lucrarile efectuate (suprafetele
betonate, zugravite, etc) consumul din fiecare material pe unitatea de suprafata
si pe total lucrare si din care sa rezulte dacd consumul de materiale este in
concordanta cu lucrarea efectuata.
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Astfel, s-a apreciat de catre organele de inspectie fiscala ca prin
documentele si informatiile prezentate nu s-a facut dovada realitatii
operatiunilor, documentele prezentate nu sunt suficiente pentru clarificarea
situatiei iar informatiile furnizate sunt ambigue si contradictorii, iar materialele
respective nu au fost utilizate pentru lucrarile mentionate de societate in
procesele verbale prezentate si cd s-a inregistrat in contabilitate consumul
acestora doar cu scopul diminudrii stocului de marfa, scaderea din gestiune a
acestora fiind asimilata de organele de inspectie fiscala lipsei din gestiune, motiv
pentru care organele de inspectie fiscalda au sesizat organele de urmarire si
cercetare penala conform celor descrise in prezenta.

Organele de urmarire si cercetare penald, respectiv Parchetul de pe langa
Tribunalul Hunedoara, administrand mijloace de proba specifice, in conditiile
legii, a emis Ordonanta de clasare din data de 26.10.2015 din dosar nr. .../P/2012
definitiva, conform documentelor existente la dosarul cauzei.

In considerarea dispozitiilor nr. 10.4 din O.P.A.N.A.F. nr. 2137/2011:
10.4. La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor pronunta si
in raport cu motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmarire penala,
neincepere sau incetare a urmaririi penale, precum §i a expertizelor efectuate in
cauzd, in masura in care au implicatii asupra aspectelor fiscale, se constata ca
in Ordonanta de clasare din data de 26.10.2015 pronuntatd de Parchetul de pe
langd Tribunalul Hunedoara in Dosarul nr. .../P/2012, s-a retinut faptul ca in
sarcina invinuitei Tircus Viorica - Andorina nu se poate retfine savarsirea
infractiunii de evaziune fiscald prevazuta de art. 8 si art. 9 alin. (1) lit. b) si ¢)
din Legea nr. 241/2005, pentru urmatoarele motive:

- suspecta Tircus Viorica-Andorina, in dovedirea nevinovatiei sale, a
solicitat efectuarea de catre organele de urmarire penala a unei expertize judiciar
contabile si a unei expertize tehnice in constructii, solicitari pe care organul de
urmarire penala le-a admis.

- din analiza raportului de expertiza judiciara contabila, rezultd ca SC
CRISTY ANDY COM SRL a inregistrat in evidenta contabild a societatii cele
207 facturi fiscale emise de cei zece agenti economici din Bucuresti, care
indeplineau conditiille de forma si fond pentru a fi considerate documente
justificative. Pentru fiecare dintre cele 207 facturi fiscale au fost intocmite note
de intrare-receptic pe sortimente si produs de marfa, efectuandu-se receptia
marfii cantitativ si calitativ, ceea ce demonstreaza intrarea efectivd a martii in
gestiune si justifica inregistrarea in evidentele financiar contabile. Cantitatile
inscrise in documentele de livrare, coincid cu cele inscrise in notele de receptie,
iar facturile fiscale au fost inscrise si in jurnalul de cumpdrari din lunile
corespunzatoare emiterii lor. Produsele au fost valorificate in cursul aceluiasi an
fiscal, prin inregistrarea veniturilor pe contul specific prin casele de marcat, pe
coduri de produs pe banda magnetica.
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- SC X SRL, atat in cursul anului 2010 cat si in cursul anului 2011 a
raportat realizare de profit ceea ce atestd ca marfurile achizitionate au fost
comercializate §i s-au obtinut venituri superioare cheltuielilor efectuate pentru
achizitionarea lor, calculandu-se si achitdndu-se impozitul pe profit aferent.

- din expertiza tehnica in constructii rezultd ca SC X SRL, a efectuat
lucrari de reparatii, reconditionari sau intrefinere identificate fizic prin
masuratori, constatari, fotografiere, etc., la urmatoarele proprietati ale societatii
sau 1Inchiriate: sediul societdfii unde sunt amplasate birourile; magazinul
alimentar "La Tircus"; magazinul "Minimarket"; magazinul "Casei tale";
magazinul "Gospodina"; sectia de ambalare a societatii; depozitul nr. 2 si un
spatiu comercial, toate situate in municipiul Brad si care justifica decontarea
cheltuielilor cu materialele evidentiate in contabilitatea societatii. Aceste cladiri
in majoritatea lor erau degradate, necesitand ample interventii pentru a le adapta
specificului activitatii societatii, reconditionari, igienizari, extinderi de spatiu,
etc. S-a precizat cd aceste lucrari nu sunt de mare complexitate sau cu risc
deosebit, putand sa fie executate de persoane fara calificare.

In urma celor constatate, Parchetul de pe langa Tribunalul Hunedoara a
dispus: scoaterea de sub urmarire penald a invinuitei Tircus Viorica-Andorina
pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art. 8 si art. 9 alin. (1) lit. b) s1 ¢) din
Legea nr. 241/2005 intrucat fapta nu exista, astfel cd actiunea penald nu poate fi
pusa n miscare.

Impotriva Ordonantei de clasare din data de 26.10.2015 pronuntati de
Parchetul de pe langa Tribunalul Hunedoara in Dosarul nr. ../P/2012, a
formultat plangere Statul Roman prin A.N.A.F., reprezentat de D.G.R.F.P.
Timisoara prin A.J.F.P. Hunedoara, iar prin Ordonanta nr. .../I[/2/2015, Prim
procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Hunedoara a dispus respingerea
acestei plangeri.

Plangerea formulatd de D.G.R.F.P. Timisoara - A.J.F.P. Hunedoara
impotriva celor 2 ordonante a fost respinsd de Tribunalul Hunedoara prin
Incheierea nr. 7/03.02.2016 pronuntatd in dosarul nr. .../97/2015, prin urmare
solutia de clasare a cauzei privind pe numita ..., este definitiva.

Pe cale de consecinta, avand in vedere documentele existente la dosarul
cauzei, respectiv solutia pronuntata de Parchetul de pe langda Tribunalul
Hunedoara, definitiva, urmare administrarii mijloacelor de proba in etapa de
urmadrire penala efectuatd in cauza privind pe suspecta Tircus Viorica-Andorina,
in conformitate cu dispozitiile pct. 10.4 din Ordinul nr. 2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

»10.4. La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor
pronunta si in raport cu motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmarire
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penala, neincepere sau incetare a urmaririi penale, precum §i a expertizelor
efectuate in cauza, in masura in care au implicatii asupra aspectelor fiscale.”,
rezultd ca starea de fapt descrisa de organele de control in Raportul de inspectie
fiscald care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere contestate, nu mai este
corectd si completd, in conditiile in care prin solutia pronuntata de Parchetul de
pe langa Tribunalul Hunedoara s-a constatat ca:

., Intrucat in cauzd nu exista indicii temeinice care sa conducad la concluzia
ca operatiunile comerciale evidentiate cu cei zece agenti economici din Bucuresti
si cele referitoare la materialele de constructii, sunt fictive, nu se poate retine ca
cheltuielile efectuate in acest scop sunt nedeductibile si asimilate dividendelor
pentru care agentul economic ar datora impozitul specific.”

Astfel, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara nu
se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, pronuntandu-se asupra bazei
impozabile suplimentare stabilitad de organele de inspectie fiscala, in conditiile in
care starea de fapt constatatd de organele de inspectie fiscale nu mai subzista,
conform celor ardtate in cele ce preced, starea de fapt stabilitd initial de
organele fiscale nefiind probata de constatarile organelor de urmarire penala.

In drept, din punct de vedere fiscal, sunt aplicabile prevederile art. 146,
alin. (1) lit a, lit. b, art.153, alin.(8) si art 155, alin. (5) lit ¢) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza:

ART.146.

(1)"Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sda ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura
emisd in conformitate cu prevederile art. 155; "

b) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sd ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau de cdatre o persoana impozabila, sa detina o factura
emisd In conformitate cu prevederile art. 155;"

ART. 153

(8) "organele fiscale competente pot anula din oficiu inregistrarea unei
persoane in scopuri de TVA, conform prezentului articol in cazul persoanelor
impozabile care figureaza in evidenta speciala si in lista contribuabililor
inactivi ."

ART. 155.

(5)" Factura contine in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

c) denumirea / numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la
art.153 , dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura; "
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De asemenea, potrivit prevederilor art. 21, alin. (4) lit. f) si r) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:
" (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate , care nu au la baza un
document justificativ , potrivit legii , prin care sa faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz potrivit normelor

r) cheltuielile inregistrate in evidenta contabila, care au la baza un
document emis de un contribuabil inactiv al carui certificat de inregistrare
fiscala a fost suspendat in baza ordinului presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala;".

Totodata, prevederile art. 7 pct. 12 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, arata:

"(12) Se considera divident din punct de vedere fiscal si se supune
aceluias regim ca veniturile din dividende:

- suma platita de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile
furnizate in favoarea unui participant la persoana juridica, daca plata este
facuta de catre persoana juridica in folosul personal al acesteia”.

In cauza dedusi judecitii se are in vedere si jurisprudenta Curtii Europene
de Justitie care este direct aplicabila in sistemul roman de drept, asa cum de
altfel si Curtea Constitutionald a Romaniei a retinut in Decizia nr. 81/1994 si
Decizia 136/1994 ca ,,interpretarea instantei de contencios european in virtutea
principiului subsidiaritatii ... impunandu-se si fatd de instanta de contencios
constitutional national”; spre exemplificare Cauza C-80/11 si C-142/11 din
21.06.2012, din al carui cuprins citam:

,45. In aceste imprejurari, beneficiul dreptului de deducere nu poate fi
refuzat unei persoane impozabile decdt in temeiul jurisprudentei care rezulta de
la punctele 56-61 din Hotardrea Kittel si Recolta Recycling, citata anterior,
potrivit careia trebuie sa se stabileasca, avand in vedere elemente obiective, ca
persoana impozabila, careia i-au fost furnizate bunurile sau serviciile care ii
servesc de baza pentru a justifica dreptul de deducere, stia sau ar fi trebuit sa stie
ca aceasta operatiune era implicata intr-o frauda savarsita de furnizor sau de un
alt operator in amonte.

46. Astfel, o persoana impozabila care stia sau ar fi trebuit sa stie ca, prin
achizitia sa, participa la o operatiune implicata intr-o frauda privind TVA-ul
trebuie, in scopul Directivei 2006/112, sa fie considerata ca participdind la
aceasta frauda, independent de aspectul daca obtine sau nu obtine un avantaj din
revanzarea bunurilor sau din utilizarea serviciilor in cadrul operatiunilor taxate
efectuate de aceasta in aval (a se vedea Hotararea Kittel si Recolta Recycling,
citata anterior, punctul 56).
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47. In schimb, nu este compatibil cu regimul dreptului de deducere
prevazut de directiva mentionata, astfel cum este amintit la punctele 37-40 din
prezenta hotardre, sa se sanctioneze, prin refuzarea acestui drept, o persoand
impozabila care nu stia si nu ar fi putut sa stie ca operatiunea in cauza era
implicata intr-o frauda savarsita de furnizor sau ca o alta operatiune care face
parte din lantul de livrare, anterioara sau posterioara celei realizate de persoana
impozabila mentionata, era afectata de frauda privind TVA-ul (a se vedea in acest
sens Hotardrile citate anterior Optigen si altii, punctele 52 si 55, si Kittel si
Recolta Recycling, punctele 45, 46 si 60).

(...)

50. Avdnd in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la
intrebarile adresate in cauza C-142/11 ca articolul 167, articolul 168 litera (a),
articolul 178 litera (a), articolul 220 punctul 1 si articolul 226 din Directiva
2006/112 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei practici nationale in
temeiul careia autoritatea fiscala refuza unei persoane impozabile dreptul de a
deduce din valoarea TVA-ului pe care il datoreaza valoarea taxei datorate sau
achitate pentru serviciile care i-au fost furnizate pentru motivul ca emitentul
facturii aferente acestor servicii sau unul dintre prestatorii sai a savarsit nereguli,
fara ca aceasta autoritate sa dovedeasca, avand in vedere elemente obiective, ca
persoana impozabila respectiva stia sau ar fi trebuit sa stie ca operatiunea
invocata pentru a justifica dreptul de deducere era implicata intr-o frauda
savarsita de emitentul mentionat sau de un alt operator care intervine in amonte
in lantul de prestatii.”.

In consecintd, avand in vedere prevederile art. 216 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, care precizeaza:

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare”, se va
desfiinta Decizia de impunere nr. F-HD .../18.07.2012 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald, emisa de catre Activitatea de
Inspectie Fiscald, in baza raportului de inspectie fiscala nr. F-HD .../18.07.2012,
urmand ca organele de inspectie fiscald, prin alte persoane decét cele care au
incheiat actul de control contestat, sa procedeze la reanalizarea situatiei de fapt
pentru aceeasi perioada si acelasi tip de impozite, in conformitate cu prevederile
legale incidente in speta, cele precizate In prezenta decizie.

La reanalizarea starii de fapt fiscale, organele de inspectie fiscald vor
stabili daca documentele justificative, evidentele - financiar contabile si fiscale
care constituie mijloace de proba sunt relevante pentru stabilirea obligatiilor
fiscale, daca cheltuielile au fost efectuate de petentd in scopul realizarii de
venituri impozabile si daca petenta indeplineste toate conditiile de fond si de
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forma pentru nasterea si exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal;
potrivit unei jurisprudente constante, dreptul persoanelor impozabile de a deduce
din TVA-ul pe care il datoreazd TVA-ul datorat sau achitat pentru bunurile
achizitionate si serviciile primite anterior de acestea constituie un principiu
fundamental al sistemului comun al TV A-ului instituit prin legislatia Uniunii (a
se vedea printre altele Hotararea din 25 octombrie 2001, Comisia/Italia, C-78/00,
Rec., p. I-8195, punctul 28, Hotararea din 10 1ulie 2008, Sosnowska, C-25/07,
Rep., p. [-5129, punctul 14, si Hotararea din 28 iulie 2011, Comisia/Ungaria, C-
274/10, nepublicata incd in Repertoriu, punctul 42).

Referitor la majorarile de intarziere si penalitatile de intarziere in suma
totald de ... lei aferente impozitului pe profit, 80.730 lei aferente taxei pe
valoarea adaugata si ... aferente impozitului pe dividende, stabilite suplimentar,
se refine ca stabilirea de majorari de intarziere si penalitafi de intarziere in
sarcina contestatoarei reprezintd masura accesorie in raport cu debitul. Deoarece
pentru debitele stabilite suplimentar in sarcina petentei, Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
F-HD ../18.07.2012 a fost desfiintatd, si pentru majorarile de intarziere,
respectiv penalitdti de intarziere, reprezentand madsura accesorie, conform
principiului de drept accesorium sequitur principalem, Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
F-HD .../18.07.2012 va fi desfiintata.

Avand 1n vedere cele mai sus prezentate, urmeaza a se dispune
desfiintarea Deciziei de impunere nr. F-HD .../18.07.2012 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscald, pentru suma totala ... lei.

Pentru considerentele mai sus prezentate, in temeiul Legii 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, in baza referatului nr. .../ se:

DECTIDE:

1. Desfiintarea Deciziei de impunere nr. F-HD .../18.07.2012 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald, emisa de
catre Activitatea de Inspectie Fiscald, in baza rapotului de inspectie fiscala nr. F-
HD .../18.07.2012, si vizeaza suma totala de ... lei, reprezentand:
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- Impozit pe profit — ... lei;

- Majorari de intarziere impozit pe profit — ... lei;
- Penalitati de intarziere impozit pe profit — ... lei;
- TVA — ... lei;

- Majorari intarziere TVA — ... lei;

- Penalitati intarziere TVA — ... lei;

- Impozit dividende persoane fizice — ... lei;

- Majorari intarziere impozit dividende — ... lei;

- Penalitati intarziere impozit dividende — ... lei.

2. Prezenta decizie se comunica la:
- SC X SRL;
- A.J.F.P. Hunedoara cu aplicarea prevederilor
pct.7.6. din O.A.N.A.F. nr.3741/2015.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac
si poate fi atacata potrivit prevederilor legale, la Tribunalul Hunedoara sau
Tribunalul Timis, In termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL
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