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Privind solutionarea contestatiei formulatda de SC x SRL cu sediul social in
localitatea x, strada x nr.x, ap. x judetul Cluj, Tnregistrata la D.G.F.P. Salaj sub nr.xdin x

Directia Generala a Finantelor Publice Salaj a fost instiintata de catre Activitatea
de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. x din x cu privire la contestatia formulata de SC x
SRL.

Obiectul contestatiei il reprezinta Raportul de inspectie fiscala inregistrat la AIF
sub nr. x din data de x precum si Procesul verbal incheiat la data de x si inregistrat la
AIF sub nr. x din aceeasi data.

Contestatia a fost nregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub numarul x
din x este formulata in termen si semnata de dl x.

Constatand ca Tn speta sunt respectate prevederile art. 206, 207 si 209 alin.(1) lit.
a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare D.G.F.P. Salaj este investita sa sa se pronunte
asupra contestatiei formulata.

1. SC x SRL formuleaza contestatie Tmpotriva Raportului de inspectie fiscala
fnregistrat la AIF sub nr. x din data de x precum si impotriva Procesului verbal incheiat
la data de x si inregistrat la AIF sub nr. x din aceeasi data aratand urmatoarele:

La capitolul | pag.l inspectorii ANAF mentioneaza ca au efectuat la data de
27.04.2010 un control inopinat, fapt neadevarat deoarece societatea a solicitat in scris,
n repetate randuri verificarea societatii.

Cu privire la nerespectarea prevederilor legale in ceea ce priveste transportul
materialului lemons contestatarul arata ca n situatia in care nu s-a transportat materialul
brut ci doar produse finite purtatoare de tva nu trebuiau intocmite avize speciale de
transport. Materialul brut transportat a fost insotit de avize speciale care au fost valabile
pana la 31.12.2008.

Organul de inspectie fiscala nu au indicat la primele controale din 2009 obligatia
societatii ca agent economic de a intra in posesia softului SUMAL ci numai la cele din
iulie-august 2009, interval in care a fost imputat cu sume fictive, organele de inspectie

Elaborat de: Compartiment solutionare contestatii,
Decizie
23.03.2012

1/14



fiscala nu au verificat indeplinirea prevederilor art. 20 pct. 3, 7 si 8 din HG 996/2008
aplicand sanctiuni in mod tendentios si cu rea credinta.

Intre societatile x, x si X nu s-au folosit mijloace de transport pentru materialul
lemons deoarece aceste societati functioneaza la aceiasi adresa din localitatea xi,
judetul Salaj fapt consemnat in Actul constitutiv al fiecarei firme.

Cu ocazia transporturilor Tn afara localitatii Salajeni au fost folosite camioanele
societatii date in comodat pentru a fi folosite de catre SC x si SC x. Desi autovehiculele
se gasesc in evidentele contabile ale firmelor in curtea halelor din Salajeni organele de
control nu le-au inventariat, nu le-au luat in considerare ca fiind utilizate Tn activitatea de
transport.

Organele de control nu au verificat foile de transport ale camioanelor proprietatea
societatii.

Intre SC x si SC x SC x si SC x exista contracte de procersare a materialului
lemons iar prelucrarile au fost facturate si incasate in mica masura deoarece intre
societati exista un raport de intrajutoarere.

Organele de control nu au luat In considerare facturile fiscale si chitantele fiscale
emise de catre SC Electrica Salaj ci au luat in considerare diverse adrese care nu
constituie acte fiscale, considerand ca legale aceste adrese si neverificand ncrucisat
situatia reala si legala a platii consumului real de energie electrica.

In ceea ce priveste facturarea si apoi stornarea echipamentelor tehnologice
vandute la SC x se fac urmatoarele precizari:

Intre SC x| si SC x exista contract de vanzare-cumparare factura si anexa la
factura in care sunt specificate toate utilajele vandute cu pret si cantitate. Organele de
control nu au luat in considerare aceste acte.

Aceste echipamente nu au fost livrate faptic si nici receptionate de SC x ci au
ramas montate in hala nr. 2 din x proprietatea SC x unde SC x are punct de lucru stabilit
prin actul constitutive al firmei motiv pentru care nu era necesar sa se demonstreze
utilizarea mijloacelor de transport deoarece utilajele nu au fost miscate fizic. La cca 2
luni de la facturare s-a prezentat delegatul SC x pentru a ridica utilajele vandute la SC x
deoarece el este proprietarul lor fiind cumparate de la SC x din localitatea x judetul Cluj,
care la randul ei le-a cumparat cu factura de la SC x.

In urma facturarii catre SC x societatea a operat vanzarea si TVA dupa care la
stornare din nou le-a Tncarcat in gestiune cu valoare echipament si tva, deci s-au facut
operatiuni contabile legale.

In consecinta activitatea contabila privind inregistrarile de mai sus este perfect
legala astfel ca organele de inspectie fiscala, in mod abuziv au retinut ca faptele de mai
sus ar intruni elementele constitutive ale infractiunii prevazuta si pedepsita de art. 4 din
Legea 241/2005 acest articol referindu-se la cu totul alte aspecte.

Si la data prezentei toate echipamentele la care se refera procesul verbal se
gasesc la x in hala nr. 2, in stare de functionare, in gestiunea SC x.

La factura fiscala x/14.03.2009 se arata ca produsele inscrise au fost livrate catre
Dacova de catre SC x. Aceste produse finite proveneau din stocul Valcons, au fost
sortate si reprelucrate in zilele anterioare vanzarii, SC xavand contracte de colaborare
cu SC x, SC x., SC x si SC x pentru procesarea materialului lemons, pe care organelle
de control le-au ignorat.

La factura fiscala 9476939/14.03.2009 se arata ca produsele finite inscrise in
factura catre SC x si cele livrate cu factura fiscala x au fost verificate si rezolvate legal
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de catre o alta echipa de control ANAF, care a stabilit ca SC x a evidentiat in
contabilitate legal si correct valorile plus TVA. Deasemenea in evidentele contabile ale
SC x au fost mentionate aceste valori plus tva Tn mod legal si correct.

Livrarea produselor finite intre firmele care au contracte de colaborare s-a
efectuat dupa ce masa lemnoasa a fost sortata astfel ca diferenta cantitativa este foarte
mica 1n raport cu cantitatea receptionata si livrata.

Referitor la factura fiscala x prin care SC x a vandut catre SC x doua utilaje se
face mentiunea ca aceste utilaje au fost montate pe teritoriul SC x unde au ramas in
custodie dupa cumparare, SC x le-a vandut unei alte firme.

Nu mai necesita verificarea mijloacelor de transport deoarece aceste utilaje nu au
fost deplasate din locurile lor dar acest fapt nu concluzioneaza ca s-au efectuat
operatiuni fictive. Cu ocazia inventarierii bunurilor SC x organele de inspectie fiscala au
constatat ca aceste mijloace fixe nu au fost montate si demontate recent .

La Cap. Il din procesul verbal de inspectie privind stabilirea impozitului pe profit
nu s-au luat in considerare deconturile lunare de tva intocmite si depuse la organelle
competente.

Cu privire la factura fiscala x emisa de catre SC x catre SC x prin care se livra
masa lemnoasa cu taxare inversa s-au folosit camioanele proprietatea SC x si SC x,
documentele de transport au fost prezentate organului de control care nu le-a luat in
considerare.

SC x a receptionat Intreaga cantitate de masa lemnoasa in baza facturii fiscale
emisa de catre SC x.

In ceea ce priveste factura fiscala x emisa de catre SC x catre SC x acesta este
legala transportul efectuandu-se intre hale la aceeasi adresa din Salajeni.

Este adevarat ca au fost folosite si imprimate silvice expirate si nu s-au evidentiat
intrarile, prelucrarile si livrarile in evidentele silvice speciale.

In ceea ce priveste factura x aceasta a fost stornata cu factura fiscala x, x si x
deoarece marfa mentionata in factura x nu a fost livrata catre SC x deci nu a fost
receptionata.

Privitor la factura fiscala x emisa de catre SC x, factura fiscala x emisa de catre
SC x, aceste facturi au fost returnate.

Cu privire la factura fiscala x emisa de catre SC x reprezentand frize stejar acesta
marfa a fost receptionata, nu s-au intocmit acte speciale de transport deoarece sunt
produse finite, au fost purtatoare de tva ambele societati au mentionwat aceste acte in
evidentele contabile.

Cu privire la factura fiscala x emisa de catre SC x produsele livrate au fost piese
de schimb pentru camionul Mercedes propietatea SC x. Faptul ca nu s-au intocmit
deviz si bon de lucru Tntrucat aceste lucrari costau mult daca ar fi fost executate de catre
SC x sau alte firme. Pentru acest camion nu au fost cheltuieli de nici un fel.

In concluzie SC x nu a produs nici o paguba si nici un prejudiciu bugetului de stat
si nici nu a urmarit sustragerea de la plata impozitului.

[I. Din Raportul de inspectie fiscala nregistrat la AlIF sub nr. xdin data de X
precum si din Procesul verbal incheiat la data de x si inregistrat la AIF sub nr. x din
aceeasi data ( existente in copie la dosarul cauzei) referitor la contestatia formulata se
retin urmatoarele:

La data de x la SC x SRL X, cu sediul social in localitatea X, str. X x, nr. X, apx,
judetul Cluj, codul unic de identificare RO x, numar de inregistrare la ORC Cluj sub nr. x
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s-a efectuat un control inopinat, ca urmare a identificarii unor aspecte care pot intruni
elementele constitutive ale unei infractiuni. Aspectele mentionate mai sus au fost
identificate cu ocazia inspectiei fiscale partiale (solicitare rambursare TVA) incheiata
prin RIF nr.x si a inspectiei fiscale generale, in desfasurare ( inspectie fiscala generala
declansata in urma emiterii avizului de inspectie fiscala generala nr.x ). Controlul s-a
desfasurat la sediul AlIF Salaj pe baza documentelor financiar-contabile ale societatii
(pentru documentele financiar contabile puse la dispozitia echipei de inspectie fiscala,
de catre administratorul societatii a fost intocmit procesul verbal de ridicare de nscrisuri
din data de x si procesul verbal de ridicare de inscrisuri incheiat in data de x).

Prin sentinta civild nr.x pronuntatd de Tribunalul Salaj s-a admis cererea
reclamantului ORC Salaj si s-a dispus dizolvarea SC x SRL, sentinta mentinuta n
intregime prin Decizia civila nr.x data de Curtea de Apel Cluj.

Inspectia fiscala partiala (rambursare TVA) s-a desfasurat in perioada 28.07.2009
- 15.01.2010, perioada verificata fiind 01.02.2009-31.05.20009.

Urmare a controlului efectuat au rezultat urmatoarele:

Cu privire la consumul de energie electrica in loc. X, nr. X, jud S alaj.

S-a retinut ca la adresa mai sus mentionata se afla hale de productie, platforme
depozitare care apartin si se afla in patrimoniul SC x SRL si a SC x SRL, societati
afiliate cu SC x SRL care are deschis punct de lucru la aceasta adresa din xi. In urma
verificarii documentelor justificative puse la dispozitie de societate nu au fost identificate
facturi privind consumul de energie electrica la punctul de lucru a SC x SRL.

Pe cale de consecintad echipa de inspectie fiscala a solicitat, cu adresa nr.x,
societétii comerciale Electrica SA Agentia Zalau detalii referitoare la perioada 2008-2009
cu privire la consumul de energie electrica al societatiile SC x SRL, SC x SRL si SC x
SRL. Din adresa nr. x2009 primita de la SC Electrica SA, inregistrata la AIF Salaj sub nr.
x2009 a rezultat faptul cd SC x SRL si SC x SRL nu figureaza in baza de date iar SC x
SRL a fost deconectata de la reteaua electrica in perioada 03.03.2009-08.07.2009. Pe
cale de consecintd SC x SRL nu putea prelucra cheresteaua achizitionata (in data de
11.03.2009) pentru a fi prelucrata in parchet si podele deoarece utilajele nu puteau
functiona din cauza deconectarii de la reteaua electrica.

Cu privire la factura de stornare nr.28/17.03.2009 emisa de SC x SRL catre
cumparatorul SC x SRL, denumirea produselor inscris e in factura fiind
“echipamente tehnologice conform anexei si proces verbal”

Echipa de inspectie fiscala a constat faptul ca aceasta factura nu are la baza o
operatiune comerciala reala motivata de urmatoarele :

-lipsa anexei si procesului verbal mentionate in factura prin care s-ar fi putut
identifica echipamentele tehnologice stornate;

-pe factura de stornare nu este inscrisa factura initiala care a fost stornata;

-administratorul societatii nu poate face dovada comunicarii acestei facturi de
stornare, pe factura la rubrica “date privind expeditia” fiind Tnscrisa mentiunea “posta”,
dar nu a putut sa prezinte echipei de inspectie, confirmarea de primire ;

-in urma verificarii corelatiilor intre declaratiile 394 - privind achizitiile/livrari intre
platitorii de TVA de pe teritoriul Roméaniei- din baza de date ANAF s-a constatat faptul
ca societatea beneficiara,in speta SC x SRL Cluj Napoca nu a declarat aceast a
stornare;

-nu exista documente de transport pentru echipamentele tehnologice returate ;

-nu exista intocmita receptie pentru echipamentele returate
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-in urma solicitarii, de catre inspectori din cadrul AIF Salaj, a efectuarii unui
control Tncrucisat la SC x SRL Cluj Napoca, inspectori din cadrul AIF Cluj au constatat,
conform procesului verbal nr.x.2009, faptul ca societatea nu functioneaza la sediul social
declarat si nu au putut fi contactati reprezentantii legali a societatii. In urma trimiterii
invitatiilor, reprezentantilor legali, de a se prezenta la sediul AIF Cluj pentru a pune
dispozitie documentele financiar contabile ale societétii acestia nu au dat curs invitatiilor,
fapt pentru care echipa de inspectie AIF Cluj a propus includerea societatii pe lista
contribuabililor inactivi. Deasemenea s-a constatat faptul ca prin neprezentarea
administratorului societatii la sediul AIF Cluj, Tn urma invitatiilor trimise ca sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 4 din Lg.241/2005.

Cu privire la factura fiscal a de achizi tie sr.x nr. x.2009 emis a de furnizorul
SC x SRL x.

Pentru pozi tiile 1 si 2 din aceast a factur a echipa de inspec tie a identificat
urm atorul circuit :

a) SC x SRL Cluj Napoca vinde, cu factura sr. x nr.x, 105,625 mc cherestea in
valoare totala de 371.801,92 lei cu mentiunea taxare inversa, clientului SC x SRL -
constatare — Tn urma controlului Tncrucisat solicitat, conform adresei AlIF Salaj x.2001, a
fost primit comunicarea nr.x de la AIF Cluj prin care au fost sesizate urmatoarele
aspecte : Tn perioada 01.01.2009-15.10.2009 nu exista relatii comerciale intre cele doua
societati ; n urma verificarii documentelor cu regim special s-a constatat faptul ca
factura nr. xnr.x exista numai exemplarul verde la facturier necompletat iar exemplarul
rosu si albastru lipsesc ; administratorul societatii nu s-a prezentat la sediul AlIF Cluj
desi i-au fost trimise invitatii, informatiile mai sus prezentate au fost luate de la contabila
societatii conform notei explicative anexate.

b) SC x SRL vinde acesta cherestea achizitionata catre SC x Cluj Napoca
(afiliat) cu factura nr x cu valoarea totala de x lei cu mentiunea taxare inversa. —
constatare - — 1n urma controlului incrucigat solicitat, conform adresei AlF Salaj x.2001,
a fost primit procesul verbal nr.33136/07.10.2009 de la AIF Cluj prin care se
mentioneaza faptul ca nu s-a putut lua legatura cu administratorul societatii cu toate ca
au fost trimise invitatii conform codului de procedura fiscala ;

¢) SC xCluj Napoca vinde catre SC x SRL (afiliat) , conform facturii nr.x, 77,836
mc podele stejar si 21,44 mc parchet stejar in valoare de x lei + TVA in valoare de
81.002 lei (adica pozitiile 1 si 2 din factura prezentata in tabelul de mai sus — constatare
- conform procesul verbal de control incrucigsat nr. x.2009, incheiat de inspectori din
cadrul AIF Cluj, reiese faptul ca SC xSRL nu are angajati iar cheresteaua achizitionata
de la SC x SRL ar fi fost prelucrata si transformata in podele si parchet de angajati ai SC
x SRL Salajeni si SC x SRL (ambele societatii afiliate), nu au fost identificate facturi de
prestari servicii in acest sens; echipa de inspectie fiscala a solicitat, cu adresa
nr.3726/15.10.2009, SC Electrica SA Agentia Zalau daca in perioada 2008-2009 s-a
facturat consum de energie electrica catre societatile SC x SRL, SC x SRL si SC x
SRL. Prin raspunsul nr. x primit de la SC Electrica SA, inregistrat la AIF Salaj sub nr.
x.2009 rezulta faptul ca SC x SRL si SC x SRL nu figureaza in baza lor de date iar SC x
SRL a fost deconectate de la reteaua electrica in perioada 03.03.2009-08.07.2009. Pe
cale de consecinta SC xSRL nu putea prelucra cheresteaua achizitionata (in data de
11.03.2009) pentru a fi transformata in parchet si podele deoarece utilajele nu puteau
functiona din cauza deconectarii de la reteaua electrica ;
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d) Pe factura emisa, prezentata in tabelul de mai sus , de SC x SRL catre SC x
SRL la mijlocul de transport este inscris « auto nr 071 CI » , acest autovehicul nu exista
in baza de date nationala asa cum rezulta din adresa nr.x a Institutiei Prefectului
Judetului Salaj - Serviciul Public Comunitar regim permise de conducere si inmatriculare
a Vehiculelor ;

e) In data de 26.03.2009 organele de inspectie ale AIF pentru Contribuabili
Mijlocii Salaj au efectuat un inventar la SC x SRL Salajeni,in loc.x. Cu ocazia acestui
inventar s-a constatat ca SC x SRL Salajeni detine un stoc de material lemnos de 67 mc
reprezentand frize fag si stejar ,,arse “ iar in declaratia data de dl.x - imputernicit legal al
SC x SRL Salajeni la inceputul inventarierii efectuate in data de 26.03.2009,
mentioneaza ca ultime documente de intrare-iesire sunt facturi din luna ianuarie si
februarie 2009.

Pentru pozi tile 3 i 4 din aceast a factur a echipa de inspec tie a identificat
urm atorul circuit :

a) In urma raportului de inspectie fiscala partiala-rambursare TVA , incheiat de
inspectori din cadrul AIF Salaj, la SC x SRL x gi inregistrat la AIF Salaj sub nr. x.2009 s-
a constatat ca societatea a achizitionat cu factura nr.x, emisa de SC xSRL Cluj Napoca
reprezentand : 27,374 mc parchet stejar, 62,45 mc parchet stejar in valoare de x lei +
TVA in valoare x lei. La randul sau SC x detine ca si document justificativ pentru
achizitia bunurilor care ulterior au fost facturate catre SC x SRL x, factura nr x in care la
rubrica Furnizor apare SC x SRL cod fiscal 2879306. Din verificarea efectuata pe site-ul
Ministerului Economiei si Finantelor s-a constatat ca codul fiscal care apare inscris pe
factura de achizitie apartine altei societati ( X in nume colectiv - radiata din data de
05.02.07 ). De asemenea societatea SC xi SRL Cluj Napoca nu exista. Exista SC x SRL
Cluj Napoca care este radiata din data de 18.11.2003. Tinand cont de cele prezentate
mai sus rezulta ca SC x SRL Cluj Napoca nu avea cum sa achizitioneze parchet stejar
de la SC x SRL, si implicit sa - | vanda la SC x xXSRL x. Pe cale de consecinta nici SC x
SRL nu avea cum sa vanda aceste produse din lemn (parchet) catre SC x SRL ;

b) Pe factura emisa, prezentata in tabelul de mai sus , de SC x SRL catre SC
Dacova Transport SRL la mijlocul de transport este inscris « auto nr 071 Cl » , acest
autovehicul nu exista in baza de date nationala asa cum rezulta din adresa nr.x a
Institutiei Prefectului Judetului Salaj - Serviciul Public Comunitar regim permise de
conducere si inmatriculare a Vehiculelor.

Cu privire la stabilirea impozitului pe profit

Echipa de inspectie fiscala nu a considerat deductibila valorea inscrisa in facturile
fiscale, de achizitie : x/14.03.2009; x/30.03.2009 emise de SC x SRL; x emisa de SC x
SRL (factura stornare) si x emisa de SC xSRL, motivat de faptul ca tranzactiile inscrise
in acestea sunt fictive, fara sa aiba la baza o operatiune economica reala. Motivele
pentu care echipa de inspectie fiscala constata ca valorile inscrise in aceste facturi sunt
nedeductibile fiscal ( conform RIF).

Privind factura de achizitie : x containere tip santier emisa de furnizorul SC x

Cu factura mentionata mai sus SC x SRL achizitioneaza de la SC x SRL Baia
Mare, 100 buc containere santier tip Il, in valoare de x lei cu TVA aferent in suma de x
lei.

In urma controlului incrucisat solicitat, de echipa de inspectie fiscala, inregistrat la
AIF Salaj sub nr.x, s-a primit procesul verbal de control incrucisat incheiat de organele de
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inspectie fiscala a AIF Maramures ,inregistrat la AIF Maramures sub nr.x, din care reies
urmatoarele :

-La sediul social declarat de SC x SRL, locuieste o alta persoana care nu are nici o
legatura cu societatea in cauza. Vecinii nu au cunostinta de nici o persoana din cadrul
societatii si nici de administratorul societatii.

-Din evidentele DGFP Maramures, societatea SC x SRL nu a depus Deconturi
TVA in perioada 01.01.2007 — 30.06.2009, cu exceptia lunii Martie 2008., nu depune
Declaratiile privind obligatiile de plata la bugetul de stat si bugetul asigurarilor sociale.
Nu depune declaratiile informative semestriale 394 pentru nici o o perioada de raportare
pana la data incheierii procesului verbal;

-in urma verificarii corelatiilor intre declaratile 394 — privind achizitiile/livrari intre
platitorii de TVA de pe teritoriul Roméaniei- din baza de date ANAF s-a constatat faptul
ca furnizorul, in speta SC xi SRL Baia Mare nu a declarat aceast a livrare;

SC xSRL a fost declarata ca inactiva incepand cu data de 11.06.2009 , potrivit
Ordinului nr. 819/ 2008 a Presedintelui ANAF.

Cu privire la factura de achizitie nr. x.2009 emisa  de SC x SRL Focsani

SC x SRI Focsani este in insolventa din data de 22.12.2006, societate a carui
administrator nu s-a prezentat pana la data de 11.08.2009 cu documentele societatii la
lichidatorul numit in aceasta cauza. Lichidatorul numit a sesizat Parchetul de pe langa
Tribunalul Vrancea, prin adresa x.2007, pentru neprezentarea administratorului societatii
cu documentele societatii. Pana la data de 11.08.2009 administratorul societatii nu a fost
gasit, informatii obtinute din procesul verbal de control incrucisat, inregistrat la AlF
Vrancea sub nr. x.2009, primit la solicitarea de control incrucisat inregistrat la AIF Salaj
sub x.2009. Conform procesului verbal incheiat de organele AIF Vrancea , contul
furnizorului ,inscris in factura fiscala mentionata mai sus si anume RO x deschis la xeste
inexistent. Din acelasi proces verbal mentionat mai sus, rezulta faptul ca SC x SRL nu a
realizat tranzactii comerciale cu SC x SRL.

Pe factura fiscala este inscris ca mijloc de transport e autovehiculul :x In urma
solicitarii de informatii de la Serviciul public comunitar — Regim permise de conducere si
inmatriculare a vehiculelor, solicitare inregistrata la AIF SALAJ nr x s-a primit
urmatoarea informatie prin adresa nr x.2009, xnu exista in baza nationala de date.

Deasemenea pe factura mai sus mentionata la rubrica numele delegatului este
inscris numele x cu date de identificare xseria FX nr 1x eliberata de pol Focsani. In
urma solicitarii de informatii de la Primaria Municipiului Zalau — Directia de evidenta a
persoanelor-Serviciul public comunitar de evidenta a persoanelor, solicitare inregistrata
la AIF SALAJ nr x, s-a primit urmatoarea informatie prin adresa nr. x, posesorul cartii de
identitate seria FX nr. X nu este alocat, nu exista in baza nationala de date.

In urma verificarii corelatiilor intre declaratiile 394 - privind achizitiile/livrari intre
platitorii de TVA de pe teritoriul Roméaniei- din baza de date ANAF s-a constatat faptul
ca furnizorul SC x SRL Focsani nu a declarat aceasta livrare;

Cu privire la factura de stornare seria DT nr. x em isa de SC x pentru ,,
cumparatorul” (in fapt furnizor) SC x SRL.

n luna lulie 2009, SC x SRL emite factura de stornare pentru cumparatorul SC x
SRL, factura mentionata mai sus, prin care SC x SRL ,,storneaza”factura nr x.2009
emisa de SC x SRL. Valoarea facturii este in suma de — x lei cu TVA aferent in suma de
— X lei.
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SC x este in insolventa din data de x2006, a carui administrator nu s-a prezentat
pana la data de x cu documentele societatii la licidatorul numit in aceasta cauza.
Lichidatorul numit a sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul Vrancea, prin adresa
x.2007,pentru neprezentarea administratorului societatii cu documentele societatii. Pana
la data de 11.08.2009 administratorul societati nu a fost gasit, Date obtinute din
procesul verbal de control incrucisat, inregistrat la AIF Vrancea sub nr. x.2009, primit la
solicitarea de control incrucisat inregistrat la AlF Salaj sub x.2009. Conform procesului
verbal incheiat de organele AIF Vrancea, contul bancar al furnizorului, inscris in factura
fiscala mentionata mai sus si anume x deschis la x, este inexistent. Din acelasi proces
verbal mentionat mai sus, rezulta faptul ca SC x SRL nu a realizat tranzactii comerciale
reale cu SC x SRL.

in data de 03.08.2009, echipa de inspectie fiscald, a solicitat administratorul
societati SC x SRL, punerea la dispozitie a blocurilor de facturi utilizate, pentru
efectuarea unui controlului inopinat (conform Ordin de serviciu nr. x2009).
Administratorul societatii a prezentat blocul de facturi pretiparit gi inseriat $i numerotat
de catre societate astfel: seria x numarul x pana la seria x numarul x In continuare
societatea utilizeaza facturile fara sa mai mentioneze seria doar numerotandu-le astfel:
numarul 22 pana la factura numarul 37, din care anulat factura numarul 33, iar n
continuare utilizeaza pentru urmatoarea factura tot numarul 33. Pe ultima factura
utilizata, in speta, factura nr. x.2009 echipa de inspectie fiscala a Tnscriptionat pe verso-
ul acesteia urmatoarele “ultima factura emisa” aceasta mentiune fiind facuta la data de
03.08.2009. Pe urmatoarea factura nenumerotata administratorul societatii mentioneaza
urmatoarele “in continuare se emit facturi pe calculator conform Deciziei nr. X”. Aceasta
mentiune a fost efectuata ulterior datei de 03.08.2009, din cauza faptului ca echipa de
inspectie fiscala ar fi barat verso-ul facturii pe care administratorul societatii a facut
mentiunea descrisa mai sus. Administratorul nu mai putea emite facturi din acest bloc,
facturi pentru perioada 01.07.2009-03.08.2009. Mai mult administratorul societatii nu a
prezentat facturi fiscale emise in perioada 01.07.2009-03.08.2009 desi acestea trebuiau
prezentate echipei de control pentru efectuarea controlului inopinat.

Cu privire la factura fiscala x, de stornare emisa de de SC x SRL pentru
cumparatorul SC x

Factura de stornare seria x, emisa de SC x SRL, cu valoarea de — 1x lei lei si
TVA aferent in suma de — x lei pentru cumparatorul SC x.

Echipa de inspectie fiscala a solicitat dovada comunicarii, acestei facturi de
stornare, beneficiarului. Administratorul societatii de la acea vreme, a prezentat plicul (
anexat in copie prezentului RIF) care continea factura fiscala de stornare , plic care
care a fost returat de Posta Romana. Echipa de inspectie fiscala constata faptul ca
aceasta factura a fost transmisa prin Posta Romana de la Oficiul Postal Cluj Napoca, la
data de 21.09.2009, conform stampilei aplicata pe plic. Plicul a fost primit la Oficiul
Postal a Municipiului Bucuresti la data de 22.09.2009, care-l retureaza la data de
03.10.2009. Din cele prezentate rezulta faptul ca beneficiarul nu a primit factura de
stornare, nu a inregistrat aceasta factura in evidentele contabile. Pe cale de consecinta
marfa inscrisa in factura initiala si stornata prin factura fiscala 203/03.08.2009 nu a fost
returata de catre SC x SA. SC x SRL nu are nota de receptie, nu poate face dovada
intrarii acestor marfuri in gestiune.

Echipa de inspectie constata faptul ca factura fiscala de stornare este intocmita in
data de 03.08.2009 si trimisa prin Posta Romana abia in data de 21.09.2009, la o luna si
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jumatate de la data intocmiri. Motiv in plus pentru care echipa de inspectie fiscala,
considera aceasta tranzactie ca fiind fictiva.

SC x SA conform adresei primite de la Directia Generala de Administrare Mari
Contribuabili inregistrata la DGMC sub Nr.x la solicitarea de control incrucisat inregistrat
la AIF salaj sub nr.x este contribuabil propus de catre Directia Generala de Administrare
Mari Contribuabili pe lista contribuabililor inactivi al data de x

in data de 03.08.2009, echipa de inspectie fiscald, a solicitat administratorului
societati SC x SRL, punerea la dispozitie a blocurilor de facturi utilizate, pentru
efectuarea unui controlului inopinat (conform Ordin de serviciu nr. x). Administratorul
societatii a prezentat blocul de facturi pretiparit $i inseriat $i numerotat de catre societate
astfel: seria x numarul x pana la seria xumarul x In continuare societatea utilizeaza
facturile fara sa mai mentioneze seria doar numerotandu-le astfel: numarul 22 pana la
factura numarul 37, din care anulat factura numarul 33, iar in continuare utilizeaza
pentru urmatoarea factura tot numarul 33. Pe ultima factura utilizata, in speta, factura
nr. x echipa de inspectie fiscala a inscriptionat pe verso-ul acesteia urmatoarele “ultima
factura emisa” aceasta mentiune fiind facuta la data de 03.08.2009. Pe urmatoarea
factura nenumerotata administratorul societatii mentioneaza urmatoarele “in continuare
se emit facturi pe calculator conform Deciziei nr. x”.

Aceasta mentiune a fost efectuata ulterior datei de 03.08.2009, din cauza faptului
ca echipa de inspectie fiscala ar fi barat verso-ul facturii pe care administratorul societatii
a facut mentiunea descrisa mai sus. Administratorul nu mai putea emite facturi din acest
bloc, facturi pentru perioada 01.07.2009-03.08.2009. Mai mult administratorul societatii
nu a prezentat facturi fiscale emise in perioada 01.07.2009-03.08.2009 desi acestea
trebuiau prezentate echipei de control pentru efectuarea controlului inopinat.

Cu privire la factura fiscala x, de stornare emisa de de SC x SRL
pentru cump aratorul SC x Baia Mare (in fapt vinz ator ).

Factura de stornare seria x din data de 03.08.2009, este emisa de SC x SRL,
cu valoarea de — x lei si TVA aferent in suma de x lei pentru cumparatorul SC xSRL
Baia Mare (in fapt vinzator ).

In urma controlului incrucisat solicitat, de echipa de inspectie fiscala, inregistrat la
AIF Salaj sub nr.x, s-a primit procesul verbal de control incrucisat incheiat de organele de
inspectie fiscala a AIF Maramures ,inregistrat la AlIF Maramures sub nr.x , din care reies
urmatoarele :

La sediul social declarat de SC xSRL, locuieste o alta persoana care nu are nici o
legatura cu societatea in cauza. Vecinii nu au cunostinta de nici o persoana din cadrul
societatii si nici de administratorul societatii.

Din evidentele DGFP Maramures, societatea SC x SRL nu a depus Deconturi
TVA in perioada 01.01.2007 — 30.06.2009 , cu exceptia lunii Martie 2008., nu depune
Declaratiile privind obligatiile de plata la bugetul de stat si bugetul asigurarilor sociale.Nu
depune declaratiile informative semestriale 394 pentru nici o perioada de raportare pana
la data incheierii procesului verbal.

In urma verificarii corelatiilor intre declaratile 394 - privind achizitiile/livrari intre
platitorii de TVA de pe teritoriul Roméaniei- din baza de date ANAF s-a constatat faptul
ca furnizorul, in speta SC x SRL Baia Mare nu a declarat aceast a stornare;

SC x SRL a fost declarata ca inactiva incepand cu data de 11.06.2009 , potrivit
Ordinului nr. 819/ 2008 a Presedintelui ANAF.
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Echipa de inspectie fiscala constata faptul ca SC x SRL ,,achizitioneaza” cele 100 de
containere pentru santier tip Il de la o societate declarata , potrivit reglementarilor in vigoare,
ca fiind inactiva.

Echipa de inspectie fiscala a solicitat dovada comunicarii, a acestei facturi de
stornare, beneficiarului. Administratorul societatii de la acea vreme, a prezentat plicul (
anexat in copie prezentului RIF) care continea factura fiscala de stornare, plic care care
a fost returat de Posta Romana. Echipa de inspectie fiscala constata faptul ca aceasta
factura a fost transmisa prin Posta Romana de la Oficiul Postal Cluj Napoca, la data de
21.09.2009, conform stampilei aplicata pe plic. Plicul a fost primit la Oficiul Postal Baia
Mare la data de 22.09.2009. in data de 24.09.2009 este ficutd mentiunea de cétre
Posta Romana "destinatar necunoscut la adresa”, plicul fiind returat la Oficiul Postal
Surduc in data de 29.09.20009.

Din cele prezentate rezulta faptul ca beneficiarul nu a primit factura de stornare,
nu a inregistrat aceasta factura in evidentele contabile.

Echipa de inspectie constata faptul ca factura fiscala de stornare este intocmita in
data de 03.08.2009 si trimisa prin Posta Romana abia in data de 21.09.2009, la o luna si
jumatate de la data intocmiri. Motiv in plus pentru care echipa de inspectie fiscala ,
considera aceasta tranzactie ca fiind fictiva.

in data de 03.08.2009, echipa de inspectie fiscald, a solicitat administratorulului
societati SC x SRL, punerea la dispozitie a blocurilor de facturi utilizate, pentru
efectuarea unui controlului inopinat (conform Ordin de serviciu nr. x2009).
Administratorul societatii a prezentat blocul de facturi pretiparit si inseriat si numerotat
de catre societate astfel: seria xnumérul 001 pana la seria x numarul 21. In continuare
societatea utilizeaza facturile fara sa mai mentioneze seria doar numerotandu-le astfel:
numarul 22 pana la factura numarul 37, din care anulat factura numarul 33, iar n
continuare utilizeaza pentru urmatoarea factura tot numarul 33. Pe ultima factura
utilizata, in speta, factura nr. x2009 echipa de inspectie fiscala a inscriptionat pe verso-
ul acesteia urmatoarele “ultima factura emisa” aceasta mentiune fiind facuta la data de
03.08.2009. Pe urmatoarea factura nenumerotata administratorul societatii mentioneaza
urmatoarele “in continuare se emit facturi pe calculator conform Deciziei nr. X”.

Aceasta mentiune a fost efectuata ulterior datei de 03.08.2009, din cauza faptului
ca echipa de inspectie fiscala ar fi barat verso-ul facturii pe care administratorul societatii
a facut mentiunea descrisa mai sus. Administratorul nu mai putea emite facturi din acest
bloc, facturi pentru perioada 01.07.2009-03.08.2009. Mai mult administratorul societatii
nu a prezentat facturi fiscale emise in perioada 01.07.2009-03.08.2009 desi acestea
trebuiau prezentate echipei de control pentru efectuarea controlului inopinat.

Cu privire la facturile emise/primite de la SC x x pentru cump aratorul SC x
SRL (factura sr. x si factura sr. x

Echipa de inspectie fiscala a solicitat, DGFP Cluj, prin formular SCI, inregistrat la
AIF Salaj sub nr.x, efectuarea unui control incrucisat la SC x Tn vederea verificarii
realitatii relatiilor comerciale desfagurate intre cele douéa societati.

Potrivit Procesului verbal din data de x, incheiat de organe de control a AlF Cluj si
inregistrat la AIF Salaj sub nr. x administratorul societatii, domnul x « se afla in arest de
cinci luni » conform declaratiei date de mama acestuia. Societatea nu fisi desfasoara
activitatea la sediul social.

Potrivit aceluiasi proces verbal societatea a fost infiintata in anul 2008, nu a
depus bilant contabil aferent anului 2008. In urma consultérii bazei de date DECIMP
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rezulta faptul ca societatea nu a depus de la data infiintarii nici o Declaratie 394 desi
societatea a depus deconturi de TVA trimestrial in perioada 25.07.2008-25.01.2010. In
finalul procesului verbal, echipa de inspectie fiscala care a efectuat controlul incrucisat
considera operatiunile derulate in perioada 01.07.2009-30.09.2009, intre cele doua
societati ca fiind nereale, si va efectua demersurile necesare declararii SC xSRL ca
inactiv Tn baza Ordinului Presedintelui ANAF 575/2006.

[ll. Avand in vedere constatarile organelor de cont  rol, motivele invocate de
catre contestatara, documentele existente la dosaru | cauzei precum si actele
normative n vigoare la data efectuarii controlului , referitor la contestatia
formulata se retine ca:

In fapt SC x SRL cu sediul social in localitatea x, strada x nr.x, ap. X judetul Cluj
formuleaza contestatie Tmpotriva Raportului de inspectie fiscala inregistrat la AlIF sub nr.
x din data de x precum si impotriva Procesului verbal incheiat la data de x si Tnregistrat
la AIF sub nr. x din aceeasi data.

Astfel societatea SC x SRL a solicitat prin, decontul de TVA finregistrat la organul
fiscal teritorial — Administratia Finantelor Publice Jibou sub nr. x, rambursarea soldului
sume negative a TVA , in suma de x lei. Soldul sumei negative a fost aferent perioadei
fiscale 01.02.2009 — 31.05.2009.

Cererea de rambursare a soldului negativ de TVA a fost solutionata prin RIF
incheiat la data de x in urma caruia s-a emis Decizia de impunere nr. X Si prin care s-a
stabilit TVA suplimentara in suma de x lei si majorari aferente in suma de x lei.

Administratorul societatii a primit Decizia de impunere nr. x, Raportul de inspectie
fiscala nr.x si Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, in
data de x, confirmand primirea prin datare, semnarea si stampilarea documentelor
mentionate mai sus.

Ca urmare deficientelor constatate la finalizarea inspectiei fiscale partiale a fost
emis s-a avizul de inspectie fiscala generala nrx.

Inspectia fiscala generala s-a incheiat la data x prin RIF nr. x. Pe baza
constatarilor inscrise in RIF nr. x s-a emis decizia de impunere nr. x. Prin decizia de
impunere s-au stabilit in sarcina SC x urmatoarele sume:

1. TVA suplimentar

2. Majorari  TVA  stabilit
suplimentar

3. Impozit profit

4. Majorari impozit profit
stabilit suplimentar

TOTAL

Urmare Inspectiei fiscale partiale (solicitare rambursare TVA) incheiata prin RIF
nr. si Inspectiei fiscale generale incheiata prin RIF nr. au fost identificate si aspecte care
pot intruni elementele constitutive ale unor infractiuni incheindu-se procesul verbal
inregistrat la AIF sub nr. din data de.

Cu adresa finregistrata la DGFP Salaj sub nr. din data de procesul verbal
Tnregistrat la AIF sub nr. din data de a fost Tnaintat Parchetului de pe langa Judecatoria
Turda.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca administratorul societatii a
primit Decizia de impunere nr. si Raportul de inspectie fiscala nr. la data de confirmand
primirea prin datarea, semnarea si stampilarea documentelor sus mentionate
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Cauza supusé solutionérii este dacé Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului Sélaj se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei in conditiile in care
aceasta a fost formulatd Tmpotriva Raportului de inspectie fiscala inregistrat la AlF sub
nr. din data de precum si impotriva Procesului verbal incheiat la data de x si Tnregistrat
la AIF sub nr. din aceeasi data si nu impotriva Deciziei de impunere nr. X din data de x
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala inregistrat la AIF nr. x0.

In drept potrivit potrivit prevedrilor art. 85 alin. (1) si 88 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

ART. 85

“Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului
general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelal  te cazuri.”

Astfel se retine, c4, titlu de creantd pentru obligatiile datorate bugetului de stat il
constituie decizia de impunere , aceasta fiind cea care produce efecte juridice fatd de
contribuabil la baza acesteia fiind raportul de inspectie fiscald, act premergéator
emiterii deciziei de impunere.

ART. 88:

“Acte administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere

Sunt asimilate deciziilor de impunere gi urmatoarele acte administrative fiscale:

a) deciziile privind rambursari de taxa pe valoarea adaugata si deciziile privind
restituiri de impozite, taxe, contributii si alte venituri ale bugetului general consolidat;

b) deciziile referitoare la bazele de impunere;

c) deciziile referitoare la obligatiile de plata accesorii;

d) procesele-verbale prevazute la art. 142 alin. (6) si art. 168 alin. (2).

e) deciziile privind nemodificarea bazei de impunere.”

Potrivit art. 206 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(2) Obiectul contestatiei 1l constituie numai sumel e si masurile stabilite si
inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal
atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzulu i nejustificat de emitere a actului
administrativ fiscal.”

La art. 107, din H.G. nr. 1050/2004 pentru aprobarea normelor metodologice de
aplicare a O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata se prevede :

“Titlul de creanta este actul prin care, potrivit | egii, se stabilete si se
individualizeaza obligatia de plata privind creante le fiscale, Intocmit de organele
competente sau de alte persoane indreptatite potriv it legii. Asemenea titluri pot fi

a) decizia de impunere emisa de organele competente , potrivit legii ;"

Fata de aceste prevederi legale se retine ca prin Codul de procedura fiscala s-a
prevazut in mod expres categoria de acte administrative fiscale prin care se stabilesc
obligatii suplimentare respectiv decizia de impunere care constituie titlu de creanta prin
care se pot stabili obligatii fiscale in sarcina contribuabilului.
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Se mai retine ca, potrivit Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare contestatiile *
Impotriva titlului de crean ta, precum si Tmpotriva altor acte administrative fiscale
se poate formula contesta tie potrivit legii. Contesta tia este o cale administrativ a
de atac si nu inlatura dreptul la ac tiune al celui care se consider a lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in
condi tiile legii .

(...)" in speta raportul de inspectie fiscala respectiv procesul verbal neavand
natura juridica a unui act administrativ fiscal nu pot fi contestate In conformitate cu
prevederile Codului de procedura fiscala.

Avand in vedere si prevederile art. 213, alin.(5) “Organul de solutionare

competent se va pronunta mai intai asupra exceptil  or de procedura si asupra
celor de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai
proceda la analiza pe fond a cauzei .”, organul de solutionare a contestatiilor nu se

poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei indreptata impotriva Raportului de
inspectie fiscala inregistrat la AIF sub nr. x din data de x10 si a Procesului verbal
incheiat la data de x Tnregistrat la AlIF sub nr. x din data de x urmand a fi respinsa ca
inadmisibila.

Pentru considerentele aratate, in temeiul Ordonantei Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
se

DECIDE

1. Respinge ca inadmisibila contestatia formulata de catre SC x SRL cu sediul
social Tn localitatea x strada x x nr.x, ap. x judetul Cluj impotriva Raportului de inspectie
fiscala inregistrat la AIF sub nr. xdin data de x si impotriva Procesului verbal inregistrat
la AIF sub nr. x din data de x.

2. Prezenta decizie poate fi contestata, potrivit legii, la Tribunalul Salaj Tn termen
de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV
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