MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 053
din 17.03.2006
privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. .....S.R.L., din localitatea .....,
str. ....., judetul Suceava, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Suceava sub nr. .....

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost
sesizatd de Activitatea de Control Fiscal Suceava prin adresa nr. ....., Tnregistratd
la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ....., cu privire
la contestatia formulatd de S.C. .....S.R.L., din localitatea ......

S.C. ....S.R.L. contestd masurile stabilite prin Decizia de impunere nr.
..... , emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr. ....., Intocmite de Activitatea de
Control Fiscal Suceava, privind suma de .....lei, reprezentand:

- e lei impozit pe profit;

- e lei dobanzi aferente impozitului pe profit;

- e lei penalitati aferente impozitului pe profit.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 176 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, devenit art.
177 prin republicare la 26.09.2005.

Constatand ca 1n spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 175 si
179 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ....S.R.L. ....., contestd Decizia de impunere nr. ....., emisa
de Activitatea de Control Fiscal Suceava, in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. ....., privind obligatiile fiscale in suma totala de .....lei, reprezentand
impozit pe profit si accesorii ale acestuia.



Contestatoarea sustine ca Decizia de impunere nr. ..... emisa in baza
Raportului de inspectie fiscald nr. ..... , este nelegald si netemeinicd, invocand
prevederile art. 6 lit. ¢ din O.U.G. nr. 24/1998 republicata, conform carora
societdtile comerciale cu capital majoritar privat care au sediul si 151 desfasoara
activitatea n zonele defavorizate beneficiaza de scutirea la plata impozitului pe
profit pe durata existentei zonei defavorizate.

De asemenea, petenta invoca prevederile art. 1471 din Legea nr.
239/07.06.2004 conform caruia ,,(1) Agentii economici beneficiaza de facilitatile
fiscale prevazute 1n legislatia in vigoare, pana la atingerea intensitdtii maxime
admise a ajutorului de stat, conform Regulamentului privind ajutorul de stat
regional, aprobat de Consiliul Concurentei.[...] urmare a activitdtii de
monitorizare, Consiliul Concurentei instiinteaza [...] agentii economici [...] asupra
incetarii acordarii de facilitati.”

Contestatoarea sustine cd nu a fost corect monitorizata, pe motiv ca
societatea a trimis trimestrial raportarile solicitate de Agentia pentru dezvoltare
regionald Nord — Est Piatra Neamt iar Consiliul Concurentei a efectuat trei
verificari, respectiv la datele de ..... , Intocmind trei note de constatare cu trei
rezultate diferite, rezultate ce nu sunt definitorii Tn aprecierea depasirii intensitatii
maxime.

Petenta precizeaza ca, prin adresa nr. ..... , Consiliul Concurentei a
adus la cunostinta societdtii cd nu mai beneficiazd de facilitdtile prevazute de
legislatia in vigoare pentru zonele defavorizate si sustine cd aceastd instiintare
trebuia comunicatd in perioada urmatoare raportarii trimestriale in care se constata
depasirea intensitatii maxime admise.

Contestatoarea precizeazd cd, in conformitate cu prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 94/2004, la calculul intensitatii se au in vedere costurile
eligibile aferente valorii investitiilor efectuate pana la data de 15 septembrie 2004.

Petenta sustine ca intensitatea ajutorului de stat a fost calculata in mod
eronat deoarece nu s-au actualizat valorile initiale ale investitiei si nu s-au folosit
valori comparabile pentru stabilirea corecta a intensitatii.

Contestatoarea precizeaza ca, asa cum prevede art. 14 al 171 din
Legea nr. 507/2004, prin ,,costuri eligibile aferente valorii investitiilor efectuate
pana la data de 15 septembrie” se intelege actualizarea valorii investitiilor la data
controlului, acest fapt rezultind si din adresa Consiliului Concurentei nr.
..... adresata Ministerului Finantelor Publice, prin care se transmite ca ,,la calculul
ajutorului de stat s-a luat in considerare valoarea ajutorului de stat primit de agentii
economici incepand cu data de 02.01.2003 si pana la data controlului, iar costurile
eligibile aferente investitiilor s-au luat in calcul tinand cont de valoarea investitiei
la data de 15 septembrie 2004”.

Petenta sustine ca Consiliul Concurentei nu a actualizat valoarea
investitiei desi avea aceasta obligatie, conform Regulamentului privind ajutorul de
stat regional, iar organele fiscale aveau obligatia de a examina obiectiv si de a
determina corect situatia fiscald a contribuabilului, de a verifica bazele de
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impunere, legalitatea si corectitudinea datelor preluate de la Consiliul Concurentei,
conform art. 6, 7 pct. 2, 3, art. 8 din Codul de procedura fiscala si art. 91.4, 91.5 si
102 din Normele metodologice de aplicare a Codului de procedura fiscala.

Contestatoarea considera nelegal modul de calcul al penalitatilor
aferente impozitului suplimentar calculat de organele de control pentru perioada
26.07.2004 — 28.07.2005, pe motiv ca instiintarea s-a facut in martie 2005, iar
recalcularea impozitului s-a efectuat Tn luna iulie 2005, pentru o perioada
anterioara datei instiintarii, motiv pentru care considera ca este nelegald obligarea
societatii la plata penalitatilor.

Petenta solicitd suspendarea executdrii sumei de ....lei stabilitd prin
Decizia de impunere nr. ....., pe motiv ca plata acestei sume ar prejudicia grav buna
desfasurare a activitatii societatii.

II. Prin raportul de inspectie fiscala nr. ....., care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere nr. ... , organele de inspectie fiscala ale
Activitatii de Control Fiscal Suceava au constatat, referitor la impozitul pe
profit aferent perioadei ianuarie 2002 — iunie 2005, urmétoarele:

Societatea a obtinut certificatul de investitor in zona defavorizata
Bucovina, nr. ....., certificat in baza caruia a aplicat scutirea la plata impozitului pe
profit, conform art. 6 lit. ¢ din O.U.G. nr. 24/1998.

Pentru perioada ianuarie 2002 — decembrie 2004 societatea a calculat si
evidentiat un impozit pe profit dupa cum urmeaza:

- impozit pe profit pentru anul 2002 — .....le1;

- impozit pe profit pentru anul 2003 — .....le1;

- impozit pe profit pentru anul 2004 — .....lei.

Societatea a 1inregistrat, evidentiat si virat impozit pe profit
proportional cu veniturile nescutite, iar impozitul scutit conform art. 6, lit. ¢ din
O.G. nr. 24/1998, a fost considerat ca nefiind datorat si a fost evidentiat ca
facilitate.

De asemenea, organele de inspectie fiscala precizeazd ca, Tn urma
verificarii efectuate, Oficiul Concurentei Suceava a stabilit, conform notei de
constatare nr. ..... , cad societatea a depasit indicele de intensitate maximad admisa
pentru a mai beneficia Tn continuare de scutire la plata impozitului pe profit.

S-a constatat ca baza standard pentru calcularea acestei intensitati,
stabilita de Oficiul Concurentei Suceava, este de .....lei, deci ajutorul de stat maxim
de care poate beneficia societatea, in cota de 65% din baza standard, este in suma
de .....lei.

Organele fiscale au constatat cd, in perioada ianuarie 2003 — decembrie
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2004, societatea a beneficiat de facilitdti in suma totald de .....Iei iar facilitatea
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maxima admisa calculatd de Consiliul Concurentei este de .....lei 1 in consecinta
au stabilit un impozit pe profit datorat pentru perioada ianuarie 2003 — decembrie
2004 1n suma de .....Iei.

In urma verificarii organele de control au constatat ci societatea a
calculat impozitul pe profit datorat cumulat la trimestrul 2 anul 2005 in suma de
..... lei.

Avand in vedere cele constatate Tn timpul controlului, organele fiscale
considera cd societatea are la data de 30.06.2005 o obligatie de platd reprezentand
impozit pe profit Tn suma de .....lei (.....lei + .....lei).

Pentru nerespectarea termenelor legale de plata a impozitului pe profit
aferent depasirii plafonului maxim al ajutorului de stat regional, s-au calculat,
conform raportului de inspectie fiscala si anexei nr. 4 b, dobanzi in suma de .....lei
si penalitdfi de intarziere in suma de .....lei.

Organele de control, prin raportul de inspectie fiscala, fac precizarea ca
baza standard, momentul pierderii facilitatii fiscale precum si dobanzile si
penalitatile de intarziere au fost stabilite in baza adresei nr. .....emisa de Consiliul
Concurentei, Tnregistrata la D.G.F.P. Suceava sub nr. .....din care rezulta valoarea
ajutorului de stat de care poate beneficia agentul economic titular al certificatului
de investitor Tn zona defavorizata.

III. Din documentele existente la dosarul cauzei si avand in
vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare pentru
perioada verificata, s-au retinut urmatoarele:

Perioada supusa verificarii fiscale: ianuarie 2002 — iunie 2005.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investita sa se pronunte asupra legalititii masurii de stabilire a impozitului pe
profit, reprezentand facilititile acordate pentru perioada 02.01.2003 -
31.12.2004, constand in scutirea la plata impozitului pe profit in baza
Ordonantei Guvernului nr. 24/1998 privind regimul zonelor defavorizate, in
conditiile in care masura a avut la baza nota de constatare nr. ... a
Consiliului Concurentei - Inspectoratul de Concurenta Suceava, prin care s-a
stabilit ca societatea a depasit intensitatea maxima admisa a ajutorului de
stat.

In fapt, societatea contestatoare a evidentiat in perioada 01.01.2002-
31.12.2004 scutirea de la plata impozitului pe profit, in conformitate cu art. 6 din
O.G. nr. 24/1998 privind regimul zonelor defavorizate.

Prin nota de constatare nr. ..... , Consiliul Concurentei - Inspectoratul
de Concurenta Suceava a stabilit ca societatea a depasit indicele de intensitate
maximd admisa pentru a beneficia in continuare de scutire la plata impozitului pe
profit.



Conform adresei nr. ..... a Ministerului Finantelor Publice - Directia
Generala Ajutor de Stat, aflatd Tn copie la dosarul cauzei, Consiliul Concurentei,
prin adresa nr. ....., a solicitat Ministerului Finantelor Publice, in temeiul art. 22 din
Legea nr. 143/1999 privind ajutorul de stat, republicatd, incetarea facilitdtilor de
natura ajutorului de stat, acordate agentilor economici nominalizati in anexele II si
III ale Raportului nr. ...... La aceasta adresa este anexatd lista agentilor economici
pentru care Consiliul Concurentei solicita stoparea acordarii ajutorului de stat, Intre
acestia regdsindu-se societatea contestatoare SC .....SRL ......

Fata de suma totala de .....lei, reprezentand cuantumul impozitului pe
profit scutit aferent investitiei nou create in zona defavorizata, declarat de societate
in exercitiile financiare 2003 si 2004, Consiliul Concurentei a stabilit ca impozitul
pe profit scutit reprezentand ajutor de stat este Tn suma totalda de .....lei, calculat
prin aplicarea procentului de 65% reprezentand intensitatea maxima a ajutorului de
stat, la baza standard pentru calcularea acestei intensitdti, Tn suma de ..... lei,
stabilitd prin nota de constatare nr. ......

Avand 1n vedere cele prezentate mai sus, organele de control au
stabilit cd societatea are la 30.06.2005 o obligatie de plata totald reprezentand
impozit pe profit in suma de .....lei din care .....Ie1 este impozit pe profit aferent
primului semestru al anului 2005 calculat de societate.

Prin urmare, prin Decizia de impunere nr. ..... , pentru perioada
26.07.2004 - 31.06.2005, s-a stabilit in sarcina societdtii un impozit pe profit de
platd in suma totala de .....lei, reprezentand diferenta dintre impozitul pe profit
scutit evidentiat de societate, in suma de .....lei si cuantumul impozitului pe profit
scutit la plata, 1n suma de .....lei, reprezentand ajutor de stat, la care se adauga
impozitul aferent semestrului I al anului 2005 calculat de societate in suma de
..... lei.

Pentru nerespectarea termenelor legale de plata a impozitului pe profit
in suma de .....lei, s-au calculat dobanzi Tn suma de .....lei si penalitdti de intarziere
in suma de ..... lei, in baza prevederilor H.G. nr. 1513/2002, O.G. nr. 11/1996
completatad prin O.G. nr. 26/2001 si ale art. 114, alin. (1) din O.G. nr. 92/2003.

In drept, in ceea ce priveste facilitatea fiscala de scutire de la plata
impozitului pe profit, sunt aplicabile prevederile art. 38 alin. 1 din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, care precizeaza:

,»(1) In cazul persoanelor juridice care au obtinut, inainte de 1 iulie
2003, certificatul permanent de investitor in zona defavorizata, scutirea de
impozit pe profitul aferent investitiilor noi se aplica in continuare pe perioada
existentei zonei defavorizate.”
si ale art. 1 alin. 5 din acelasi act normativ, care stipuleaza:



»(5) Orice masura de natura fiscala care constituie ajutor de stat se
acorda potrivit dispozitiilor Legii nr. 143/1999 privind ajutorul de stat, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

Prin urmare, persoanele juridice care au obtinut, inainte de 1 iulie 2003,
certificatul permanent de investitor in zona defavorizata, beneficiaza de scutire la
plata impozitului pe profitul aferent investitiilor noi, pentru activitatile desfasurate
in zona defavorizata.

De asemenea, se retine ca acordarea facilitdtilor fiscale se acorda si cu
respectarea prevederilor legale aplicabile ajutorului de stat.

Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, privind aplicarea art. 38 din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, precizeaza:

,»101. In cazul contribuabililor care desfasoara activitati in zonele
defavorizate, scutirea de la plata impozitului pe profit se acorda pe baza
certificatului de investitor in zona defavorizata, eliberat inainte de data de 1
iulie 2002 de catre agentia pentru dezvoltare regionala in a carei raza de
competenta teritoriala se afla sediul agentului economic, conform prevederilor
legale in vigoare. [...]

103. Scutirea de la plata impozitului pe profit opereaza pe toata
durata existentei zonei defavorizate.”

Din textele de lege mai sus citate se retine ca agentii economici care
desfasoara activitati in zonele defavorizate beneficiaza de scutire la plata
impozitului pe profit in baza certificatului de investitor in zona defavorizata,
eliberat Tnainte de data de 01.07.2002 de catre agentia de dezvoltare regionala in a
carel razd de competenta teritoriala 1si are sediul agentul economic.

In ceea ce priveste cuantumul facilititilor fiscale de care poate beneficia
un agent economic, sunt aplicabile prevederile Legii nr. 239/07.06.2004 pentru
completarea Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24/1998 privind regimul
zonelor defavorizate, conform carora:

"Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24 din 30 septembrie
1998 privind regimul zonelor defavorizate, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 545 din 8 noiembrie 1999, cu modificarile ulterioare,
se completeaza dupa cum urmeaza:

Dupa articolul 14 se introduce articolul 14*"1 cu urmatorul
cuprins:



Art. 1471

(1) Agentii economici beneficiaza de facilititile fiscale prevazute in
legislatia in vigoare, pana la atingerea intensitatii maxime admise a ajutorului
de stat, conform Regulamentului privind ajutorul de stat regional, aprobat de
Consiliul Concurentei.|...]

(3) Cuantumul ajutorului de stat si incadrarea in intensitatea
permisa _pentru fiecare agent economic sunt calculate de Consiliul
Concurentei, pe baza informatiilor transmise de furnizorii de ajutor de stat si
de agentiile pentru dezvoltare regionala.|...]

5) In momentul constatirii atingerii intensitatii maxime admise
calculate potrivit alin.(3), ca urmare a activitatii de monitorizare, Consiliul
Concurentei instiinteaza furnizorii de ajutoare de stat si agentii economici cu
certificat de investitor asupra incetarii acordarii de facilitati.

(6) In cazul depisirii intensititii maxime admise, prevazuta in
Regulamentul privind ajutorul de stat regional, Consiliul Concurentei va
aplica prevederile legale in domeniul ajutorului de stat."

Din articolul de lege citat mai sus reiese faptul ca in situatia atingerii
intensitatii maxime admise a ajutorului de stat, legiuitorul a reglementat o
procedura specifica, dupd cum urmeaza:

- In momentul constatdrii atingerii intensitdtii maxime admise,
Consiliul Concurentei instiinteaza furnizorii de ajutoare de stat si agentii
economici cu certificat de investitor asupra incetirii acordarii de facilitati,
masura de sistare a ajutorului producand efecte pentru viitor;

- 1In situatia depasirii intensitdtii maxime admise, Consiliul
Concurentei va aplica prevederile legale in domeniul ajutorului de stat, dreptul
comun 1n materie fiind Legea nr.143/1999 privind ajutorul de stat, cu modificarile
ulterioare.

Cuantumul ajutorului de stat si incadrarea in intensitatea permisa
pentru fiecare agent economic sunt calculate de Consiliul Concurentei, pe baza
informatiilor transmise de furnizorii de ajutor de stat si de agentiile pentru
dezvoltare regionala.

Potrivit pct. 7 din Ghidul de aplicare a ajutoarelor de stat acordate in
temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/1998 privind regimul zonelor
defavorizate, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare aprobat prin
Ordinul nr. 382 din 12 octombrie 2004 emis de Ministerul Administratiei si
Internelor ,,in cazul ajutoarelor de stat indirecte - ajutoare de stat acordate
prin sistemul fiscal, ... respectiv a reducerilor si/sau scutirilor de la plata
impozitelor, taxelor si a altor obligatii bugetare, dimensiunea ajutorului de
stat este data de valoarea reducerii si/sau a scutirii acordate.”




Conform prevederilor pct. 8.6 din acelasi act normativ ,,in_cazul in
care se depiaseste nivelul intensititii _peste limita maxima prevazuti in
Regulamentul privind ajutorul de stat regional, Consiliul Concurentei va
aplica prevederile art. 18 alin. (3) din Legea nr. 143/1999, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv va cere curtii _de apel sa dispuna
recuperarea sau rambursarea ajutorului de stat corespunzator depasirii
intensitatii.”

Situatiile privind recuperarea ajutorului acordat, in spetd repunerea la
platd a impozitului pe profit, sunt expres si limitativ prevazute de lege si anume in
trei cazuri:

1) "daca in urma activitatii de supraveghere a ajutoarelor de stat
existente, prevazuta la art.26, se constata ca un ajutor existent denatureazd
semnificativ mediul concurential [...], Consiliul Concurentei solicita furnizorului
acestuia. Solicitarea Consiliului Concurentei poate sa includa o recomandare de
anulare sau de modificare a ajutorului existent." (art.13 alin.l1 din Legea
nr.143/1999).

2) daca se constata ca ajutorul este ilegal, respectiv "este un ajutor de
stat, altul decdt unul existent sau exceptat de la obligatia notificarii conform
prezentei legi, acordat fara a fi fost autorizat de Consiliul Concurentei sau acordat
dupa ce a fost notificat, dar inainte de emiterea unei decizii de catre Consiliul
Concurentei in termen legal" (art.3”1 din Legea nr.143/1999), caz in care Consiliul
Concurentei va solicita curtii de apel "anularea actului administrativ prin care s-a
acordat ajutorul ilegal si, pe cale de consecinta, recuperarea, rambursarea [...]
platii oricarui ajutor ilegal” (art.17 din Legea nr.143/1999);

3) daca se constata ca ajutorul de stat este interzis, respectiv "ajutorul
de stat pentru care Consiliul Concurentei a emis o decizie de interzicere, dar a fost
totusi acordat" (art.3”"2 din Legea nr.143/1999), Consiliul Concurentei "va cere
curtii de apel [...] anularea actului administrativ prin care s-a acordat acesta §i,
pe cale de consecintd, sa dispuna recuperarea ajutorului de catre furnizor sau
rambursarea acestuia de catre beneficiar” (art.18 din Legea nr.143/1999).

Prin adresa nr. ..... din 30.05.2005, Consiliul Concurentei -
Inspectoratul de Concurentd Suceava, a comunicat organului fiscal cd valoarea
intensitatii maxime admisibile a ajutorului de stat pentru societatea .....SRL este In
suma de .....lei.

Conform adresei nr. ..... a Ministerului Finantelor Publice - Directia
Generala Ajutor de Stat, aflata in copie la dosarul cauzei, Consiliul Concurentei,
prin adresa nr. ....., a solicitat Ministerului Finantelor Publice, in temeiul art. 26 din
Legea nr. 143/1999 privind ajutorul de stat, republicatd, incetarea acordarii
facilitatilor de natura ajutorului de stat agentilor economici nominalizati in anexele
IT si III ale Raportului nr. ..... , Intre acestia regasindu-se societatea contestatoare
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..... SRL si efectuarea unei inspectii fiscale, in urma careia acesti agenti economici
sd fie inregistrati ca platitori de impozit pe profit, incepand cu data de 1 a lunii
urmatoare efectuarii controlului.

Ca urmare a acestor adrese, organele fiscale au procedat la verificarea
agentului economic .....SRL, din punctul de vedere al impozitului pe profit, pe
perioada 1.01.2002 — 30.06.2005.

Organele de control, in baza adresei nr. .....a Consiliului Concurentei —
Inspectoratul de Concurentd Suceava, prin care se comunica faptul cd societatea a
depdsit intensitatea maxima admisa a ajutorului de stat cu suma de .....lei, au
stabilit ca pentru perioada 26.07.2004 — 30.06.2005 societatea datoreaza impozit pe
profit in suma de .....lei.

Fata de prevederile legale citate se retine ca organele de inspectie
fiscald au repus la plata impozitul pe profit scutit de la data depasirii indicelui
intensitatii maxime admise a ajutorului de stat. Aceastd masura a fost luata in
baza instiintirii Consiliului Concurentei de sistare a ajutorului, si nu a unei
solicitari/recomandari de anulare sau modificare a ajutorului existent ca
urmare a denaturarii semnificative a mediului concurential, sau a unei decizii
de interzicere a unui ajutor ilegal, pentru care la data incheierii raportului de
inspectie fiscala exista o procedura de recuperare in baza unei solicitdri adresate
instantei de judecatd, astfel ca organele de inspectie fiscala au procedat din oficiu
la recuperarea ajutorului de stat, fard respectarea prevederilor legale incidente
spetei pe perioada supusa verificarii.

Mai mult, aceleasi aspecte rezultda si urmare a corespondentei purtate
cu Directia Generala Ajutor de Stat din Ministerul Finantelor Publice. Astfel,
conform adresei nr. .....a Ministerului Finantelor Publice - Directia Generala Ajutor
de Stat, "masura stoparii ajutorului de stat trebuie realizata cu respectarea
prevederilor art.22 alin.2 din Legea nr.143/1999 privind ajutorul de stat,
republicata, potrivit carora decizia de incetare a acordarii ajutorului de stat nu
poate avea efect retroactiv, astfel incat furnizorul, in momentul in care a primit
adresa Consiliului Concurentei prin care se solicita anularea acordarii ajutorului
de stat, trebuie sa intrerupd acordarea acestuia. Prin urmare momentul stoparii
ajutorului de stat trebuie sa fie cat mai apropiat de data la care conditiile in care a
fost acordat nu mai sunt indeplinite. [...]”

Prin actul atacat, organele de control au stabilit ca societatea datoreaza
un impozit pe profit n suma totala de .....lei, din care .....le1 este aferenta perioadei
26.07.2004 — 30.06.2005 si a fost stabilita in baza adresei Consiliului Concurentei
— Inspectoratul de Concurenta Suceava, fara sa aiba la baza constatari proprii, fapt
ce rezultd si din raportul de inspectie fiscald nr. ..... unde organele de control
precizeaza cd ,,baza standard, momentul pierderii facilitatii fiscale precum gi
dobanzile si penalitatile de intdrziere au avut la baza adresa Consiliului
Concurentei nr. 677 din 30.05.2005, inregistrata la D.G.F. Suceava la nr. 75229
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din 06.06.2005, din care rezulta valoarea ajutorului de stat de care mai poate
beneficia agentul economic titular al -certificatului de investitor in zona
defavorizata. ”

Potrivit art. 64 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedurd fiscald, ,,(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de
impunere pe baza de probe sau constatari proprii.”’

De asemenea, in raportul de inspectie fiscala nr. ....., care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. ..... , organele de control fac precizarea ca
societatea a calculat impozitul pe profit pe cumulat la trimestrul 2 2005 in suma de
..... lei, suma pe care organele de control au cuprins-o 1n decizia de impunere fara a
preciza motivul pentru s-a luat aceasta masura.

Se constatd faptul cd in mod netemeinic si nelegal s-a procedat la
emiterea unei decizii de impunere, intrucat aceasta se emite ca urmare a modificarii
bazei de impunere, potrivit art. 106 alin. 2 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, care stipuleaza: “(2) Daca, ca urmare a inspectiei,
se modifica baza de impunere, raportul intocmit va sta la baza emiterii deciziei de
impunere. In cazul in care baza de impunere nu se modificd, acest fapt va fi
comunicat in scris contribuabilului”. Or, in spetd, nu se pune problema stabilirii
unor diferente de platd la bugetul general consolidat ca urmare a calculdrii unei
baze de impozitare suplimentare, ci a recuperdrii ajutorului de stat superior
plafonului maxim admis, acordat sub forma facilitatilor fiscale privind scutirea de
la plata impozitului pe profit aferent activitatii din zona defavorizata.

De asemenea, se constatd cd suma de ..... lei, pe care organele de
control au cuprins-o in decizia de impunere, reprezinta impozit pe profit aferent
semestrului I al anului 2005 calculat de societate, nefiind rezultatul stabilirii unei
baze impozabile suplimentare. Mai mult, decizia de impunere nu contine nici o
suma la rubrica ,,baza de impunere stabilitd suplimentar”, iar prin raportul de
inspectie fiscala nu se precizeaza baza impozabild aferentd acestei sume si
considerentele pentru care aceasta suma a fost cuprinsa in decizia de impunere.

Avand 1n vedere cele mentionate mai sus si faptul ca stabilirea
creantelor fiscale nu are la baza constatari proprii, organul de inspectie fiscala
procedand din oficiu la recuperarea ajutorului de stat, fara respectarea prevederilor
legale incidente spetei pe perioada supusd verificarii, urmeaza sa se desfiinteze
Decizia de impunere nr. ... emisd pe numele contestatoarei de caitre
Activitatea de Control Fiscal Suceava, pentru suma de .....lei, reprezentand
impozit pe profit, urmand ca organele fiscale, prin alta echipd sa procedeze, in
termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei decizii, la reverificarea
impozitului pe profit, strict pentru aceeasi perioada, si sd emitd un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere cele precizate in decizie si prevederile
legale aplicabile in speta.
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Desfiintarea are la baza prevederile art. 186 alin. (3) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicata la 26.09.2005, unde se
stipuleaza:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie In care urmeaza sa se Incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”

La reverificarea creantelor fiscale contestate si pentru care s-a dispus
desfiintarea actului atacat, se vor avea in vedere prevederile pct. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr.
1050/2004, unde se precizeaza:

,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este
necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de citre
o alta echipa de inspectie fiscala decit cea care a incheiat actul contestat”

si prevederile pct. 6.1 din Normele metodologice de aplicare unitarda a procedurii
de solutionare a contestatiilor, aprobate prin O.M.F.P. nr. 2186/2001, norme
aplicabile potrivit pct. 207.1 H.G. nr. 1050/2004, pana la data aprobdrii noilor
ordine, unde se stipuleaza:

,,6.1. In cazul desfiintirii totale sau partiale a actului atacat noul
act de control sau de impunere, care va viza strict aceeasi perioada si aceleasi
sume si masuri contestate, va fi intocmit de o alta echipa de control decit cea
care a incheiat actul contestat.”

Pe cale de consecintd si avand 1n vedere principiul de drept
,accesorium sequitur principale” (accesoriul urmeaza principalul), se va desfiinta
Decizia de impunere nr. ..... si pentru suma de ....lei reprezentand dobanzi de
intarziere si suma de .....lei reprezentand penalitdti de intarziere aferente debitelor
contestate.

2. Referitor la solicitarea contestatoarei privind suspendarea
executarii Deciziei de impunere nr. ....., facem mentiunea ca potrivit prevederilor
art. 185 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicatd la data de 26.09.2005, “Introducerea contestatiei pe calea
administrativa de atac nu suspendi executarea actului administrativ fiscal.”

Alin. (2) al art. 185 din actul normativ mentionat mai sus precizeaza:
“Organul de solutionare a contestatiei poate suspenda executarea actului
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administrativ atacat pana la solutionarea contestatiei, la cererea temeinic
justificata a contestatorului.”

Deoarece contestatia formulatd impotriva Deciziei de impunere nr. .....
a fost solutionata prin prezenta decizie, cererea de suspendare a executarii actelor
administrative fiscale mentionate ramane fara obiect.

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale citate, urmeazda a se
respinge cererea de suspendare a executdrii actelor administrative fiscale
mentionate mai sus, ca fiind fara obiect.

Pentru considerentele ardtate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 38 alin. 1 si art. 1 alin. 5 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal, pct. 101 si 103 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
aprobate prin H.G. nr. 44/2004, Legea nr. 239/07.06.2004 pentru completarea
O.U.G. nr. 24/1998 privind regimul zonelor defavorizate, pct. 7 din Ghidul de
aplicare a ajutoarelor de stat acordate in temeiul O.U.G. nr. 24/1998, pct. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003 aprobate prin H.G. nr.
1050/2004, pct. 6.1 din Normele de aplicare unitara a procedurii de solutionare a
contestatiilor aprobate prin O.M.F.P. nr. 2186/2001, art. 106 alin. 2, art. 64, 185 (3)
si art. 186 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, se

DECIDE

Desfiintarea Deciziei de impunere nr. ..... privind suma de ....lei,
reprezentand impozit pe profit In suma de .....lei, dobanzi in suma de .....Ie1 si
penalitati de intarziere in suma de .....lei, urmand ca organele fiscale, printr-o alta
echipa decat cea care a Incheiat actul de control contestat, sa reanalizeze situatia de
fapt strict pentru aceleasi obligatii bugetare si pentru aceeasi perioadd supusa
controlului prin actul administrativ fiscal desfiintat, in functie de cele precizate
prin prezenta decizie.

Verificarea va fi efectuata in termen de 30 de zile de la data comunicarii
prezentei, de catre o altd echipa de inspectie fiscald decat cea care a emis decizia de
impunere contestata si desfiintatd prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, n termen de 6
luni de la comunicare.
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