Dosar nr.4962/36/2007 - contestajie act fiscal —

ROMANIA
; CURTEA DE APEL SUCEAVA
SECTIAAII A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
o, DECIZIA NR. 5202 -
Sedinta publici din data de 15 decembrie 2011

Presedinte --

Judeciitor

Judeciitor .. . - . ,
Grefier ' -

Pe rol, judecarea recursurilor declarate de reclamanta . - , Cu
sediul in municipiul Suceava, str. .~ - : w. . ap. . judetul Suceava §i
Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului Suceava cu sediul in municipiul
Suceava , str - IRt ., judetul Suceava, impotriva sen:” o] dulie
2011 pronuntatd de Tribunalul Suceava — sectia comerciald, de com evs administrativ §i
fiscal .

T a anelul nominal s-a prezentat avocat __, pentru reclamanta — recurenti

- lipsa fiind reprezentantul parétei ~ recurente.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

Instanta, in temeiul art. 159' alin. 4 constatd ci este con .etentd general,
material i teritorial si solutioneze recursul fatd de disp. 2% 3 pet. 3, art. 299
al. 2 Cod procedur civild si art. 10 al. 1 teza I din Legea contenciosului
administrativ si constatdnd terminat cercetarea judecitoreascd a rimas in

S-a ficut referatul cauzei, dupd care , instanfa constatind ci nu mai sunt cereri de
formulat declar# recursurile in stare de judecats si acords cuvéntul la dezbateri.

Avocat », cu privire la recursul formulat de reciarn...ati, precizeazi ci ,
acesta vizeazsi doar acordarea cheltuielilor pe care le-a efectuat cu expertiza in constructii,

expertizi incuviinfatd de citre prima instan{é, chiar dac aceasta nu a mai avut-o in vedere

pentru pronuntarea sentinei .
ceea ce priveste recursul formulat de Directia Generali a Finanjelor Publice a

Judefului Suceava, solicita respingerea acestuia ca nefondat §i mentinerea sentintei primei
instante ca legald §i temeinica . in ceea ce priveste motivul de recurs potrivit ciruia, in mod
gresit prima instant# a incadrat activitatea desfagurata de reclamanti ca fiind un serviciu de
informatich, consideri ¢ acesta este neintemeiat, precizéind c#, reclamanta , in enii 2003 si
2005 a fost impusi de AFP Suceava pe bazi de norme de venit conform OMFP
nr.1847/22.12.2003. Pentru anul 2004 i-a fost comunicats decizia de platd anticipatd pentru
suma corespunzitoare venitului determinat, iar in urma verificarilor efectuate périta a stabilit
ci a fost impozitatd in mod gresit . Anul 2004 a fost obiectul a trei controale efectuate , cu trei
rezultate diferite . Reclamanta a fost impozitatd pentru anii 2004 g§i 2005 ca serviciu
informatic pe baza normei de venit si doar pentru anul 2004 ca serviciu de telecomunicatii, in
sistem real. _

Conform Ordinului nr.601/2002 activitatea de informatici si activitifi conexe
corespunde codului CAEN 72 XX, iar activitatea reclamantei a fost incadrats in codul CAEN
6420 - servicii de telecomunicatii, dar asigurarea accesului la Internet nu reprezintd un
serviciu informatic , care fin anul 2004 este cuprins si in Nomenclatorul activitati
independente — punctul 104 ,.Servicii de informaticd”, cum in mod temeinic i legal a refinut
prima instant. '

in ceea ce priveste motivul de recurs care vizeaz lipsa de interes in desfiintarea
raportului de inspectie fiscald, considerd cé acest motive de recurs este neintemeiat atéta timp
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cht acesta a stat la baza deciziei de impunere . Solicita cheltuieli de judecatd conform chitantei
pe care a depus-o la dosar .

Dupa deliberare ,

- CURTEA,

"Asupra recursurilor de faf#, constats :

Prin cererea inregistraty pe rolul Tribunalului Suceava — sectia comerciald, de
contencios administrativ si fiscal sub nr. 7, reclamantul o i selma
solicitat in contradictoriu cu péréta Directia Generald a, Finantelor Publice a judefului
Suceava, anularea deciziei nr.7 din 30 januaric 2007 emisd de pérétd, a deciziilor de

%mpune_re nr.. - din 31.10.2006 si nr.47741 din 31.10.2006 si a Raportului de
inspectie fiscald nr. emis de Administratia Finanjelor Publice Suceava
pentru suma de lei; obligarea parétei si-i restituie aceastd sum3, precum si obligarea

pérétei la plata cheltuielilor de judecati. R

fn motivarea cererii, reclamantul a aréitat ¢ prin decizia sus-mentionatd i-a fost
respinsa contestafia impotriva deciziilor de impunere nr.. . din 31.10.2006 si
n. ~ din 31.10.2006 emise in baza Raportului de inspectie fiscald nr. din
31.10.2006 de Administratia Finantelor Publice Suceava privind suma de lei,
reprezenténd; ,

- lei impozit pe venitul global pentru anul 2004, stabilit prin decizia
or. din 31.10.2006; iei majoriri si penalithti de intdrziere aferente
impozitului pe venit, stabilite prin decizia de impunere nr. si lei
dobénzi §i penalititi e intdrziere aferente impozitului pe venit, stabilite prin decizia de
impunere nr. B ‘

Reclaman. U . _ .. araté cd a fost verificatd pentru aceste creante
fiscale reprezentind aceeasi obligatie fiscals §i pentru aceeasi perioada de 3 ori iar impotriva
actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit obligatiile fiscale a formulat contestatii
urma ciirora DGFP Suceava a dispus desfiinfarea acestora si refacerea controlutui.

tn urma celei de-a treia verificiri AFP Suceava a emis Raportul de Inspertie Fiscald

nr, - ' si deciziile de impunere nr. . ' - sl
o . cn ignorarea in totalitate a dispozifitlor date du DGFP
Suceava prin Decizia nr.. _in sensul c4 organele de control au Intocmit noile

acte de control la 31.10.2006 prin preluarea in totalitate a actelor desfiintate iar DGFP
Suceava, prin respingerea contestaiei si-a insugit in mod gresit concluziile organului de
control in urma reverificarilor facute.

A mai argtat reclamantul ci prin decizia nr. “ din 12.09.2006, DG.F.P. Suceava a
dispus desfiinfarea actelor administrative pe motiv c# "elementele avute in vedere de citre
organele de inspectie fiscala in vederea estimarii nu sunt cele mai apropiate situatiei de fapt
fiscale” si pentru faptul cd a depus "in susfinerea cauzei lista abonatilor pe anul 2004 pe care
organul de inspectie fiscald nu a avut-o in vedere la estimarea venitului si declaratii pe propria
raspundere date de persoanele fizice abonafi ai refelei de internet din care rezultd tarifele
practicate pentru conectare si abonament internet pentru anul 2004" Administratia Finantelor
Publice Suceava a ignorat motivele desfiingarii actelor de control prin Decizia
nt 2.09.2006, constatirile din Raportul de inspectie fiscald nr, - 31.10.2006 fiind
identice cu constatarile din actele ce au fost desfiintate, cu incilcarea art.64 din OG
nr.92/2003, care prevede ¢ "organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe
bazi de probe sau constatéri proprii” si nu prin copierea constatrilor dintr-un act ce a fost
desfiintat.

Reclamantul a mai susfinut ci a desfisurat activitatea in baza Autorizafiei
nr 19.11.2003 emisa de Priméria mun. Suceava, avind ca activitate principald "activitati
informatice, salé internet" si codul CAEN 6420, care se incadreazi in categoria activitatilor de
telecomunicatii. Atat Directia Generala a Finanjelor Publice Suceava, ct si organel;)}e
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control din cadrul Administratiei Finantelor Publice a mun. Suceava au ignorat prevederile
legale referitoare la determinarea impozitului pe venit prin estimare, in sensul ¢ a estimat
venitul brut si nu baza impozabild, cu incilcarea art.66 din Codul de procedurd fiscala.

Prin decizia contestats au fost incélcate dispozitiile art.66 Cod procedurd fiscald, in
sensul ¢i au estimat venitul brut si nu baza impozabild. invocand in mod gresit in motivarea
deciziei adresa DGFP Suceava - AMAVS nr - - care expune un punct de
vedere, fara a fi izvor de drept, adresi care face referire la estimarea bazei impozabile, cum
prevede legea. :

De asemenea, parita nu a determinat marimea bazei impozabile pe bazi de date reale
si relevante. in cazul reclamantului, mérimea bazei impozabile se poate determina pe baza
situatiilor lunare cu abonati, precum §i a registrului de incaséri si plafi pe anul 2004, in care
apare si tariful incasat peniru furnizarea serviciilor de telecomunicatii-interhet, precum gia
declaratiilor pe propria riispundere ale abonatilor din anul 2004, prin care se confirma tarifele
funare pe care le-a practicat si taxele de instalare.

Estimarea ficuth de organul de control raportat la activitatea desfisurats de o serie de
societdfi comerciale nu este corectd si nu reprezintd baza de impunere reald, intrucét
activitatea unei persoane fizice nu poate fi comparath cu cea unei societiti comerciale, aceasta
din urma desfasurond activitfi complexe, ce implicd salariati, investitori i car Gind
platitoare de TVA, conduce la practicarea unor tarife mai mari fatl de cele practicate .. 0
persoand fizich care lucreazi individual.

Reclamantul a considerat ¢ nu are nicio culpa pentru neaj unsurile constatate in tinerea
evidentei contabile deoarece prin deciziile de plati anticipate pe anii 2004 si 2005 organele
fiscale au stabilit s& fie impus la suma de venit si nu in sistem real, fapt ce l-a determinat s
considere ¢ modul séu de organizare a activitatii din punct de vedere fiscal este corect, iar
organele financiare desi au si rol de indrumare, nu J-au sesizat ¢d nu este in legalitate in ceea
ce privegte organizarea sistemului de eviden{a contabild. |

Astfel, AFP Suceava a emis la 30.03.2004 Decizia de impunere pentru plati anticipate
ar: e pentru suma de ~ 1eiROL, corespunzator unui venit determinat
pe baza normei de venit de lei ROL, iar pentru anul fiscal 2005, acelasi organ
fiscal a emis 1a 21.02.2005 Decizia pentru platd anticipatd or pentru suma
de ~ lei ROL, corespunzitoare unui venit determinat pe baza . rmei de venit de

lei ROL.

Organul de control a ignorat cele doutt decizii de plai anticipate prin care a fost impus
in baza normei de venit, invocand prevederile art.65 din 00 nr.92/2003 republicati gi fard sd
tind cont de documentele pe care le-a prezentat, a stabilit un venit net impozabil suplimentar
de lei RON, care corespunde cu cel din decizia de impunere desfiintata prin Decizia
nr.. 1 DGFP Suceava tocmai pentru motivul ci nu a avut in vedere toate
documentele ce le-a prezentat si pentru faptul ca estimarea efectuatd nu este corecti, aspect pe
care DGFP Suceava prin decizia nr. /30.01.2007 I-a nesocotit in mod vadit nelegal.

in fine .a aritat reclamantul cd suma de lei ce formeazi obiectul deciziei nr.

130.01.2007 a DGFP Suceava a fost achitats, motiv pentru care solicita obligarea parétei si-i
restituie aceasta sumnd, fiind platd nedatorata.

§n drept, si-a intemeiat acfiunea pe disp.art.6, 66 5i 188 din Codul de procedurd fiscald
si art.274 Cod procedurd civila. '

In dovedire, reclamantul a depus inscrisuri; decizia nr '30.10.2007; decizia nr.
12.09 .2006; deciziile de impunere plati anticipate pe anii 2004 gi 2005; decizia de impunere
ar. /31102006 gi or.. - . din 31.10.2006; Raportul de inspectie fiscald din
31.10.2006; | .

Prin intAmpinarea formulatd parita D.G.F.P. Suceava a solicitat respingerea acfiunii ca
nefondaty, precizénd ci reclamantul isi desfigoard activitatea in baza autorizatiei nr.
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.9.11.2003 emisa de . . “ , obiectul de activitate fiind acela de
activit#fi informatice, sala internet.

Organele de control au constatat ca in cursul anului 2004, c& reclamantul a obfinut
venituri din conectarea diversilor utilizatori la refeaua de internet si din incasérile realizate la
sala internet pentru serviciul internet.

In urma inspeciei realizate, s-a stabilit ¢4 activitatea desfisuratd de contribuabil nu
intra in categoria activitéfilor impuse pe baza de norme de venite infrucét activitatea prestata
de acesta nu este cuprinsa in nomenclatorul activitijilor pentru care venitul net se stabilegte pe
baza de norme de venit emis de MEF, ci in sistem real, sens in care contestatoarea avea
obligatia s& conduci evidenta contabila si si detind documente care sa justifice operaiunile
efectuate, -

Nominalizarea activititilor independente pentru care, venitul net se stabileste prin
norma de venit este ficutd de O.M.F. nr. 1847/2003, iar activitatea de asigurare a accesului la
internet - servicii de telecomunicatii - nu este cuprinsa in lista activitatilor independente.

~ fn ceea ce priveste sustinerea contestatoarei c4 la estimarea impozitului pe venit nu au
fost respectate prevederile legale. mérimea bazei impozabile nefiind determinata pe baza de

date reale si relevante, araticd .~ _ a fost verificatd initial de organele de
control din cadrul AF.P.M. Suce . n luna mai 2005, in urma verificirii fiind emise raportul
de inspectie fiscalanr. - " i decizia de impunere anual’ nr.

din 30.06.2005, prin care s-a stabilit { prin estimare) c datoreaz bugetului de stat un impozit
pe venit pe anul 2004 in suma de . .

in urma solufionarii contestatiei formulate impotriva sumei stabilite de organele de
control prin actele mentionate mai sus, DGFP Suceava, prin decizia nr.  din 05.08.2005 a
dispus desfiintarea actelor atacate si refacerea controlului pe motiv ca petentul a depus in
sustinerea cauzei documente noi, care nu au fost avute in vedere de organele de control.

Astfel, a fost efectuat? o noua verificare in urma cireia organele de control au emis
raportul de inspectie fiscala nr. . = .6.05.2006 si decizia de impunere anuala nr.

'6.05.2006, prin care s-a stabilit, prin estimare, ca datoreazi bugetului de

stat un impozit pe venit pe anul 2004 in suma de .ei,

In urma analizei noii contestatii formulate, DGFP Suceava, prin decizia contestati in
cauzi s-a dispus desfiinfarea actelor atacate si refacerea controlului pe motiv ca petentul a
depus in sustinerea cauzei documente noi, respectiv o lista de la ORC in care sunt
nominalizate o serie de societdti care au acelasi obiect de activitate similar cu cel al
contestatoarei, precurn si o listil cu abonatii din anul 2004 si declaratii date de persoane fizice
abonate la refeaua de internet, din care rezultd tarifele practicate pentru conectare si
abonament internet pe anul 2004.

Ca urmare a reverificiirii efectuate, organele de control au stabilit prin ‘deciziile de

impunere nr. ) lin 31.10.2006 si nr. ~ din 31.10.2006 (emise in baza
raportului nr. '31.10 .20C ;i care fac obiectul cauzei o diferent# in plus de impozit ve
venit anual de regularizat de.  lei si o diferentd de impozit constatata in plus de™

lei. ‘

S-a constatat c# activitatea contribuabililor mentionati de contestator nu este
compatibild cu cea a . . iar unele societafi fie nu au desfisurat
activitate in anul 2004, fie nu au acelagi obiect ae activitate. '

In cea ce privegte metoda de determinare a impozitului pe venit prin estimare, arati ca
in cauza sunt aplicabile prevederile art. 66 din OG nr. 92/2003 rep. Deoarece contribuabilul,
prin nota explicativa data organului de inspectie la 19.12.2005, recunoaste c& nu a emis
facturi pentru clienti decdt in mod aleatoriu, conform art. 66 din OG nr. 92/2003 rep. s-a
procedat la estimarea bazei impozabile.

Ca urmarea rispunsului primit de la AMAVS cu adresa nr. si finénd
cont de faptul ca pe raza mun. Suceava nu au putut fi identificate la acea data persoane, fizice
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autorizate cu acelagi obiect de activitate, organul fiscal a solicitat de la alti agenti economici
ca furnizarea unor date aferente anului 2004 in ceea ce privegte: taxa de conectare la internet,
abonamentu]l lunar pentru persoane fizice si juridice, numar mediu de abonati, tarif ord
practicat la sala de internet, numérul de calculatoare, nr. ora/zi de functionare a
calculatoarelor.

Conform notei explicative data de contribuabil in data de 06.04.2005 reiese faptul ca
in anul 2004 a practicat urmitoarele tarife pentru serviciile de internet prestate: taxa de
conectare internet 1-100 lei; abonament internet 20-80 lei; tarif ora sala internet: 0.5-1 lew; nr.
abonati: 100-230; nr. calculatoare 5 buc. :

Facandu-se media tarifelor practicate in baza informatiilor primite de la societatile
comerciale sus-mentionate, a tabelului cu abonafi si cu datele fumnizate prin nota explicativd
de citre contribuabil, s-a estimat un venit brut de - lei, cheltuielile deductibile probate
cu documente justificative fiind in sumade =~ . lel

Prin decizia ar. ‘ s-a dispus reanalizarea situafiei de fapt strict pentru
aceleasi obligatii bugetare si pentru aceeasi perioada supusa controlului. .

Mai sustine péréta ci prin adresa nr. " s-a solicitat Autoritatii
Nationale de Reglementare in Comunicafii Bucuresti numérul de abonati inregistrati (
persoane zice si persoane juridice) conectaii la rejeaua de internet pe anul 2004, precum si
tarifele practicate pentru fiecare categoric de abonat, jar prin adresa ANRC Bucuresti
nr lin au fost transmise copiile anexelor trimise de PF
Joan la ANRC cu situatiile semestrului I si semestruiui I1 ale anului 2004, situatiile avénd o
valoare statistica.

Dupa num#rul de abonafi, tarifele practicate pentru instalare si tarifele abonament din
anul 2004, venitul brut estimat este de aproximativ . sei. A fost luat in considerare si
raportul de inspectie fiscald nr. intocmit de AFPM Suceava la PF

_cu sediul in mun. Suceava, care are acelasi obiect de activitate .asigurarea accesului la
internat) cod CAEN- 6420. S-a .constatat ca PF -~ are preponderent clienfi
persoane juridice, motiv pentru care o baza de comparare cu PE 1 nu este
relevanti.

Avand in vedere cele constatate, venitul brut a fost estimat la  _ lei, iar din
totalul de lei reprezentind cheltuieli evidentiate de contribuabil in Registrul jurnal de
incasfiri si plati au fost calificate ca fiind nedeductibile sume de ~ lei reprezentéind c/v
HDD, VGA, CD, licenta Windows, placa refea, suma de ei reprezentéind c/v combustibil
auto, suma de lei reprezenténd c/v casetofon auto si suma d: “lei reprezentdnd ¢/v
abonament internet - S~ ™7, pentru care nu a prezentat documente justificative.

fn ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ¢ in conditiile in care stabilirea venitului
brut s-a efectuat prin estimare, trebuiau luate in calcul toate cheltuielile, aratd c3 aceasta nu
poate fi refinutd in solutionarea favorabill a contestafiei, intrucét pentru a putea fi deduse,
cheltuielile trebuiau sa fie justificate cu documente conform art. 48 alin.4 din Legea nr.
57112003, ia pentru neachitarea in termen a impozitului pe venitul din activitati independente
reprezentind plati anticipate datorate in anul 2005 si impozit venit global 2004, in temeiul art.
114, 115 si 120 din O.G. nr. 92/2003 rep., au fost calculate majorari de intérziere.

fn cauza a fost admis# proba cu expertiza in constructii si expertiza tehnica contabilé,

rapoartele de expertiz3 intocmite de expert ' i expert . fiind depuse
la dosar ( filele 109-123) si (253-309). |

Prin sentinfa nr. din . Tribunalul Suceava — sectia comerciald, de
contencios administrativ §i fiscal a admis actiunea avénd ca obiect “anulare act administrativ”
formulatd de reclamantul PF ‘ _ " in contradictoriu cu pérata
DIRECTIA GENERALA A FINA KT NR PUBLICE SUCEAVA.

A anulat deciziamr din emis de parats Directia Generald a Finantelor
Publice Suceava, decizia de impunere nr lin + decizia nr.




din 31:10.2006 si raportul de inspectie fiscald nr.- .. . “:mise de paratd §i in
consecinji:

A.obligat pe pérdtd si restituie reclamantei suma de lei, precum §i suma de

lei reprezentind contravaloare cheltuieli de judecata.

Pt:nt_rl_l a ho_ta.r‘i astfel prima instantd a re“~ut ¢* nrin deciziile de impunere nr.

B - sinr. din “amise in baza raportului nr.
- phrta a stabilit in sarcina reclamantei obligatia de a achita cuma de

«ei cu titlu de impozit ne venitul global pentru anul 2004( decizia n~ '
din 31.10.2006), suma de lei cu titlu de majordri si penalitifi de intrziere aferente
impozitului pe venit §i sumade = l:i cutitlu de dobénzi si venalititi de intérziere aferente
impozitului pe venit(stabilite prin decizi» de impunere nt - :

- Prin decizia nr. din _=misa de pérdta Directia Generald a Finantelor
Pubhce Suceava.a fost resvinsa contestatia formulati de reclamanta fmpotriva deciziilor de
impunere nr : Jin 31.10.2006 si nr din : , »nise in baza
Raportului de inspectie fiscald nr in 31.10.2006 de Admimstratia Finantelor Publice
Suceava.

Prin decizia mai sus mentionati s-a retinut ci PF : -yl desfégoard
activitatea in baza Autorizatiei nr wilisd de Primdria mun. Suceava. Obiectul
de activitate inscris in autorizatie este Lactivitii informatice, sald internet”, corespunzitor
codului CAEN 6420.

intruct activitatea desfiguratd de reclamanti nu este cuprinsd in nomenclatorul
activitailor pentru care venitul net se stabileste pe baza de norme de venit, aprobat prin
O.M.F. nr.1847/2003, aceasta avea obligatia s4 tind evidenta contabild in partidd simpla i s3
determine venitul net ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile aferente realizéirii venitului,
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partidd simpla.

S-a mai refinut ci in urma verificirii efectuate, organu! de control a constatat ci
reclamanta nu a emis facturi i chitanfe pentru toti beneficiarii de lucriri §i nu a prezentat
evidenta contabild.

S-a mai menfionat ci oreanele de control au stabilit ca venitul brut total estimat ,
aferent anului 2004, este de ‘ei. fn ceea ce priveste nivelul cheltuielilor, organele de
control au considerat ci din totalul sumelor inregistrate de reclamant? in registrul de incastri
si plati, in sumé de lei, este deductibild doar suma de lei, diferenta de lei,
nefiind admis de organele de control la deducere.

S-a apreciat ci in mod corect s-a stabilit diferentd d¢ impozit suplimentar fatd de
impozitul declarat de contribuabil prin decizia nt. ) din 31.10.2006.

in ceea ce privesc accesoriile in sumi de lei, din analiza documentelor existente la
dosarul cauzei s-a refinut c& petentul nu a achite+ la bugetul de stat impozitul pe venit pentru
plafi anticipate aferente anului 2005 in sumi de : ei. e*ahilite prin Decizia de impunere
pentru plafi anticipate aferente anului 2005 in suma de lei, stabilite prin Decizia de
impunere pentru plifi anticipate cu tithu de impozit privind veniturile din activitagi
independente pe anul 2005, nr ~ din 28.06.2005.

S-a‘'mai refinut ¢i reclamanta nu a facut dovada cé nu datoreazd impozitul care &
generat accesoriile In suma de . lei sau ci acesta a fost achitat la bugetul de stat §i nu a
prezentat alte argumente privind modul de calcul al maj ordrilor si penalitatilor de intérziere.

in ceea ce privesc accesoriile in qumi de . - lei, stabilite de organele de control
pentru neplata in termeni a impozitului pe venitul global stabilit suplimentar pentru anul 2004,
prin decizia nr 1in 31.10.2006, s-a refinut cd acestea au fost stabilite in mod
corect. .
Instanfa a apreciat insd ca activitatea privind accesul la internet este un serviciu de
informatica inclus in activitatea d¢ la codul CAEN 6420 -Telecomunicatii si astfel
determinarea venitului impozabil s¢ face pe bazd de norme de venit intrucét se regiseste in
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nomenclatorul activititilor independente pentru care venitul se poate determina pe baza

normelor anuale de venit , aprobat prin O.M.F. nr. 1847/22,12.2003 ,la punctul 104 ,Servicii
de informatica” .

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs reclamantul PF~ ~ - 4
péréita DJirecia Generala a Finantelor Publice a Judetului Suceava.

jn motivarea recursului reclamantul PF .. precizeazd ci, criticd
sentinta doar sub aspectul cuantumutui cheltuieliior de judecati la care a fost obligata péréta,
in sensul ci cuantumul cheltuielilor de judecats a fost de lei iar instanta de fond a
acordat doar -~ l=i. ‘

in motivarea recursului parita Direcfia Generald a Finantelor Publice a Judejului
Suceava a aritat ci, in mod gresit , instanja de fond a apreciat activitatea desfiiguratd de
contestator ca fiind serviciu de informatica, iar determinarea venitului impozabil s-ar face pa
baza normei de venit, fiind aplicabil OMF nr.1847/2003.

Activitatea desfisurati de contestator a fost cea previizutdt in codul CAEN 6420 —
serviciu de telecomunicatii, dupd cum se mentioneazi si in raportul de expertiz& dispus in
cauzi. Incadrarea activititii de asigurare a accesului la internet in categoria serviciilor
informatice este forfata, atita timp cét actul normativ il incadreazi la clasa telecomunicatii .

Contestatorul acea obligatia sa fini evidentd contabild in partida simpla §i 54 determine
venitul net ca diferentd intre venitul brut si cheltvielile aferente realiziirii venitului,
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla.

Prin expertiza efectuata s-au avut in vedere numarul de abonati ce rezulta din evidenta
reconstituitd a ~ontribuabilulvi, dar nu s-a avat in vedere cd. prin adresa
nr. .. . inregistrat# la organul fiscal sub nr. ., Autoritatea
National# de Reg'ementsri in Comunicatii Bucuresti transmite copiile anexelor depuse de PF

N .+« ANRC cu situaiile semestrului 1 gi II din anul 2004, din care rezultd
un numar de abonati mult mai mare decét cel stabilit prin expertiza efectuati .

Astfel, sustine ci activitatea desfisurati de PF in anul 2004 se
incadreaza in categoria celor pentru care impozitul se determina in sistem real §i nu pe baza
de norme de venit, intrucht aceasta nu' se regiiseste in nomenclatorul activitifilor pentru care
venitul net se stabilegte pe baza de norme. |

Raportul de inspectie fiscald atestd efectuarea inspectiei fiscale pentru o anumitd
perioad de timp si cu privire la anumite obligatii fiscale. Prin anularea raportului de inspectie
fiscals, rezultd ci perioada respectivd nu este acoperit3 de un act de control, agadar, nu ar fi
verificati din punct de vedere fiscal, ceea ce este inadmisibil.

Examindnd_recursul pérdtei, _Curtea il apreciazi ca Intemeiat_pentru cele ce

urmeazd:
Conform Ordinului nr.601/2002 emis de Institutul National de Statistic incadrarea

activititii de asigurare a accesului de internet corespunde codului 6420 Telecomunicatii,
neficénd parte din categoria servicii informatice, activitati care au cod diferit (CAEN 72XX)
si reglementare diferiti. )

fn acest sens se statueaza si prin art.133 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal. -

Totodat#, contrar aparirilor intimatei, activitatea de asigurare a accesului la internet nu
este cuprinsi in lista prev. de OMF 1847/2003 a activitdtilor independente pentru care venitul
net se poate determina pe baza normelor anuale de venit.

Astfel, Curtea observa v4 intimatul avea obligatia s {ind evidenta contabila in partidd
simpld si si determine venitul net ca diferenta intre venitul brut gi cheltuielile aferente
realizrii venitului, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla.

~ Se apreciazi astfe! cii sumele refinute ca fiind datorate de intimat prin Deciziam din
30 januarie 2007 au fost corect calculate intrucét , contrar constatarilor expertizei, reclamantul
a avut un numir mai mare de abonati decét cel refinut in raport (a se vedea in acest sens si
adresele m ' . Autoritatii Nationale de reglementare in Comunicatii Bucuresti).
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Astfel cum in mod judicios a aritat péréta - recurenta, activitatea desfiigurats in anyl
2004 de citre PF — ¢ incadreaza in categoria celor pentru care impozitul
se determind in sistem real si nu pe bazi de norme de venit, intrucit aceasta nu se regésesgte in
nomenclatorul activitifilor pentru care venitul net se stabileste pe bazd de norme, motiv
pentru care contestatorul avea obligatia si conduca evidenta contabila si si detini documente
care sé justifice operatiunile efectuate .

Va fi respins 'motivul de recurs vizand lipsa de interes cu privire la cererea privitor la
anularea raportului de inspectie fiscal intrucit aceasta a stat la baza deciziei ce face obiectul
prezentei acfiuni, scopul urmarit de reclamant fiind in mod evident in legturs si cu acesta, ca
act premergitor, 1

Pentru cele ce preced, Curtea va admite recursul Directiei Generale' a Finantelor
Publice a Judetului Suceava , va modifica sentinta i va respinge contestatia ca nefondat.

Ca o consecinti a solutiei date cdii de atac promovatd de Directia Generals a
Finanfelor Publice Suceava, intrucat conform art.274 Cod proceduri civild contestatoarea este
parte cizutid in pretentii , pierzind procesul, instanta va respinge recursul celei din urmj ca
nefondat.

Se va face aplicajiunea disp. art.304 pet. 9, art.312 Cod proceduri civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

INNUMELE LEGII,

' DECIDE:

Respinge, ca nefondat, recurenl declarat de reclamanta PF , cu
sediul in municipiul Swceava, _ yudeful Suceava

impotriva sentintei nr. _Jdin yronuntatd de Iribunalul Sucegva — sectia

comerciald, de contencios administrativ si fiscal . .
Admite recursul declarat de parita Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului
Suceava cu sediul in municipiul Suceava, str. Vasile Bumbac nr.7, Jjudetul Suceava, impotriva

Sentintei nr. - _wronuntatd de Tribunalul Suceava — sectia comerciald de
contencios administrativ si fiscal .

Modific3 sentinfa n. _ -« Tribunalului Suceava — sectia comercials,
de contencios administrativ si tiscal.

Respinge contestatia ca nefondats

Irevocabila.

Pronuntatii in sedinta publici din data de

Pregedinte, Judecitori, Grefier,

Red.S.A.
T TV,
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