MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
AJUDETULUISUCEAYVA

DECIZIA NR. 7
din 30.01.2007
privind solutionarea contestatiei formulata de
P.F. .....din localitatea Suceava,

inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Suceava sub nr. .....din 19.12.2006

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
a fost sesizatd de Administratia Finantelor Publice Suceava prin adresa nr.
..... / 18.12.2006, Inregistratd la Directia generala a finantelor publice a
judetului Suceava sub nr. ... /19.12.2006, cu privire la contestatia
formulata de P.F......, avand domiciliul fiscal in localitatea Suceava, str. ......

P.F. .....din localitatea Suceava, contesta Deciziile de impunere
nr. ..... din 31.10.2006 si nr. .....din 31.10.2006, emise in baza Raportului de
inspectie fiscalda nr. ..... din 31.10.2006 de Administratia Finantelor Publice
Suceava privind suma de .....lei reprezentand:

- e lei impozit pe venitul global pentru anul 2004, stabilit prin
Decizianr. ..... din 31.10.2006;

- lei majorari si penalitati de Intarziere aferente impozitului pe
venit, stabilite prin Decizia de impunere nr. .....din 31.10.2006;

- lei dobanzi si penalitati de Intarziere aferente impozitului pe
venit, stabilite prin Decizia de impunere nr. .....din 31.10.2006.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut la art. 177 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la
art.175 i 179 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, Directia generala a finantelor publice a judetului
Suceava este Tnvestitd sa se pronunte asupra contestatiei.

I. PF. ... , din localitatea Suceava, prin contestatia
formulata aduce urméatoarele argumente:



1. La reverificarea efectuatd, Tn urma careia s-au emis Raportul
de inspectie fiscala nr. ... din 31.10.2006 si Deciziile de impunere nr.
..... /31.10.2006 si nr. ... /31.10.2006, organele de control au ignorat in
totalitate dispozitia data de Directia Generala a Finantelor Publice prin Decizia
nr. 154 din 12.09.2006.

Prin aceasta decizie, Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului Suceava a dispus desfiintarea actelor administrative pe motiv ca
elementele avute In vedere de catre organul de inspectie fiscald in vederea
estimadrii nu sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale si pentru faptul ca a
depus 1n sustinerea cauzei lista abonatilor pentru anul 2004, pe care organul de
inspectie fiscald nu a avut-o in vedere la estimarea venitului, si declaratii pe
propria raspundere date de persoane fizice abonati ai retelei de internet din
care rezultd tarifele practicate pentru conectare si abonament internet pentru
anul 2004.

Contestatoarea sustine ca organele de control ignora motivele
desfiintarii si intocmeste noile acte de control prin preluarea in totalitate a
constatarilor din actele desfiintate.

De asemenea, sustine ca mentiunile din raportul de inspectie
fiscala nr. ... din 31.10.2006 sunt identice cu cele din actele ce au fost
desfiintate, ceea ce duce la nerespectarea O.G. nr. 92/2003, care, la articolul
64, prevede cd ,,Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe
baza de probe sau constatari proprii” si nu copiind constatarile dintr-un act ce a
fost desfiintat.

Prin contestatia formulata sustine ca a prezentat organelor de
solutionare a contestatiei ce a fost depusa impotriva actelor de control initiale
documente prin care a dovedit situatia de fapt a activitatii pe care a
desfasurat-o in anul 2004, respectiv lista abonatilor pentru anul 2004, declaratii
pe propria raspundere date de persoane fizice abonati ai retelei de internet din
care rezultd tarifele practicate pentru conectare si abonament internet pentru
anul 2004, dar la reverificarea efectuatd organul de control a refuzat sa le
analizeze si sa le ia In considerare.

Contestatorul precizeaza ca la reverificare noul organ de
control nu a analizat documentele prezentate §i a ignorat dispozitia data prin
Decizia nr. 154 din 12.09.2006 de Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului Suceava, nerespectandu-se prevederile articolului 186 aliniatul 3 din
O.G. nr. 92/2003 care prevede cd in cazul desfiintdrii actelor de control
urmeazd sd se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere
strict considerentele deciziei de solutionare.

2. Organul de control a ignorat prevederile legale referitoare la
determinarea impozitului pe venit prin estimare, in sensul ca s-a estimat
venitul brut si nu baza impozabila.



Contestatoarea mentioneazad ca 1n codul de procedura fiscala, la
articolul 66 — Estimarea bazei de impunere, este precizat cad se estimeaza baza
de impunere §i nu venitul brut cum in mod eronat au procedat organele de
control.

Prin contestatia formulatd se sustine ca organul de control nu a
tinut seama de prevederile legale privind estimarea, care, asa cum spune legea,
consta in identificarea elementelor apropiate situatiei de fapt fiscale, pe baza
documentelor si datelor care au relevanta si nici de dispozitia datd prin decizia
de desfiintare a actelor de control initiale si de documentele ce le-am prezentat,
respectiv lista abonatilor pentru anul 2004 si declaratiile pe propria raspundere
date de persoane fizice abonati ai retelei de internet din care rezultd tarifele
practicate pentru conectare $i abonament internet pentru anul 2004.

De asemenea, contestatoarea considerda cd organele de control
nu au tinut cont de prevederile legale referitoare la modul de estimare a bazei
impozabile, (deci nu a impozitului pe venitul brut, asa cum s-a procedat in
urma verificarii), si cd acestea invoca adresa D.G.F.P. Suceava — A M.A.V.S.
or. ..... /10.01.2006, care expune un punct de vedere, fard a avea caracter de
lege, cu atat mai mult cu cat Tn aceastd adresd se face referire la estimarea
venitului si nu la estimarea bazei impozabile, asa cum prevede legea.

Contestatoarea sustine ca In codul de procedurda fiscalda se
prevede ca la stabilirea bazei impozabile (deci nu a venitului brut cum gresit
procedeaza organele de control) trebuie avute in vedere toate datele si
documentele care au relevanta pentru estimare, legiuitorul nefacand precizarea
ca estimarea se face doar pentru venitul brut.

3. Contestatoarea sustine cd organele de control nu au respectat
principiile generale in administrarea impozitelor, respectiv ,Exercitarea
dreptului de apreciere”, prevazut la art. 6 din codul de procedura fiscala, care
prevede cd: ,,Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor
si competentelor ce 1i revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte
solutia admisa de lege, Tntemeiatd pe constatdri complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza.”

4. De asemenea, sustine cd prin actele de control initiale,
desfiintate prin Decizia nr. 154 din 12.09.2006, s-a stabilit o diferentd de
impozit in plus de regularizat de ..... lei si un impozit constatat in minus de .....
lei, iar prin noua decizie de impunere, organele de control nu tin cont de
prevederile legale si creeaza o situatie fiscala mai grea, stabilind un impozit de
regularizat in plus de ..... lei si o diferenta de impozit in plus de ..... lei.

S. Contestatoarea considerd ca mdarimea bazei impozabile nu
este determinata pe baza de date reale si relevante.



P.F. .....sustine ca marimea bazei impozabile se poate determina
pe baza situatiilor lunare cu abonatii, precum si a registrului de incasari si plati
pe anul 2004, 1n care apare inscris si tariful Tncasat pentru furnizarea serviciilor
de telecomunicatii — internet, precum si a declaratiilor pe propria raspundere
ale abonatilor din anul 2004, prin care se confirma tarifele lunare practicate si
taxele de instalare.

De asemenea, considerd cd estimarea facutd de organele de
control nu este corectd si nu reprezintd baza de impunere reald, pe motiv ca
activitatea unei persoane fizice nu poate fi comparatd cu cea a unei societati
comerciale, care desfdsoard activitati complexe ce implica salariati, investitii si
cheltuieli, putere economicd mult mai mare, fiind si platitoare de TVA, ceea ce
conduce la practicarea unor tarife mai mari de cdtre societati comerciale, fata
de cele practicate de o persoana fizica autorizata, care lucreaza individual, cu
activitate si putere economica limitata.

Petenta sustine ca estimarea bazei de impunere prin stabilirea
mediei preturilor de piatd practicate de societati comerciale cu o cifrd de
afacere mare 1 cu mulfi salariati, prin luarea in considerare a numarului de
abonati al acestor societdti comerciale nu sunt relevante in cazul unei activitati
desfasurate de o persoanad fizicd autorizatd i ca pe parcursul anului 2004 au
fost conectati la internet doar 70 de abonati.

Contestatoarea sustine cd daca s-a luat n calcul venitul real prin
deductie si asemanari, trebuia prevazut si consumul de curent electric,
materiale de conectare si faptul ca nefiind platitor de TVA a practicat tarife
mai mici cu 20 % fata de o societate comerciala.

De asemenea, petentul precizeazad in judetul Suceava exista cel
putin o persoanad fizicd autorizatd Tnregistrata, cu acelasi obiect de activitate,
cod CAEN 6420, respectiv PF ....., CNP ......

6. De asemenea, considera cd vina pentru impunerea la norma
de venit si nu 1n ..... real apartine organelor fiscale din cadrul Administratiei
Finantelor Publice a municipiului Suceava, care au emis deciziile de plati
anticipate pe anii 2004 si 2005 si care au stabilit impunerea la norma de venit
sinuin..... real.

Prin contestatia formulata se precizeaza ca in perioada supusa
verificarii, respectiv anul 2004, P.F. ....si-a desfasurat activitatea in baza
autorizatiei nr. ...../19.11.2003, emisa de Primdria municipiului Suceava, avand
ca titlu la activitatea principald ,,activitati informatice, sald internet” si codul
CAEN 6420.

In baza acestei autorizatii si tinand cont de obiectul de activitate,
Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava a emis la data de
30.03.2004 Decizia de impunere pentru plati anticipate nr. ..... pentru suma de
..... lei, corespunzdtor unui venit determinat pe baza normei de venit de .....lei.



Pentru anul fiscal 2005, acelasi organ fiscal a emis 1n data de
21.02.2005 Decizia pentru plati anticipate nr. ....., pentru suma de ..... lei,
corespunzatoare unui venit determinat pe baza normei de venit de .....lei.

Contestatoarea sustine ca organul de control, ignorand cele doua
decizii de plati anticipate prin care a fost impus pe baza normei de venit,
invocand prevederile art. 65 din O.G. nr. 92/2003, republicata, si fara sa tina
cont de documentele ce le-a prezentat, a stabilit un venit net impozabil
suplimentar de ..... lei, care corespunde cu cel din decizia de impunere ce a fost
desfiintatd de Directia Generald a Finantelor Publice a municipiului Suceava,
tocmai pentru motivul ca nu au fost avute Tn vedere toate documentele ce le-a
prezentat si pentru faptul ca estimarea efectuatd initial nu este corecta.

II. Prin Deciziile de impunere nr. ..... din 31.10.2006 si nr.
..... din 31.10.2006, emise in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .....din
31.10.2006, organele de control din cadrul Administratiei Finantelor
Publice a municipiului Suceava au constat cd P.F. ..... functioneaza 1n baza
autorizatiei nr. ...../19.11.2003, eliberata de Primaria municipiului Suceava si
are ca obiect principal activitatea de telecomunicatii, asigurare acces sala
internet, cod CAEN 6420.

Organele de control mentioneazd ca anterior a detinut
autorizatia nr. .....09.11.2001, pentru activitatea de servicii informatice, cod
CAEN 7220, incadrandu-se la activitatile ce se impun pe bazda de norma de
venit, pentru care nu se prevede obligativitatea conducerii evidentei contabile.

In urma verificarii efectuate, organele de control au constat ci
P.F. ... nu a condus evidenta contabilda in partida simplda de la inceputul
activitatii, acesta fiind ulterior reconstituita.

Deoarece din documentele prezentate de contribuabil nu s-a
putut determina baza impozabild, iar din declaratia datd de contribuabil si din
documentele prezentate a rezultat ca nu au fost emise facturi si chitante pentru
toti beneficiarii, s-a procedat la estimarea venitului brut, conform prevederilor
art. 66 din O.G. nr. 92/2003.

In Registrul jurnal de fincasiri si plati contribuabilul are
evidentiat pentru anul 2004 incasari din servicii prestate, reprezentand
conectare internet, abonament internet si sala internet, in suma de ..... lei,

Prin raportul de inspectie fiscala nr. ... din 09.05.2005,
organele de control au estimat un venit net in suma totalda de ..... lei, 1ar
persoana fizica a contestat acest raport, precum si decizia de impunere emisa
1n baza acestuia, nr. ...../30.06.2005.

Prin Decizia nr. 59/05.08.2005 de solutionare a contestatiei s-a
dispus desfiintarea Deciziei de impunere nr. ..... /30.06.2005, in vederea
reanalizarii situatiei.



Organele de control precizeazd ca in urma noului control
efectuat au fost luate 1n calcul si alte documente, care la prima verificare nu au
fost prezentate de contribuabil.

Intrucat contribuabilul, prin nota explicativd dati organului
fiscal in data de 19.12.2005, recunoaste ca nu a emis facturi pentru clienti
decat in mod aleatoriu, conform art. 66 din O.G. nr. 92/2003, republicata, s-a
procedat la estimarea bazei impozabile.

Organele de control precizeazd ca prin adresa nr.
..... /10.01.2006, Administratia Finantelor Publice Suceava a solicitat Directiei
Generale a Finantelor Publice Suceava — A.M.A.V.S. precizari referitoare la
estimarea bazei impozabile.

Directiei Generale a Finantelor Publice Suceava — A.M.A.V.S. a
comunicat ca pentru o persoana fizica autorizata cu obiect de activitate sala de
internet §i activitati informatice este necesar sa se intocmeasca un calcul de
fundamentare, avand in vedere urmatoarele:

- se va identifica un alt contribuabil cu acelasi obiect de
activitate, situat in apropiere, pentru care se va determina, in functie de
veniturile inregistrate si tariful incasat pe ora, venitul specific realizat pe aparat
pe luna;

- acest venit realizat pe aparat va fi corectat cu eventuali
coeficienti de corectie tinand seama de anumiti factori specifici cum ar fi:
apropierea de institutii de invatamant si alte elemente;

- venitul estimat luat pentru baza de calcul se va determina
tindnd seama de venitul lunar estimat pe aparat si numarul de aparate in functie
de perioada verificata;

- nivelul cheltuielilor se va determina pe baza documentelor
justificative.

Organul de control mentioneazd cd deoarece pe raza
municipiului Suceava nu au fost identificate persoane fizice autorizate cu
acelasi obiect de activitate, s-a solicitat de la alti agenti economici (S.C. .....
SRL., S.C. ... S.RL. S.C. .. S.R.L.) furnizarea unor date aferente anului
2004 in ceea ce priveste taxa de conectare la internet, abonament lunar pentru
persoane fizice si juridice, numar mediu de abonati, tarif/ora practicat la sala
de internet, numarul de calculatoare, nr. ord/zi de functionare a calculatoarelor.

Prin adresa nr. ..... 01.03.2006, societatea ..... S.R.L. Suceava
precizeaza ca in anul 2004 a practicat urmatoarele tarife:

- taxa conectare la internet .....;

- abonament lunar internet .....;

- nr. mediu de abonati ......

Prin adresa nr. ..... 13.03.2006, societatea ..... S.R.L. Suceava
precizeazd cd in anul 2004 pentru serviciile prestate a practicat urmatoarele
tarife:

- taxa conectare la internet .....;



- abonament lunar internet .....;

- nr. mediu de abonati ......

Prin adresa nr. ...../03.03.2006, societatea ..... S.R.L. Suceava
precizeaza ca in anul 2004 pentru serviciile prestate a practicat urmatoarele
tarife:

- tarif/ora practicat .....;

- nr. calculatoare .....;

- nr. mediu ore/zi functionare a calculatoarelor ...../zi.

Prin nota explicativa data la data de 06.04.2005, contribuabilul
precizeaza ca pentru serviciile de internet a practicat urmatoarele tarife:

- taxa conectare internet .....lei;

- abonament internet ..... lei;

- nr. abonati .....;

- nr. calculatoare ......

Organele de control precizeaza ca in baza informatiilor primite
de la societdtile mentionate, a tabelului cu abonatii si a datelor furnizate de
contribuabil n nota explicativd s-a estimat un venit brut de ..... lei, cheltuieli
deductibile care sunt probate cu documente de ..... lei, 1ar venitul net realizat
este de ..... lei.

In baza acestor constatiri, organele de control au emis Decizia
de impunere nr. .....16.05.2006 si au stabilit un impozit pe venit de ..... lei.

Prin adresa nr. ... /07.07.2006 contribuabilul a contestat
impozitul pe profit suplimentar de ..... lei, aducand ca argument ca existd o
persoana fizica autorizata cu acelasi obiect de activitate, respectiv PF ......

Prin Decizia nr. 154/12.09.2006, de solutionare a contestatiei,
s-a desfiintat Decizia de impunere anuala nr. .....16.05.2006.

Prin adresa nr. ...../21.09.2006 s-a solicitat Autoritatii Nationale
de Reglementare Tn Comunicatii Bucuresti numarul de abonati inregistrati,
persoane fizice §i juridice, conectati la reteaua de internet pe anul 2004,
precum si tarifele practicate pentru fiecare categorie de abonat.

Prin adresa nr. ...../12.10.2006, Tnregistrata la organul fiscal sub
nr. ... 10.2006, Autoritatea Nationala de Reglementari in Comunicatii
Bucuresti transmite copiile anexelor depuse de P.F. ..... la ANRC, cu situatiile
semestrului I si II din anul 2004, care, asa dupa cum rezultd din adresa ..... din
12.10.2006 si nota explicativa data de contribuabil, au o valoare statistica.

Din situatia semestrului I 2004 rezultda ca P.F. .... a avut
inregistrati ..... de abonati la serviciile de acces la internet, din care:

- e persoane fizice, cu tarif de instalare de ..... si tarif

- ... abonati persoane juridice cu tarif de instalare .....si tarif



Din situatia semestrului II 2004 rezultd ca P.F. ... are
inregistrati un numar total de abonati la servicii de acces la internet de ....., din
care:

- e persoane fizice cu tarif de conectare prin cablu UTP de
... lei si cu tarif abonament de .....;

- ... persoane fizice cu tarif conectare prin radio de ... lei si
cu tarif abonament de .... lei;

- .... persoane juridice cu tarif de conectare prin radio de .....
lei si cu tarif abonament de ... lei;

- ... persoane juridice cu tarif de instalare de ... lei si cu tarif
abonament de ......

Dupa numarul de abonati, tarifele practicate pentru instalare si
tarifele pentru abonament din anul 2004 venitul brut estimat este de
aproximativ ..... lei.

Organele de control precizeaza ca s-a luat in considerare si
Raportul de inspectie fiscala nr. ...../05.10.2006, intocmit la PF ..... cu sediul in
municipiul Suceava, care are acelasi obiect de activitate, respectiv asigurarea
accesului la internet, cod CAEN 6420, dar acest contribuabil are preponderent
clienti persoane juridice, astfel ca nu este o baza de comparare relevanta.

Prin actul de control atacat s-a estimat un venit brut Tn suma de
..... lei, iar din totalul sumei de ..... lei, reprezentand cheltuieli evidentiate de
contribuabil in Registrul jurnal de incasari si plati, s-au considerat ca fiind
nedeductibile urmatoarele:

- e lei reprezentand contravaloare HDD, VGA, CD, licenta
Windows, placa retea, cheltuieli nefacturate pe P.F. .....;

- e lei reprezentand contravaloare combustibil auto, intrucat
contribuabilul nu detine foi de parcurs sau ordine de deplasare din care sa
rezulte consumul de combustibil utilizat in interesul afacerii, autoturismul fiind
proprietate personald, neexistand nici un contract de folosintd a mijlocului de
transport;

- lei reprezentand contravaloare casetofon auto, intrucat
acest bun este utilizat de contribuabil pentru uzul personal;

- lei reprezentand contravaloare abonament internet — S.C.
..... — pentru care nu s-au prezentat documente justificative, conform
prevederilor OMF nr. 1040/2004, cap. II, pct. 14.

In urma verificarii efectuate s-a stabilit cd venitul impozabil
estimat pentru anul 2004 este de ..... lei, cheltuielile deductibile de ..... lei si
venitul net estimat de ..... lei.

Conform Deciziei de impunere nr. ..... din 31.10.2006,
impozitul aferent venitului net estimat este de ..... lei, iar impozitul constat Tn
plus fata de decizia precedentd este de ..... lei.

Pentru platile anticipate aferente anului 2005 s-au calculat
dobanzi in suma de ..... lei si penalitati de ..... lei, 1ar pentru impozitul pe



venitul global datorat pentru anul 2004 s-au calculat dobanzi Tn suma de .....lei
si penalitati de ..... lei.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei
si avand in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative
in vigoare pentru perioada verificatia, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma de ..... lei, reprezentind impozit pe
venit pe anul 2004, stabilita de organele fiscale prin Decizia de impunere
anuala nr. ... din 31.10.2006 si nr. ... din 31.10.2006, emise in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ..... din 31.10.2006 de Administratia
Finantelor Publice Suceava, Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Suceava este investiti sd se pronunte asupra legalitatii
determinarii de catre organele fiscale a impozitului pe venit pentru anul
2004 prin estimare, in conditiile in care contribuabilul nu detine evidenta
contabila.

in fapt, P.F. .....isi desfdsoard activitatea in baza Autorizatiei
nr ... /19.11.2003, emisa de Primaria .... Obiectul de activitate inscris in
autorizatie este ,activitdti informatice, sala internet”, corespunzator codului
CAEN 6420.

Organul de control a constatat ca in cursul anului 2004 P.F. .....
a obtinut venituri din conectarea diversilor utilizatori la reteaua internet si din
incasdrile realizate la sala internet pentru accesul utilizatorilor la serviciul
internet.

De asemenea, organul de control a considerat ca activitatea
desfasurata de contribuabil nu intrd in categoria activitatilor impuse pe baza de
norme de venit, ci in ..... real, drept pentru care avea obligatia sa conduca
evidentd contabild si sd detind documente care sd justifice operatiunile
efectuate.

In drept, in ceea ce priveste modul de stabilire a venitului net

R

nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care stipuleaza:

,»Art. 49

Reguli generale de stabilire a venitului net din activitati
independente determinat pe baza contabilitatii in partida simpla
diferentd intre venitul brut si cheltuielile aferente realizirii venitului,
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla, cu
exceptia prevederilor art. 50 si 51.[...]



Art. 50
normelor de venit

(1) Venitul net dintr-o activitate independenta, care este
desemnata conform alin. (2), si care este desfasurata de catre contribuabil,
individual, fara salariati, se determina pe baza normelor de venit.

(2) Ministerul Finantelor Publice elaboreaza normele care
contin nomenclatorul activititilor pentru care venitul net se stabileste pe
baza de norme de venit si precizeaza regulile care se utilizeaza pentru
stabilirea acestor norme de venit.[...]”

Din textele de lege citate mai sus, se retine faptul ca pentru
activitatile care nu sunt cuprinse in nomenclatorul activitatilor pentru care
venitul net se stabileste pe bazd de norme de venit emis de Ministerul
Finantelor Publice, venitul net se determina ca diferenta intre venitul brut si
cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza datelor din
contabilitatea in partida simpla.

Nominalizarea activititilor independente pentru care
venitul net se stabileste prin normi de venit este facutd In O.M.F. nr
1847/2003 privind stabilirea Nomenclatorului activitdtilor independente pentru
care venitul net se poate determina pe baza normelor anuale de venit.
Activitatea de asigurare a accesului la internet (serviciu de telecomunicatii) nu
este cuprinsa 1n lista activitatilor independente pentru care venitul net se poate
determina pe baza normelor anuale de venit.

Intrucat activitatea desfisurati de contribuabil nu este cuprinsd
in nomenclatorul activitdtilor pentru care venitul net se stabileste pe bazd de
norme de venit, aprobat prin O.M.F. nr. 1847/2003, acesta avea obligatia sa
tind evidentd contabila Tn partida simpla si sa determine venitul net ca diferenta
intre venitul brut si cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe
baza datelor din contabilitatea Tn partida simpla.

In ceea ce priveste clasificarea activititilor din economia
nationald, sunt aplicabile prevederile Ordinului nr 601/2002 emis de Institutul
National de Statistica, unde sunt detaliate denumirile activitatilor economice,
corespunzatoare codurilor CAEN:

,,0420 Telecomunicatii
Aceasta clasa include:
- activititile de transmisie a sunetului, a imaginilor, datelor sau a

altor
informatii, prin cabluri, radio, relee sau satelit:
- comunicatii prin telefon, telegraf si telex;
- intretinerea retelelor de telecomunicatii;

10



- transmisia (transportul) programelor de radio si televiziune;
- asigurarea accesului la Internet.
Aceasta clasa exclude:
- productia programelor de radio si televiziune, chiar daca are

legiatura cu
transmiterea, vezi 92.20”

»72 Informatica si activitiati conexe
721 Consultantd in domeniul echipamentelor de calcul (hardware),
exclusiv consultanta si furnizare de programe
722 Consultanta si furnizare de programe informatice (software)
723 Prelucrarea informatica a datelor
724 Activitati legate de bancile de date
725 intreginerea si repararea masinilor de birou, de contabilizat si a
calculatoarelor
726 Alte activitati legate de informatica
7260 Alte activititi legate de informatica
Aceasta clasa include:
- alte activitati de informatica, neclasificate in alta parte,
de exemplu:
serviciile de pregiitire a datelor.”

Din cele enuntate mai sus, se retine ca activitatea de asigurare a
accesului la internet, care este inclusa in cadrul serviciilor de telecomunicatii,
avand codul CAEN - 6420, nu face parte din categoria activitatilor de prestare
servicii informatice, activitati care au codul CAEN — 72XX.

Din cele precizate mai sus, rezultd ca organele de control in
mod legal au stabilit ca petenta avea obligatia sa determine venitul net realizat
din activitatea de asigurare a accesului la internet in ..... real si nu pe baza de
norma de venit.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca P.F.
..... isi desfdsoard activitatea Tn baza Autorizatiei nr ...../19.11.2003, emisd de
Primdria Suceava si are ca obiect ,,activitati informatice, sala internet”, cod
CAEN 6420, care, potrivit Ordinului nr 601/2002 emis de Institutul National
de Statistica, se Incadreaza in categoria activitdtilor de telecomunicatii.

Organele de control au constatat cd in cursul anului 2004 P.F.
..... a obtinut venituri din conectarea diversilor utilizatori la reteaua internet si
din Tncasarile realizate la sala internet pentru accesul utilizatorilor la serviciul
internet, care, conform prevederilor legale enuntate anterior, reprezinta servicii
de telecomunicatii si nu servicii informatice.

Din cele prezentate se trage concluzia cd activitatea desfasurata
de contribuabil este de asigurare a accesului la internet (telecomunicatii) si nu
de prestare servicii informatice.

11



In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cii la estimarea
impozitului pe venit nu au fost respectate prevederile legale si cA marimea
bazei impozabile nu a fost determinata pe baza de date reale si relevante,
din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine ca P.F. .....a fost
verificatd initial de organele de control din cadrul Administratia Finantelor
Publice Suceava in luna mai 2005, in urma verificarii fiind emise Raportul de
inspectie fiscald nr. ... /9.05.2005 si Decizia de impunere anuald nr.
..... /30.06.2005, prin care s-a stabilit prin estimare ca datoreaza bugetului de
stat un impozit pe venit pe anul 2004 in suma de ..... lei.

In urma analizei contestatiei formulate impotriva sumei stabilite
de organele de control prin actele mentionate mai sus, Directia Generald a
Finantelor Publice a judetului Suceava, prin Decizia nr. 59 din 05.08.2005, a
dispus desfiintarea actelor atacate si refacerea controlului pe motiv ca petentul
a depus 1n sustinerea cauzei documente noi, care nu au fost avute in vedere de
organele de control.

Astfel, a fost efectuatd o noud verificare Tn urma careia organele
de control au emis Raportul de inspectie fiscala nr. ...../16.05.2006 si Decizia
de impunere anuald nr. .....16.05.2006, prin care s-au stabilit prin estimare ca
datoreaza bugetului de stat un impozit pe venit pe anul 2004 Tn suma de ..... lei.

In urma analizei contestatiei formulate, Directia Generald a
Finantelor Publice a judetului Suceava, prin Decizia nr. 154 din 12.09.2006, a
dispus desfiintarea actelor atacate si refacerea controlului pe motiv ca petentul
a depus in sustinerea cauzei documente noi, respectiv o lista de la Oficiul
Registrului Comertului in care sunt nominalizate o serie de societati care au
acelasi obiect de activitate similar cu cel al contestatoarei, precum si o lista cu
abonatii din anul 2004 si declaratii date de persoane fizice abonate la reteaua
de internet, din care rezultd tarifele practicate pentru conectare si abonament
internet pe anul 2004.

In urma reverificarii efectuate organele de control au stabilit
prin Deciziile de impunere nr. ..... din 31.10.2006 si nr. .....din 31.10.2006,
emise in baza Raportului de inspectie fiscald nr. .....din 31.10.2006, ce fac
obiectul cauzei, o diferenta in plus de impozit pe venit anual de regularizat de
..... lei s1 o diferenta de impozit constatata in plus de ..... lei.

Asa dupa cum rezultd din documentele existente la dosarul
cauzei, organele de control au constatat ca activitatea contribuabililor
mentionati de contestator nu este comparabila cu cea a P.F. ....., iar unele
societdti fie nu au desfasurat activitate Tn anul 2004, fie nu au acelasi obiect de
activitate.

Referitor la metoda de determinare a impozitului pe venit prin
estimare, sunt aplicabile prevederile art. 66 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata care prevede:
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»Art. 66

Estimarea bazei de impunere

(1) Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei
de impunere, acesta trebuie sii o estimeze. In acest caz trebuie avute in
vedere toate datele si documentele care au relevantd pentru estimare.
Estimarea consta in identificarea acelor elemente care sunt cele mai
apropiate situatiei de fapt fiscale.

2) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt
indreptitite sd estimeze baza de impunere, acestea vor avea in vedere
pretul de piata al tranzactiei sau bunului impozabil, astfel cum este definit
de Codul fiscal.”

si ale pct. 65.1 si 65.2 din H.G. nr. 1050/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala unde se precizeaza:

»05.1 Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii
cum sunt: [...]

¢) contribuabilul nu conduce evidenta contabila sau fiscala;
[...]

65.2. Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt
cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale, luand in considerare pretul de
piata al tranzactiei sau al bunului impozabil, precum si informatii si
documente existente la dosarul fiscal al contribuabilului care sunt
relevante pentru impunere, iar, in lipsa acestora, organul fiscal va avea in
vedere datele si informatiile detinute de acesta despre contribuabilii cu
activitati similare.”

Pretul de piatd se defineste la art. 7, pct. 26 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal astfel:

»26. pret de piatd - suma care ar fi plititi de un client
independent unui furnizor independent in acelasi moment si in acelasi loc,
pentru acelasi bun sau serviciu ori pentru unul similar, in conditii de
concurenta loiala;”

Din textele de lege citate mai sus rezulta ca in cazurile in care se
constatd ca un contribuabil nu conduce evidenta contabild sau in cazul in care
documentele existente la dosarul fiscal al contribuabilului nu sunt relevante
pentru impunere, organele fiscale determind baza impozabild prin estimare
tinand cont de pretul de piata al tranzactiei sau al bunului impozabil, precum si
informatii si documente existente la dosarul fiscal al contribuabilului care sunt
relevante pentru impunere, iar, n lipsa acestora, organul fiscal va avea in
vedere datele si informatiile detinute de acesta despre contribuabilii cu
activitati similare.
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Organul de control mentioneazd cd deoarece pe raza
municipiului Suceava nu au fost identificate persoane fizice autorizate cu
acelasi obiect de activitate, in vederea stabilirii pretului pe piata, s-a solicitat
de la alti agenti economici (S.C. ..... SR.L, S.C. .. SR.L., S.C. ... S.R.L.)
furnizarea unor date aferente anului 2004 in ceea ce priveste taxa de conectare
la internet, abonament lunar pentru persoane fizice si juridice, numar mediu de
abonati, tarif/orda practicat la sala de internet, numarul de calculatoare, nr.
ord/zi de functionare a calculatoarelor.

Prin adresa nr. ..... 01.03.2006, societatea ..... S.R.L. Suceava
precizeaza ca in anul 2004 a practicat urmatoarele tarife:

- taxa conectare la internet .....;

- abonament lunar internet .....;

- nr. mediu de abonati ......

Prin adresa nr. .....13.03.2006, societatea ..... ..... S.R.L. Suceava
precizeaza ca in anul 2004 pentru serviciile prestate a practicat urmatoarele
tarife medii:

- taxa conectare la internet .....;

- abonament lunar internet .....;

- nr. mediu de abonati ......

Prin adresa nr. ..... /03.03.2006, societatea ..... S.R.L. Suceava
precizeazd cd in anul 2004 pentru serviciile prestate a practicat urmatoarele
tarife:

- tarif/ora practicat .....;

- nr. calculatoare .....;

- nr. mediu ore/zi functionare a calculatoarelor ...../zi.

Prin nota explicativa data la data de 06.04.2005, contribuabilul
precizeaza ca pentru serviciile de internet a practicat urmatoarele tarife:

- taxa conectare internet .....lei;

- abonament internet ..... lei;

- nr. abonati .....;

- nr. calculatoare ......

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca
organele fiscale, prin adresa nr. ..... /21.09.2006, au solicitat Autoritatii
Nationale de Reglementare i1n Comunicatii Bucuresti informatii Tn legatura cu
numadrul de abonati inregistrati, persoane fizice si juridice, conectati la reteaua
de internet pe anul 2004, precum si tarifele practicate pentru fiecare categorie
de abonat pentru P.F. ......

Prin adresa nr. ...../12.10.2006, nregistrata la organul fiscal sub
nr. ... 10.2006, Autoritatea Nationald de Reglementari Tn Comunicatii
Bucuresti transmite copiile anexelor depuse de P.F. ..... 1a ANRC, cu situatiile
semestrului I si II din anul 2004, care, asa dupa cum rezulta din adresa ..... din
12.10.2006 si nota explicativa data de contribuabil, au o valoare statistica.
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Din situatia semestrului I 2004 rezultd ca P.F. .... a avut
inregistrati ..... de abonati la serviciile de acces la internet, din care:
- e persoane fizice, cu tarif de instalare de ..... si tarif

- .... abonati persoane juridice cu tarif de instalare .....s1 tarif
abonament lunar de ......

Din situatia semestrului II 2004 rezulta ca P.F. .. are
inregistrati un numar total de abonati la servicii de acces la internet de ....., din
care:

- persoane fizice cu tarif de conectare prin cablu UTP de
...lei si cu tarif abonament de .....;

- ... persoane fizice cu tarif conectare prin radio de ... lei si
cu tarif abonament de ... lei;

- .... persoane juridice cu tarif de conectare prin radio de .....
lei si cu tarif abonament de ... lei;

- ....persoane juridice cu tarif de instalare de ... lei si cu tarif
abonament de ......

Dupa numarul de abonati, tarifele practicate pentru instalare si
tarifele pentru abonament din anul 2004 organele fiscale au stabilit ca in
aceasta situatie venitul brut estimat este de aproximativ ..... lei.

Organele de control precizeaza ca in baza informatiilor primite
de la societdtile mentionate, a tabelului cu abonatii si a datelor furnizate de
contribuabil in nota explicativd au estimat un venit brut luat de ..... lei,
cheltuieli deductibile care sunt probate cu documente de ..... lei, rezultand un
venit net realizat este de ..... lei.

Prin raportul de inspectie fiscald organul de inspectie fiscala a
procedat la estimarea venitului brut realizat de catre PF ..... avand in vedere
preturile practicate pe piata, Tn baza datelor transmise de cdtre societatile
comerciale ..... SRL, ..... SRL si ..... SRL, avand sediul fiscal Tn municipiul
Suceava si au stabilit un venit brut aferent anului 2004 in suma de ..... lei din
care .....lel venit brut estimat din taxa de conectare internet, ..... lei venit brut
estimat din abonamente internet si ..... lei venit brut estimat din servicii sald
internet.

In urma verificarii efectuate, organul de control a constatat ca
petentul nu a emis facturi si chitante pentru toti beneficiarii de lucrari si nu a
prezentat evidenta contabila.

Din documentele prezentate de contribuabil se retine ca
organele de control au estimat venitul brut tindnd cont de documentele
prezentate de contribuabil, de nota explicativa datd de acesta cu privire la
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tarifele practicate si de pretul practicat pe piatd de diverse societdti ce au
desfasurat activitate Tn perioada verificatd, respectiv anul 2004.

Organele de control au estimat ca venitul brut realizat de PF .....
din taxa de conectare este de .....lei, ludnd 1n considerare un pret mediu de ...
lei s un numar mediu de persoane conectate la internet de ..., declarat de
contribuabil prin nota explicativa data - (..... + ..... + )= /lund x
... persoane = .....lei.

In ceea ce priveste venitul brut realizat de contribuabil din
abonamentele la internet, organele de control au stabilit cd acesta este Tn suma
de ..... lei, luand in considerare un pret mediu pe abonament de ..... si un numar
de ... abonati — (..... + ...+ .....) /.= ....; ..../lund X ... abonati X 12 luni = .....
lei.

De asemenea, organele de control au stabilit ca venitul brut din
servicii sald internet este in suma de ..... lei, determinat astfel:

..... lei/hx ..../z1 = ..... lei/z1;

..... lei/zi x 25 zile lucratoare = ..... lei/luna;
..... lei/luna x ... calculatoare = ..... lei;

..... lei x 12 luni = ..... lei.

Organele de control au stabilit ca venitul brut total estimat este
de ..... lei (....lei + ..... + .. lei).

In ceea ce priveste nivelul cheltuielilor, organele de control au
considerat ca din totalul sumelor inregistrate de contribuabil in registrul de
incasari i plati, Tn suma de ..... lei, este deductibilda doar suma de ..... lei,
diferenta de ..... lei nefiind admisa de organele de control la deducere din
urmatoarele motive:

- e lei reprezentand contravaloare HDD, VGA, CD, licenta
Windows, placa retea, cheltuieli nefacturate pe P.F. .....;

- e lei reprezentand contravaloare combustibil auto, intrucat
contribuabilul nu detine foi de parcurs sau ordine de deplasare din care sa
rezulte consumul de combustibil utilizat in interesul afacerii, autoturismul fiind
proprietate personald, neexistand nici un contract de folosintd a mijlocului de
transport;

- lei reprezentand contravaloare casetofon auto, intrucat
acest bun este utilizat de contribuabil pentru uzul personal;

- lei reprezentand contravaloare abonament internet — S.C.
..... — pentru care nu s-au prezentat documente justificative, conform
prevederilor OMF nr. 1040/2004, cap. II, pct. 14.

Referitor la sustinerea contestatoarea cd 1n conditiile in care
stabilirea venitului brut s-a efectuat prin estimare trebuia sa se sa se estimeze si
cheltuielile, in sensul ca trebuiau luate Tn calcul toate cheltuielile, respectiv
consumul de curent electric, materiale de conectare etc. nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabild a contestatiei, Intrucat pentru a putea fi deduse
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cheltuielile trebuie sa fie justificate cu documente, conform prevederilor art.
48 pct. 4 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal unde se precizeaza:

»(4) Conditiile generale pe care trebuie si le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate In cadrul activititilor desfisurate in
scopul realizarii venitului, justificate prin documente;”

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ci vina pentru
impunerea la norma de venit si nu in ..... real apartine organelor fiscale care au
emis deciziile de plati anticipate nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila
a contestatiei, Intrucat decizia de impunere contestata se referd la impunerea
anuald si nu la platile anticipate.

In ceea ce priveste dreptul organelor de inspectie fiscal de a
verifica baza de impunere si de a stabili diferente de impozit pe venit, sunt
aplicabile prevederile art. 91 si 106 din O.G. nr 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, care stipuleaza:

»Art. 91

Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea bazelor de
impunere, a legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si
exactititii Indeplinirii obligatiilor de catre contribuabili, respectarii
prevederilor legislatiei fiscale si contabile, stabilirea diferentelor
obligatiilor de plata, precum si a accesoriilor aferente acestora. [...]

Art. 106

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un
raport scris, in care se vor prezenta constatarile inspectiei, din punct de
vedere faptic si legal.

(2) Daca, ca urmare a inspectiei, se modifica baza de
impunere, raportul intocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere.
in cazul in care baza de impunere nu se modifici, acest fapt va fi
comunicat in scris contribuabilului.”

Din textele de lege citate se retine ca impozitul anual datorat
de contribuabili, pentru anul precedent, se stabileste de organul fiscal prin
emiterea unei decizii de impunere, pe baza declaratiei de venit global, iar in
cazul In care 1n urma inspectiei fiscale se constatd diferente de impozite
organul fiscal se emite decizie de impunere pentru diferentele constatate.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca
organele de control au verificat legalitatea determindrii impozitului pe venitul
global pentru anul 2004 declarat de contribuabil.
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Intrucat in urma verificarii efectuate s-a stabilit o diferenta de
impozit suplimentar fatd de impozitul declarat de contribuabil, in mod legal
organele de control au emis Decizia de impunere nr. ..... din 31.10.2006.

Referitor la sustinerea petentului ca in urma verificarii
efectuate s-a stabilit o situatie mai grea decat cea stabilita cea din decizia
emisd anterior si care a fost desfiintatd, nu poate fi retinutd in solutionarea
favorabila a contestatiei, Intrucat, asa dupa cum rezultd din documentele
existente la dosarul cauzei, diferenta de impozit stabilit in plus este de ..... lei,
atat cea stabilita prin decizia contestatd, ce face obiectul cauzei, cit si prin
decizia emisd anterior si care a fost desfiintata.

Din cele prezentate in prezenta decizie se trage concluzia ca
activitatea desfasurata de P.F. ..... In anul 2004 se incadreaza in categoria celor
pentru care impozitul se determind in ..... real si nu pe baza de norme de venit,
intrucat aceasta nu se regaseste in nomenclatorul activitatilor pentru care
venitul net se stabileste pe bazd de norme, motiv pentru care contribuabilul
avea obligatia sa conduca evidentd contabild si sd detind documente care sa
justifice operatiunile efectuate.

Avand in vedere ca petentul nu detine evidentd contabila
pentru perioada verificatd i documente care sa ateste realitatea operatiunile
efectuate, se trage concluzia ca organele fiscale in mod legal au determinat
baza impozabild prin estimare, ludnd in calcul pretul de piata al tranzactiilor,
precum si informatiile si documentele pe care le detine contribuabilul si care
sunt relevante pentru impunere, drept pentru care urmeazd a se respinge
contestatia formulatd ca neintemeiata.

2. Referitor la accesoriile in suma de ..... lei, din care ..... lei
aferente impozitului pe venitul global pentru anul 2004 in suma de ..... lei,
stabilit suplimentar de organele de control, si ..... lei aferente impozitului

pe venit cu titlu de plati anticipate datorate pentru anul 2005.

In fapt, pentru neplata in termen a impozitului pe venit pentru
plati anticipate aferente anului 2005 in suma de ..... lei, stabilite prin Decizia
de impunere pentru plati anticipate cu titlu de impozit privind veniturile din
activitati independente pe anul 2005, nr. ..... din 28.06.2005, din care .....lei cu
termen de platd la data 15.09.2005 si .....lei cu termen de platd la data de
15.12.2005, organele de control au calculat dobanzi de intarziere in suma de
..... lei si penalitati de intarziere de ..... lei, iar pentru neplata in termen a
impozitului pe venitul global in suma de ..... lei, stabilit suplimentar pentru

anul 2004 prin decizia ce face obiectul cauzei, nr. ..... din 31.10.2006, organele
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de control au calculat majorari de intarziere de .....lei si penalitati de intarziere
de ..... lei.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 114, 115 si 120 din
O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscald republicatad la data de
24.06.2004 si modificatd prin Legea nr. ... /2005 privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 20/2005 pentru modificarea §i completarea
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
articole care au devenit 115, 116 si 121 printr-o noud republicare a actului
normativ la data de 26.09.2005, unde se precizeaza:

»Art. 114

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de caitre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si
penalititi de intarziere.[...]

Art. 115

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu
ziua imediat urméatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate inclusiv.[...]

Art. 120

Penalititi de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza
cu o penalitate de intarziere de 0,6% pentru fiecare luna si/sau pentru
fiecare fractiune de luna de intarziere, incepand cu data de intii a lunii
urméitoare scadentei acestora pana la data stingerii acestora inclusiv.
Penalitatea de intirziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor.”

Din textele de lege mai sus citate se retine ca pentru neachitarea
in termen a obligatiilor bugetare, contribuabilii datoreazd majorari si penalitati
de intarziere.

In ceea ce priveste accesoriile in sumai de ..... lei, din analiza
documentelor existente la dosarul cauzei se retine ca petentul nu a achitat la
bugetul de stat impozitul pe venit pentru plati anticipate aferente anului 2005
in suma de ..... lei, stabilite prin Decizia de impunere pentru plati anticipate cu

IR

Contestatoare nu face dovada cd nu datoreaza impozitul care a
generat accesoriile in suma de ..... lei sau ca acesta a fost achitat la bugetul de
stat si nu prezintd alte argumente privind modul de calcul al majorarilor si
penalitatilor de intarziere, drept pentru care urmeaza a se respinge contestatia
pentru aceastd suma ca neintemeiata si nesustinuta cu documente.

In ceea ce priveste accesoriile in sumai de ..... lei, stabilite de
organele de control pentru neplata in termen a impozitului pe venitul global
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stabilit suplimentar pentru anul 2004, prin decizia ce face obiectul cauzei, nr.
..... din 31.10.2006, deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul
care le-a generat, iar prin contestatie nu se prezintda alte argumente privind
modul de calcul al majorarilor si penalitatilor de intarziere, aceasta datoreaza si
suma de ..... lei, reprezentand masura accesorie, conform principiului de drept
"accesorium sequitur principale'' (accesoriul urmeaza principalul).

Prin urmare, majordrile si penalitatile de intarziere in suma
totala de ..... lei, aferente impozitului pe venitul global stabilit suplimentar de
organele de control si a platilor anticipate cu titlu de impozit pe venit,
reprezintd madsurd accesorie in raport cu debitul, drept pentru care se va
respinge contestatia pentru majorarile si penalititile de intarziere.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in
temeiul prevederilor art. 7 pct. 26, art. 48 pct. 4, art. 49 si 50 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, Ordinului ..... 01/2002 emis de Institutul
National de Statistica, art. 66, 91 si 106 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedurd fiscald, pct. 65.1 si 65.2 din H.G. nr. 1050/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedurd, art. 114, 115 si 120 din O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de
procedura fiscald republicatd la data de 24.06.2004 si modificatd prin Legea
nr. ...../2005, coroborate cu prevederile art. 186 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:
- Respingerea contestatiei formulate de P.F. .....din localitatea
Suceava Tmpotriva Deciziilor de impunere nr. ..... din 31.10.2006 si nr. .....din
31.10.2006, emise in baza Raportului de inspectie fiscald nr. ... din
31.10.2006, privind suma de .....lei reprezentand:

- lei impozit pe venitul global pentru anul 2004, stabilit prin
Decizianr. ..... din 31.10.2006;

- lei majorari si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
venit, stabilite prin Decizia de impunere nr. .....din 31.10.2006;

- lei dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
venit stabilite prin Decizia de impunere nr. ..... din 31.10.2006, ca
neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava in
termen de 6 luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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