DECIZIA nr. xxx din xxx
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. xxx S.R.L. din xxx

Cu adresa nr xxx, din xxx, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice xxx, sub nr. xxx, din xxx, Administratia Judeteana a Finantelor Publice xxx —
Activitatea de Inspectie Fiscala a Tnaintat dosarul contestatiei formulata de S.C. xxx S.R.L.
din xxx, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. xxx din xxx
emisa de A.J.F.P. xxx in baza Raportului de inspectie fiscala nr. xxx din xxx.

S.C. xxx S.R.L. are sediul social xxx, este inregistrata la Registrul Comertului sub nr. xxx
si detine codul de identificare fiscala nr. xxx. Obiectul principal de activitate al societatii
comerciale 1l reprezinta "Cultivarea cerealelor (exclusiv orez)", plantelor leguminoase si a
plantelor producatoare de seminte oleaginoase” - cod CAEN 111.

Obiectul contestatiei il constituie suma de xxx lei reprezentand impozit pe profit.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 de zile prevazut la art. 270 alin. (1)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare - Titlul VIII "Solutionarea contestatiilor formulate impotriva actelor administrative
fiscale", respectiv actul atacat a fost comunicat in data de xxx, iar contestatia a fost transmisa
prin curier si prin e-mail in data de xxx si inregistrata la A.J.F.P. xxx sub nr xxx din xxx.

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

l. Sustinerile societatii contestatare sunt urmatoarele:
’[...] 1.Cu privire la diferenta de profit impozabil in suméa de XXX lei si diminuare a pierderii fiscale reportate

fn suméa de XXX lei.
Prin actele administrative fiscale contestate, s-a stabilit de echipa de inspectie fiscald ca, in perioada 2014,
societatea a inregistrat in evidenta contabila venituri din vanzari de produse finite si marfuri catre persoana juridica

afiliatd XXX CIF XXX pentru care operatorul economic nu a justificat efectuarea acestora la nivelul preturilor de
piatd, neprezentand dosarul preturilor de transfer asa cum prevede art. 2 din Ordinul 442/2016, in baza solicitarii
de intocmire a si prezentare a dosarului preturilor de transfer, nr. XXX, conform prevederilor art. 108 alin. 2 din
Legea nr. 207/2015, si astfel s-a procedat la ajustarea de venituri in valoare de XXX lei.

La pag. 3 din Raportul de Inspectie Fiscald nr. XXX (pct. privind Prezentarea relatiilor de afiliere) organul de
inspectie fiscala arata [...]

Prin interpretarea gresita a textului de lege organul de inspectie fiscald ajunge la concluzia ca intre SC XXX
SRL si SC XXX SRL ar exista relatii de afiliere, din acest fapt decurgand atét solicitarea nelegaléd a reprezentantilor
ANAF privind intocmirea si prezentarea de catre XXX SRL a dosarului preturilor de transfer, cat si ajustarea unor

venituri din vanzarea de produse finite si marfuri catre XXX in suméa de XXX lei.
Textul de lege aplicabil este urmatorul (valabil in 2014 si 2015):
Art. 7 Definitii ale termenilor comuni 21. persoane afiliate [...]

Dacé admitem, ca supozitie, ca ne aflam in situatia indicata la lit. c¢) a alin. 21, si considerdm SC XXX SRL
ca fiind prima persoana juridica iar XXX a doua persoand juridicad (asa cum sunt ele definite in cuprinsul acestui
paragraf de lege) constatam ca:

XXX detine 100% din pértile sociale ale SC XXX SRL si este, totodatd, administrator cu drepturi depline de
reprezentare si administrare, deci in mod corect se afirméa ca persoana fizicd XXX este afiliatd cu persoana juridica
SC XXX SRAL.

XXX nu detine in mod direct vreo participatie (un anumit procent din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot la cealaltd persoana juridica si nici nu controleaza persoana juridica
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XXX detine in mod indirect o participatie in procent de 13,41% din valoarea/numarul titlurilor de participare
sau al drepturilor de vot la XXX (adica 98,11% din participatia de 13,67% a lui XXX, in calitate de asociat atat la
prima societate comerciald cét si la cea de-a doua).

XXX nu detine in mod direct vreo participatie (un anumit procent) din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot la cealaltéd persoana juridica si nici nu controleazéa persoana juridica.

XXX detine in mod indirect o participatie in procent de 13,41% din valoarea/numarul titlurilor de participare
sau al drepturilor de vot la XXX (adica 13,67% din participatia de 98,11% a lui XXX, in calitate de asociat atét la
prima societate comerciald cét si la cea de-a doua)

Rezulta cat se poate de clar ca nu sunt indeplinite cerintele legale privind detinerile de pérti sociale sau
drepturi de vot in procent de peste 25%, si ca urmare, din acest punct de vedere, intre SC XXX si XXX nu exista
relatii de afiliere.

Un alt aspect care trebuie semnalat aici, ce produce efecte (din perspectiva recalcularii veniturilor realizate
de cétre XXX in relatia comerciald cu XXX), este faptul ¢, prin Incheierea de sedinta din data de XXX, Tribunalul
XXX, Sectia Civila, in dosarul XXX a dispus deschiderea procedurii de insolventa in forma generald pentru XXX si a
desemnat drept Administrator judiciar pe XXX. Astfel, conducerea efectiva a XXX a apartinut XXX, conform
prevederilor din Legea 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa: [...]

Analizénd relatiile comerciale dintre XXX si XXX din perspectiva controlului comun exerciatat de cétre
persoana fizicd XXX constatam ca, dacd in cazul XXX aceasta persoana fizicd avea calitatea de asociat unic si
administrator cu drepturi depline de reprezentare si administrare, in cazul XXX dl. XXX avea drept de reprezentare
si administrare limitat, organul de conducere desemnat prin Actul Constitutiv fiind Adunarea Generald a Asociatilor,
in care acesta detinea doar 13,67% din drepturile de vot, practic neputdnd s& impuna adoptarea unor deciziii
privind activitatea societatii comerciale in calitatea sa de asociat minoritar, decizii care sa-i dezavantajeze pe ceilalfi
doi asociati si sa-I avantajeze din punct de vedere financiar pe el, in calitate de asociat unic al XXX.

Din perspectiva practica si logica, analizdnd detinerile celorlalfi doi asociafi in capitalul social al XXX, XXX si
XXX, care fnsumeazéa 86,33%, rezulta foarte clar cd XXX nu ar fi avut niciun interes economic sa vanda cu preturi
mai mici (sub o medie a pietei, care, in opinia noastra, oricum a fost stabilitd in mod eronat de cétre organele de
control, asa cum vom ardta mai jos) produse cétre XXX, in care definea doar 13,67% si sé& nu maximizeze profitul,
prin practicarea chiar a unor preturi mai mari decét cele din piatd in relatia cu XXX, si astfel sd-si maximizeze
propriul profit, in XXX, unde ar fi incasat divedende in proportie de 100,00% din total. Altfel spus, de ce XXX ar fi
vrut sé-i imbogétesca pe XXX si XXX, si nu pe el insusi, prin rentabilizarea XXX in dauna XXX ? Actele intocmite de
catre organul de inspectie fiscald nu rdspund la aceasta intrebare si este clar pentru orice persoand avizata si de
buné credinta ca nici nu pot face acest lucru, avdnd in vedere circumstantele faptice.

Astfel, concluzia organelor de control fiscal este in totala discordanta cu principiul efectivitdtii, asa cum este
el invocat in numeroase Decizii ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene, pe de o parte, si cu Ghidul OCDE — Linii
directoare privind preturile de transfer pentru companiile multinationale si administratiile fiscale, publicat pe 10 iulie
2017 de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economicd (OCDE).

In ceea ce priveste modul in care organele de control au recalculat veniturile SC XXX SRL constatam ca,
pe un esantion de societati comerciale selectate dinr-o baza de date prin aplicarea unui set de criterii (discutabile,
de altfel) a fost calculat indicatorul rata rentabilitatii costurilor totale” si a fost comparat cu acelagsi indicator al
societatii controlate. Acest indicator, care reprezintd (probabil) raportul dintre profitul brut, respectiv pierderea
societatii si totalul cheltuielilor sale, a fost aplicat (ca mediand a valorilor individuale) la valoarea veniturilor
societatii comerciale supuse controlului.

Chiar si un observator neavizat poate observa ca acest indicator este unul total neadecvat, el putdnd fi
utilizat, eventual, in vederea recalculérii unor cheltuieli de achizitie intre societéti comerciale afiliate, si nicidecum
pentru recalcularea unor venituri. Astfel, rezultatul obtiunut nu poate fi decat unul gresit, fara nicio legatura cu
realitatea faptica.

2. Cu privire la diferenta de profit impozabil in suma de XXX lei si impozit pe profit in suma de XXX lei,
respectiv diminuare a pierderii fiscale reportate in suma de XXX lei.

Prin actele administrative fiscale contestate, s-a stabilit de echipa de inspectie fiscald ca, in perioada 2015,
societatea a inregistrat in evidenta contabiléd venituri din vanzéri de produse finite si mérfuri cétre persoana juridicd
afiliatd XXX CUI XXX pentru care operatorul economic nu a justificat efectuarea acestora la nivelul preturilor de
piatd, neprezentdnd dosarul preturilor de transfer asa cum prevede art. 2 din Ordinul 442/2016, in baza solicitarii
de intocmire a si prezentare a dosarului preturilor de transfer, nr. XXX, conform prevederilor art. 108 alin. 2 din
Legea nr. 207/2015, si astfel s-a procedat la ajustarea de venituri in valoare de XXX leli.

La pag. 4 din Raportul de Inspectie Fiscald nr. XXX (pct. privind Prezentarea relatiilor de afiliere) organul de
inspectie fiscald araté [...]
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Dacéa admitem, ca supozitie, ca ne aflam in situatia indicata la lit. c¢) a alin. 21, si considerdm SC XXX SRL
ca fiind prima persoana juridica iar XXX a doua persoana juridica (asa cum sunt ele definite in cuprinsul acestui
paragraf de lege) constatam ca:

XXX nu detine in mod direct vreo participatie (un anumit procent din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot la cealaltd persoana juridica si nici nu controleaza persoana juridica

XXX detine in mod indirect o participatie in procent de 13,41% din valoarea/numarul titlurilor de participare
sau al drepturilor de vot la XXX (adica 98,11% din participatia de 13,67% a lui XXX, in calitate de asociat atét la
prima societate comerciald cét si la cea de-a doua)

XXX nu detine in mod direct vreo participatie (un anumit procent) din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot la cealaltd persoana juridica si nici nu controleaza persoana juridica

XXX detine in mod indirect o participatie in procent de 13,41% din valoarea/numaérul titlurilor de participare
sau al drepturilor de vot la XXX (adica 13,67% din participatia de 98,11% a lui XXX, in calitate de asociat atat la
prima societate comerciald cét si la cea de-a doua)

Intre XXX, XXX si XXX nu exista relatii de afiliere, nefiind prezentate probe privind existenta unor relatii de
rudenie intre acestia

Desi pct. iii) de la lit. ¢ nu prevede, in varianta legii in vigoare inainte de 01.01.2016, ipoteza unei persoane
fizice terte care sa detina, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din
valoarea/numairul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot atét la prima persoana juridica, cét si la cea de-a

doua, cu titlul de supozitie, analizdnd in concret aceasta situatie, persoana fizicd XXX, in acceptiunea organelor de
control, ar fi tertul care detine, pe de o parte, 98,11% din capitalul social al societatii XXX, iar pe de alta parte peste
25% din capitalul societatii XXX, aspect care este vadit eronat, detinerea fiind de doar 13,67%. Analizadnd detinerile
celorlalti doi asociati in capitalul social al XXX, XXX si XXX, care insumeaza 86,33%, rezulta foarte clar cda XXX nu
ar fi avut niciun interes economic sa vanda cu preturi mai mici (sub o medie a pietei, care, in opinia noastra, oricum
a fost stabilita in mod eronat de cétre organele de control, asa cum vom aréta mai jos) produse cétre XXX, in care
detinea doar 13,67% si s& nu maximizeze profitul, prin practicarea chiar a unor preturi mai mari decét cele din piata
(de asemenea vom aréta ulterior ca specificul agro-pedoclimatic si economic al zonei geografice din care SC XXX
SRL obtinea produsele finite vdndute catre XXX) in relatia cu XXX, si astfel sd-si maximizeze propriul profit, in SC
XXX SRL, unde ar fi incasat dividende in proportie de 98,11% din total. [...]

Un alt aspect care trebuie semnalat aici, ce produce efecte (din perspectiva recalcularii veniturilor realizate
de catre XXX in relatia comerciald cu XXX) in perioada urméatoare, dupa XXX, este faptul ca, prin Incheierea de
sedintd din data de XXX, Tribunalul XXX, Sectia Civild, in dosarul XXX, a dispus deschiderea procedurii de
insolventa in forma generald pentru XXX si a desemnat drept Administrator judiciar pe XXX Astfel, conducerea
efectivd a XXX a apartinut XXX, conform prevederilor din Legea 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa: [...]

Astfel, pierderea calitdtii de asociat (prin incetarea de drept a functiilor Adunérii Generale a Asociatilor, de
la preluarea acestora de catre Comitetul Creditorilor) si administrator a lui XXX la XXX, de la data declararii
insolventei XXX, coroboratd cu numirea unui alt administrator al XXX, in persoana D-nei XXX, prin Decizia
asociatului unic nr. XXX conduc la concluzia de netdgéduit ca orice presupusé relatie de afiliere intre XXX SRL si
XXX SRL, prin intermediul terfului persoana fizica XXX, este una falsa.

Imputernicirea data prin procura XXX 5 emisd de notar public XXX din XXX, incheiere de legalizare a
semnaturii traducétorului autorizat nr. XXX — Notar public XXX, de cétre d-I XXX pentru d-I XXX, cetdtean roman,
CNP XXX “pentru a ma reprezenta in numele meu si pentru mine cu puteri depline, in calitatea mea de asociat unic
in cadrul societéatii, inaintea oricarei persoane fizice sau juridice, in orice chestiune de orice fel care poate aparea
de pe urma calitatii subsemnatului de asociat/administrator al societatii XXX” nu poate fi, in niciun caz, considerata
ca producénd efecte practice in administrarea XXX (concret in stabilirea valorii preturilor de vanzare a productiei

cdtre XXX) intrucat este un act de REPREZENTARE a unei persoane fizice de cétre o altd persoana fizica
(prevazut si reglementat de Codul Civil), si nicidecum unul de ADMINISTRARE de cétre o persoana fizicd a unei
societati comerciale (prevazut de Legea 31/1990 republicatéd privind societatile comerciale). lar calitatea d-lui XXX
de simplu salariat al XXX in mod evident nu are nicio relevanta in stabilirea unei relatii de afilere intre cele douéa
societati comerciale in discutie.

Astfel, concluzia organelor de control fiscal este in totald discordanta cu principiul efectivitatii, asa cum este
el invocat in numeroase Decizii ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene, pe de o parte, si cu Ghidul OCDE — Linii
directoare privind preturile de transfer pentru companiile multinationale si administratiile fiscale, publicat pe 10 iulie
2017 de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economicd (OCDE).
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In ceea ce priveste modul in care organele de control au recalculat veniturile SC XXX SRL constatam ca,
pe un esantion de societéati comerciale selectate dinr-o baza de date prin aplicarea unui set de criterii (discutabile,
de altfel) a fost calculate indicatorul "rata rentabilitétii costurilor totale” si a fost comparat cu acelasi indicator al
societatii controlate. Acest indicator, care reprezintd (probabil) raportul dintre profitul brut, respectiv pierderea
societétii si totalul cheltuielilor sale, a fost aplicat (ca mediand a valorilor individale) la valoarea veniturilor societéatii
comerciale supuse controlului.

Chiar si un observator neavizat poate observa ca acest indicator este unul total neadecvat, el putdnd fi
utilizat, eventual, in vederea recalculérii unor cheltuieli de achizitie intre societéti comerciale afiliate, si nicidecum
pentru recalcularea unor venituri. Astfel, rezultatul obtiunut nu poate fi decat unul gresit, fara nicio legatura cu
realitatea faptica.

3. Cu privire la diferenta de profit impozabil in suméa de XXX lei si impozit pe profit in suméa de XXX lei.

Prin actele administrative fiscale contestate, s-a stabilit de echipa de inspectie fiscala ca, in perioada 2016,
societatea a inregistrat in evidenta contabila venituri din vanzari de produse finite si marfuri catre persoana juridica
afiliatd XXX CUI XXX pentru care operatorul economic nu a justificat efectuarea acestora la nivelul preturilor de
piatd, neprezentdnd dosarul preturilor de transfer asa cum prevede art. 2 din Ordinul 442/2016, in baza solicitarii
de inftocmire a si prezentare a dosarului preturilor de transfer, nr. XXX, conform prevederilor art. 108 alin. 2 din
Legea nr. 207/2015, si astfel s-a procedat la ajustarea de venituri in valoare de XXX lei.

La pag. 4-5 din Raportul de Inspectie Fiscala nr. XXX (pct. privind Prezentarea relatiilor de afiliere) organul
de inspectie fiscala arata [...]

Din cele prezentate nu se poate trage concluzia existentei unei afilieri directe/indirecte intre persoanele
juridice SC XXX SRL si SC XXX SRL si nici a unui control comun realizat de cétre o persoana fizica sau juridica
neprecizata in actul administrativ atacat, iar declaratia data de catre d-I XXX, administrator al SC XXX SRL in data
de XXX privind o presupusa afiliere indirecta intre cele doud societati comerciale nu are nicio relevantad in aceasta
speta, in conditiile inexistentei unei situatii juridice de facto care sé probeze aceasta afirmatie.

Conform art. 7 pct. 26 lit. b) si d) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal si coroborate cu Normele
metodologice aprobate prin H.G. 1/2016: [...]

Un alt aspect care trebuie semnalat aici, ce produce efecte (din perspectiva recalculérii veniturilor realizate
de cétre SC XXX in relatia comerciald cu XXX) in perioada 2016, este faptul ca, prin Incheierea de sedinta din data
de XXX, Tribunalul XXX, Sectia Civild, in dosarul XXX, a dispus deschiderea procedurii de insolventd in forma
generald pentru XXX si a desemnat drept Administrator judiciar pe XXX. Astfel, conducerea efectivd a XXX a
apartinut XXX, conform prevederilor din Legea 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa: [...]

Astfel, pierderea calitatii de asociat (prin incetarea de drept a functiilor Adunarii Generale a Asociatilor, de
la preluarea acestora de cétre Comitetul Creditorilor) si administrator a lui XXX la XXX, de la data declaréarii
insolventei XXX, coroboratd cu numirea unui alt administrator al XXX SRL, in persoana D-lui XXX, conform
Rezolutiei nr. XXX a ONRC XXX, conduc la concluzia de netagéaduit ca orice presupusa relatie de afiliere intre XXX
SRL si XXX SRL, prin intermediul tertului persoana fizicd XXX, este una falsa.

In plus, imputernicirea data prin procura XXX emisa de notar public XXX din XXX, incheiere de legalizare a
semnéturii traducatorului autorizat nr. XXX — Notar public XXX, de cétre d-I XXX pentru d-I XXX, cetatean roman,
CNP XXX “pentru a ma reprezenta in numele meu si pentru mine cu puteri depline, in calitatea mea de asociat unic
in cadrul societétii, inaintea oricdrei persoane fizice sau juridice, in orice chestiune de orice fel care poate apérea
de pe urma calitatii subsemnatuluii de asociat/administrator al societatii XXX” nu poate fi, in niciun caz, considerata
ca producand efecte practice in administrarea XXX SRL (concret in stabilirea valorii preturilor de védnzare a
productiei cédtre XXX SRL) intrucat este un act de REPREZENTARE a unei persoane fizice de cétre o alta
persoand fizicd (prevazut si reglementat de Codul Civil), si nicidecum unul de ADMINISTRARE de céatre o
persoand fizicd a unei societati comerciale (prevazut de Legea 31/1990 republicatéd privind societétile comerciale).
lar calitatea d-lui XXX de simplu salariat al XXX in mod evident nu are nicio relevantd in stabilirea unei relatii de
afilere intre cele doué societati comerciale in discutie.

Astfel, concluzia organelor de control fiscal este in totald discordanta cu principiul efectivitatii (concret, nu
au fost luate in considerare modificarile in numirea unor noi administratori ai XXX SRL, altii decdt d-I XXX), asa
cum este el invocat in numeroase Decizii ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene, pe de o parte, si cu Ghidul
OCDE - Linii directoare privind preturile de transfer pentru companiile multinationale si administratiile fiscale,
publicat pe 10 iulie 2017 de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economicé (OCDE).

In ceea ce priveste modul in care organele de control au recalculat veniturile SC XXX SRL constatam ca,
pe un esantion de societati comerciale selectate dinr-o baza de date prin aplicarea unui set de criterii (discutabile,
de altfel) a fost calculate indicatorul rata rentabilitétii costurilor totale” si a fost comparat cu acelasi indicator al
societéatii controlate. Acest indicator, care reprezintd (probabil) raportul dintre profitul brut, respectiv pierderea
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societatii si totalul cheltuielilor sale, a fost aplicat (ca mediana a valorilor individale) la valoarea veniturilor societétii
comerciale supuse controlului.

Chiar si un observator neavizat poate observa ca acest indicator este unul total neadecvat, el putdnd fi
utilizat, eventual, in vederea recalcularii unor cheltuieli de achizitie intre societati comerciale afiliate, si nicidecum
pentru recalcularea unor venituri. Astfel, rezultatul obtinut nu poate fi decat unul gesit, fara nicio legaturd cu
realitatea faptica.

Pentru aceste considerente, solicitim admiterea contestatiei si desfiintarea in totalitate a Deciziei de

impunere nr. XXX si Raportului de Inspectie Fiscald nr. XXX, [...].”

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. xxx din xxx incheiat de A.J.F.P. xxx —
Activitatea de Inspectie Fiscala la S.C. xxx S.R.L. din xxx, s-au stabilit urmatoarele:

"[...] Prin Decizia nr. XXX din XXX privind solutionarea contestatiei formulatd de SC XXX SRL se decide
desfiintarea partiald a Deciziei de impunere nr. XXX pentru suma de XXX lei reprezentdnd impozit pe profit, stabilita
suplimentar ca urmare a reconsiderarii si ajustarii veniturilor din tranzactiile cu persoanele afiliate. [...]

Prezentarea relatiilor de afiliere intre SC XXX SRL si SC XXX SRL

1.Anul 2014

SC XXX SRL

Conform Rezolutiei nr. XXX a ONRC XXX, SC XXX SRL are ca asociat unic pe XXX de cetatenie XXX nascut
la XXX in XXX. De asemenea conform aceleasi rezolutii societatea este administratad nelimitat, cu puteri depline de
reprezentare si administrare de catre XXX de cetatenie XXX nascut la XXX 7n XXX.

SC XXX SRL

Conform bazei de date ANAF precum si raspunsului primit de la ONRC XXX cu adresa nr. XXX reiese ca
XXX este asociat la SC XXX SRL cu cota de participatie de 13,6% si totodata are calitatea si de administrator.

Reiese cd SC XXX SRL este afiliata in mod indirect cu SC XXX SRL, prin dl. XXX, acesta fiind asociat unic

si administrator SC XXX SRL si deasemenea acestea fiind controlate in comun.

In conformitate cu prevederile art. 7 pct 21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificérile si
completarile ulterioare: [...]

2.Anul 2015

SC XXX SRL

Conform Rezolutiei nr. XXX a ONRC XXX, SC XXX SRL are ca asociat unic pe XXX de cetéatenie XXX
nascut la XXX in XXX. De asemenea prin rezolutia din XXX se numeste XXX CNP XXX, cetatean romén, domiciliata
fn XXX ca administrator cu puteri depline de reprezentare si administrare.

Prin procura nr. XXX emisa de notar public XXX, incheiere de legalizare a semnaturii traducatorului

autorizat nr. XXX —Notar Public XXX, d-nul XXX imputerniceste de dl. XXX, cetdtean roman, CNP XXX pentru a ma
reprezenta in numele meu si pentru mine cu puteri depline, n calitate mea de asociat unic in cadrul societatii si
fnaintea oricarei persoane fizice sau juridice, in orice chestiune de orice fel care poate apédrea de pe urma calitatii

subsemnatului de asociat/administrator al societétii XXX SRL”.

SC XXX SRL

Conform raspunsului primit de la ONRC XXX cu adresa nr. XXX reiese cd in baza rezolutiei nr. XXX
Inceteaza mandatul de administrator al dl. XXX la SC XXX SRL, rdmanand ca asociat cu cota de participare de
13,6% din capitalul social.

Deasemenea prin rezolutia nr. XXX din data de XXX se numeste administrator special in data de XXX la SC
XXX SRL dl. XXX, cetatean roman, CNP XXX, pe duratd mandat "neprecizata’.

Precizam ca din baza de date REVISAL reiese ca dl. XXX este salariat al SC XXX SRL din data de XXX cu
contract de munca individual pe duratd nedeterminata.

Reiese ca SC XXX SRL este afiliatd cu SC XXX SRL fiind controlate in comun astfel:

-dl. XXX drepturi depline pe dl. XXX privind pe SC XXX SRL;

-dl. XXX este administrator special si salariat la SC XXX SRL.

In conformitate cu prevederile art. 7 pct. 21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificérile si

completérile ulterioare: [...]
2. Pentru anul 2016

SC XXX SRL

Conform Rezolutiei nr. XXX a ONRC XXX, se modificd structura actionariatului SC XXX SRL dupa cum
urmeaza:

- XXX detine 98,11% din capitalul social;
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- XXX CNP XXX detine 1,88 din capitalul social.

De asemenea prin aceeasi rezolutie se revocd mandatul doamnei XXX din functia de administrator
incepand cu data de XXX si se numeste in functia de administrator al noului asociat cooptat XXX, cu puteri depline
de reprezentare si administrare, avand durata mandatului nederminata, incepdnd cu data de XXX.

Prin procura nr. XXX emisa de notar public XXX din XXX, incheiere de legalizare a semnaéturii traducatorului
autorizat nr. XXX — Notar Public XXX, d-nul XXX imputerniceste pe dl. XXX, cetatean roman, CNP XXX “pentru a ma
reprezenta in numele meu si pentru mine cu puteri depline, in calitate mea de asociat unic in cadrul societatii,
inaintea oricarei persoane fizice sau juridice, in orice chestiune de orice fel care poate apéarea de pe urma calitatii
subsemnatului de asociat/administrator al societatii XXX”, imputernicire valabila in anul 2016.

SC XXX SRL

Conform raspunsului primit de la ONRC XXX cu adresa nr. XXX reiese ca in baza rezolutiei nr. XXX
Inceteaza mandatul de administrator al dl. XXX la SC XXX SRL, r@manand ca asociat cu cota de participare de
13,6% din capitalul social.

Deasemenea prin rezolutia nr. XXX din data de XXX se numeste administrator special in data de XXX la SC
XXX SRL dl. XXX, cetatean roman, CNP XXX, pe duratd mandat "neprecizata’.

Precizdm ca din baza de date REVISAL reiese céd dl. XXX este salariat al SC XXX SRL din data de XXX cu
contract de munca individual pe duratd nederminata.

Reiese cd SC XXX SRL este afiliatd cu S.C. XXX SRL fiind controlate in comun astfel:

-dl. XXX este asociat unic si administrator la SC XXX SRL. De asemenea dl. XXX a imputernicit cu drepturi
depline pe dl. XXX privind SC XXX SRL;

-dl. XXX este administrator special si salariat la SC XXX SRL.

In conformitate cu prevederile art. 7 pct. 26 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal cu modificérile si
completarile ulterioare: [...]

Din declaratia data de dlI. XXX administrator al SC XXX SRL la data de XXX reiese ca: ” XXX se afla in relatii
de afiliere indirecta cu XXX XXX...".

In concluzie, avand in vedere constatarile si prevederile legale invocate, reiese ca intre SC XXX SRL si SC
XXX SRL au existat relatii de afiliere in perioada 2014-2016, societatea avand obligatia de a intocmi si prezenta
dosarul preturilor de transfer la solicitarea organelor de control conform Ordinului 442/2016.

Astfel, pentru:

a)Perioada 01.01.2014 — 31.12.2014:

Din raportul de inspectie fiscald nr. XXX reies urmatoarele:

1.Tranzactiile efectuate cu XXX sunt:

In anul 2014

-achizitii interne de bunuri XXX lei

-livrari interne de produse finite XXX lei

In anul 2015

-achizitii interne de bunuri XXX lei

-livrari interne de produse finite XXX lei

In anul 2016

-achizitii interne de bunuri XXX lei

-livrari interne de bunuri XXX lei

Ca urmare a efectudrii inspectiei fiscale, din documentele contabile si justificative puse la dispozitie de
cétre operatorul economic, s-a constatat ca in perioada anilor 2014-2016, SC XXX S.R.L. a efectuat tranzactii cu
persoanele afiliate constand in livrari de produse finite in suma totald de XXX lei, achizitii de bunuri fn suma totala
de XXX lei, tranzactii efectuate peste pragurile de semnificatie prevazute de art. 2, alin. 4 din Ordinul 442/2016,
privind cuantumul tranzactiilor, termenele pentru infocmire, conditiile de solicitare a dosarului preturilor de transfer
si procedura de ajustare/estimare a preturilor de transfer.

Intrucéat valorile cumulate depasesc pragul de semnificatie prevazut de art. 2, alin. 4 din Ordinul 442/20186,
s-au efectuat interogéri in baza de date ORBIS si in urma analizei valorilor intercuartilare al esantionului alcatuit din
societati independente, cu valorile indicatorului de rentabilitate economicé din anii 2014, 2015 si 2016 nu cuprinde
si valorile inregistrate de cétre societate, acestea fiind in afara intervalului de comparabilitate generala, respectiv
sub cuartila inferioara.

Referitor la adresa nr. XXX prin care s-a solicitat intocmirea si prezentarea dosarului preturilor de transfer
pentru anii 2014, 2015 si 2016, operatorul economic a emis adresa nr. XXX si inregistrata la A.J.F.P. XXX sub nr.
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XXX prin care se mentioneaza ca nu poate intocmi dosarul preturilor de transfer in termenul solicitat intrucat nu a
gasit un consultant fiscal in vederea intocmirii acestuia, perioada fiind scurta si lucrarea complexa.

Avénd in vedere faptul cd societatea nu a prezentat dosarul preturilor de transfer, nu a documentat daca
tranzactiile constand in livrari de produse finite si achizitii de bunuri sunt efectuate la nivelul preturilor pe piatéa
organele de control au procedat conform prevederilor Ordinului 442/2016 si a procedurilor la recalcularea
veniturilor.

Pentru stabilirea intervalului de comparabilitate, in strategia de cautare in Orbis s-a cuprins identificarea si
aplicarea criteriilor care ar furniza un set de societéti potential comparabile.

Criteriile de cautare au fost urmatoarele:

-criteriul geografic: Romania;

-starea activitatii: activ;

-coduri de activitate: 0111”Cultivarea cerealelor (exclusiv orez) plantelor leguminoase si a plantelor
producéatoare de seminte oleaginoase”

-independenta: indicatorul de independenta BvD A+,A,A-,U, se adaugéd toate firmele din lista publica, se
adauga toate firmele in care toti actionarii care au o participare mai mare de 25% sunt persoane fizice sau angajati;

-actionari cu filiale de profil: participare intre 25 si 100%;

-cod de consolidare U1 (firme doar cu conturi neconsolidate);

-venituri din exploatare (cifra de afaceri mii lei) 2016, 2015, 2014, cel putin pentru una din perioadele
mentionate min.=.2000, max=5.000

-nr. angajati, pentru care a rezultat un nr. de 557 companii cu activitate comparabila.

Din cele 557 companii au fost selectate companiile independente faré a avea relatii de afiliere in numéar de
166 societati pentru care s-a calculat indicatorul financiar RATA RENTABILITATII COSTURILOR (RRTC) pentru
fiecare an 2014, 2015 si 2016. Din punct de vedere al ratei rentabilitatii costurilor totale, realizaté in perioada 2014

— 2016, compatrativ cu firmele din esantionul selectat din baza de date ORBIS, S.C. XXX S.R.L. se situeaza astfel:

AN 2014 2015 2016

CUARTILA INFERIOARA 10,59 7,47 10,90
MEDIANA 20,0 18,4 23,64
CUARTILA SUPERIOARA 40,43 33,4 40,84
S.C. XXX S.R.L. 5,04 -22,11 -11,51

Tranzactiile intre persoanele afiliate sunt considerate a fi realizate conform principiului valorii de piatad daca
indicatorul financiar al tfranzactiei (marja/rezultat/pret) se incadreaza in intervalul de comparare.

Din interogarile in baza de date ORBIS si in urma analizei valorilor intercuartilare al esantionului alcatuit de
societatile independente, valoarea indicatorului de rentabilitate economica nu cuprinde si valorile inregistrate de
cétre societate, ceea ce inseamna ca preturile de transfer utilizate de operatorul economic in tranzactiile cu
persoanele afiliate nu sunt la preturi de piafa.

Avénd in vedere ca in anul 2014 pentru activitatea desfasurata, rata rentabilitétii costurilor tolale a societatii
verificate este in valoare de 5,04% se afla in afara intervalului de comparabilitate generald s-a efectuat ajustarea
veniturilor la valoarea configurata de tendinta centrala a pietei. Tendinta centralé a pietei va fi consideraté valoarea
mediand a intervalului de comparare a indicatorilor financiari ai societétilor comparabile identificate.

Avénd in vedere cd, mediana intervalului de comparabilitate pentru cele 166 societdti independente
rezultat in anul 2014 a fost de 20,05% iar societatea verificaté a inregistrat un indicator de performanta de 5,04%,
s-au recalculat veniturile conform situatiei anexata la prezentul act.

Astfel pentru anul 2014, veniturile s-au recalculat cu suma de XXX lei. Situatia calcului RRCT si ajustarea
veniturilor se regéseste anexaté la prezentul act [...]

Situatia privind modul de determinare a profitului impozabil aferent anului 2014, este prezentatd in anexa
nr. 1.

b) Perioada 01.01.2015—-31.12.2015

Avéand in vedere aspectele prezentate mai sus a rezultat diferenta profit impozabil in suma de XXX lei ca

urmare a veniturilor ajustate de cétre organul de control din tranzactiile efectuate cu persoane jurice afiliate SC XXX
SRL constand in livrdri produse finite pentru care operatorul economic nu a justificat efectuarea acestora la nivelul
preturilor de piata, neprezentand dosarul preturilor de transfer asa cum prevede art. 2 din Ordinul 442/2016.

Din interogérile in baza de date ORBIS si in urma analizei valorilor intercuartilare al esantionului alcatuit
din societétile independente, valoarea indicatorului de rentabilitate economica nu cuprinde si valorile inregistrate de
célre societate, ceea ce inseamna ca preturile de transfer utilizate de operatorul economic in tranzactiile cu
persoanele afiliate nu sunt la preturi de piafa.

Avénd in vedere ca in anul 2015 pentru activitatea desfasurata, rata rentabilitétii costurilor tolale a societatii
verificate este in valoare de minus 22,11% se afla in afara intervalului de comparabilitate generald s-a efectuat
ajustarea veniturilor la valoarea configurata de tendinta centrala a pietii. Tendinta centrald a pietii va fi considerata
valoarea mediana a indicatorului de comparare a indicatorilor financiari ai societatilor comparabile identificate.
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Avéand in vedere cd, mediana intervalului de comparabilitate pentru cele 166 societéati independendente
rezultat in anul 2015 a fost de 18,45% iar societatea verificata a inregistrat un indicator de performanta de minus
22,11%, s-au recalculat veniturile conform situatiei anexaté la prezentul act.

Astfel, pentru anul 2015, veniturile s-au recalculat cu suma de XXX lei. Situatia RRCT si ajustarea
veniturilor se regédseste in anexa la prezentul act. [...]

Situatia privind modul de determinare a profitului impozabil aferent anului 2015, este anexaté la prezentul
act.

c) Perioada 01.01.2016 — 31.12.2016

- XXX lei reprezintd venituri ajustate de cétre organul de control din tranzactiile efectuate cu persoanele
juridice afiliate S.C. XXX SRL constand in livrari de produse finite pentru care operatorul economic nu a justificat
efectuarea acestora la nivelul preturilor de piata, neprezentand dosarul preturilor de transfer asa cum prevede art.
2 din Ordinul 442/2016.

Din interogarile in baza de date ORBIS si in urma analizei valorilor intercuartilare al esantionului alcatuit
din societatile independente, valoarea indicatorului de rentabilitate economica nu cuprinde si valorile inregistrate de
cétre societate, ceea ce inseamna ca preturile de transfer utilizate de operatorul economic in tranzactiile cu
persoanele afiliate nu sunt la preturi de piata.

Avénd in vedere ca in anul 2016 pentru activitatea desfasurata, rata rentabilitétii costurilor totale a societatii
verificate este in valoare de minus 11,51% se afla in afara intervalului de comparabilitate generala s-a efectuat
ajustarea veniturilor la valoarea configuratad de tendinta centrald a pietii. Tendinta centrald a pietii va fi considerata
valoarea mediana a intervalului de comparare a indicatorilor financiari ai societatilor comparabile identificate.

Avand in vedere ca, mediana intervalului de comparabilitate pentru cele 166 societéti independente
rezultat in anul 2016 a fost de 23,64% iar societatea verificata a inregistrat un indicator de performanta de minus
11,61%, s-au recalculat veniturile conform situatiei anexata la prezentul act.

Astfel pentru anul 2016, veniturile s-au recalculat cu suma de XXX lei. Situatia calcului RRCT si ajustarea
veniturilor se regéseste anexaté la prezentul act. [...]

Situatia privind modul de determinare a profitului impozabil aferent anului 2016, este anexaté la prezentul
act.

In concluzie, pe perioada 2014-2016 s-au ajustat veniturile ca urmare a tranzactiilor cu persoane afiliate cu

suma de XXX lei, din care s-a acoperit pierderea fiscald inregistratd de societate in suméa de XXX lei rdmanénd un
profit impozabil in suma de XXX lei cu un impozit pe profit de plata in suma de XXX lei.”

lll. Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei si avand in vedere legislatia
in vigoare din perioada verificata, rezulta urmatoarele:

Raportul de inspectie fiscala nr. xxx din xxx incheiat de organele de inspectie fiscala
din cadrul A.J.F.P. xxx a avut ca obiectiv reverificarea modului de constituire, evidentiere gi
declarare a impozitului pe profit datorat bugetului general consolidat al statului, in perioada
ianuarie 2014 - decembrie 2016, de catre S.C. xxx S.R.L. din xxx, reverificare efectuata in baza
Deciziei nr. xxx_din xxx emisa de D.G.R.F.P. xxx in solutionarea contestatiei formulata de
societatea comerciala.

Urmare a reverificarii, organele de inspectie fiscala au procedat la reintregirea bazei
impozabile cu suma de xxx lei (xxx lei —anul 2014, xxx lei — anul 2015 si xxx lei — anul 2016)
prin reconsiderarea si ajustarea veniturilor din tranzactiile cu persoana afiliata (SC xxx SRL),
respectiv au recuperat pierderea fiscala inregistrata de societate in suma de xxx lei, stabilind
in sarcina contestatarei un impozit pe profit suplimentar in suma de xxx lei, conform
prevederilor art. 11 alin. (2), art. 19 alin. (1) si alin. (5) si art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (in vigoare pana la data de
31.12.2015), art. 11 alin. (4), art. 19 alin. (1) si alin. (6) si art. 25 alin. (1) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (in vigoare incepand cu data de
01.01.2016) si art. 9 alin. (1) si alin. (2) din OPANAF nr. 442/2016 privind cuantumul
tranzactiilor, termenele pentru intocmire, continutul si conditile de solicitare a dosarului
preturilor de transfer si procedura de ajustare/estimare a preturilor de transfer.

in drept, legislatia in vigoare din perioada analizata precizeaza urmatoarele:
- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (in
vigoare pana la data de 31.12.2015):
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“Art. 7 Definitii ale termenilor comuni

[...] 21. persoane afiliate — o persoana este afiliata cu altd persoana daca relatia dintre ele este definita de
cel putin unul dintre urméatoarele cazuri:

a) o persoand fizica este afiliaté cu alta persoana fizica, daca acestea sunt sot/sotie sau rude pana la
gradul al lll-lea inclusiv. Intre persoanele afiliate, pretul la care se transferd bunurile corporale sau necorporale ori
Se presteaza servicii reprezinta pret de transfer;

b) o persoana fizica este afiliatd cu o persoana juridicd dacd persoana fizica detine, in mod direct sau
indirect, inclusiv detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al
drepturilor de vot detinute la persoana juridica ori daca controleazéa in mod efectiv persoana juridica;

¢) o persoand juridica este afiliatd cu altd persoana juridicd dacé cel putin:

i) prima persoana juridica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor afiliate, minimum
25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot la cealalta persoana juridica ori dacd
controleaza persoana juridica;

ii) a doua persoana juridica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor afiliate,
minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot la prima persoana juridica;

iii) o persoand juridica terta detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor afiliate,
minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot atét la prima persoana juridicéa,
cét si la cea de-a doua.

Art. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

[...] (2) In cadrul unei tranzactii intre persoane roméne si persoane nerezidente afiliate, precum si intre
persoane romdne afiliate, autoritétile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricdreia dintre persoane,
dupa cum este necesar, pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau al serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei.
La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor intre persoane afiliate se foloseste cea mai adecvatd dintre
urmatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor, prin care preful de piatd se stabileste pe baza preturilor plétite altor
persoane care vand bunuri sau servicii comparabile catre persoane independente;

b) metoda cost-plus, prin care pretul de piatd se stabileste pe baza costurilor bunului sau serviciului
asigurat prin tranzactie, majorat cu marja de profit corespunzatoare;

¢) metoda pretului de revadnzare, prin care pretul de piatd se stabileste pe baza pretului de revanzare al
bunului sau serviciului vadndut unei personae independente, diminuat cu cheltuiala cu vanzarea, alte cheltuieli ale
contribuabilului si o marja de profit;

d) orice altd metoda recunoascuta in liniile directoare privind preturile de transfer emise de Organizatia
pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.

[...] Art. 19 Reguli generale

[...] (5) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaza conform principiului pretului pietei libere, potrivit
cdruia tranzactiile intre persoanele afiliate se efectueaza in conditiile stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere
de relatiile comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi independente. La stabilirea profiturilor persoanelor
afiliate se au in vedere principiile privind preturile de transfer.”

- Ordinul nr. 442/2016 privind cuantumul tranzactiilor, termenele pentru intocmirea,

continutul si conditiile de solicitare a dosarului preturilor de transfer:

»(1) Ajustarea/estimarea preturilor de transfer, pentru a reflecta preful de piatd al bunurilor sau serviciilor
furnizate in cadrul tranzactiilor, se efectueaza de organele fiscale la valoarea configuratd de tendinta centrald a
pietii;”

Dispozitii similare se regasesc si in Codul fiscal aprobat prin Legea nr. 227/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data de 01.01.2016.

Legislatia invocata anterior prevede ca o persoana fizica este afiliata cu o persoana
juridica daca persoana fizica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor
afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al drepturilor de vot
detinute la persoana juridica ori daca controleaza in mod efectiv persoana juridica.

De asemenea, doua sau mai multe entitati juridice sunt considerate parti
afiliate/persoane afiliate daca exista un control intre acestea.

Prin urmare, aceste companii sunt predispuse controalelor de preturi de transfer
efectuate de autoritatile fiscale care au ca obiectiv eradicarea acestui fenomen prin solicitarea
dosarului preturilor de transfer si verificarea acestuia.

Din analiza documentelor existente la dosarul contestatiei se constata urmatoarele:

Anul 2014
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Conform Rezolutiei nr. xxx a ONRC xxx, S.C. xxx S.R.L. are ca asociat unic si
administrator cu puteri depline pe xxx.

Conform bazei de date ANAF precum si raspunsului primit de la ONRC xxx cu adresa nr.
XXX reiese ca xxx are calitate de administrator si la S.C. xxx S.R.L. si este asociat la S.C. xxx
S.R.L. cu cota de participatie de 13,6%.

Avand in vedere ca xxx are calitatea de asociat unic la S.C. xxx S.R.L. si de
administrator atat la S.C. xxx S.R.L. cat si la S.C. xxx S.R.L. rezulta ca dl. xxx cunoaste
activitatile desfasurate de ambele societati si poate influenta tranzactiile care au loc intre cele
doua societati si preturile la care acestea se vor efectua in functie de interesele pe care le are.
Prin urmare, SC xxx SRL este afiliata cu SC xxx SRL avand in vedere prevederile art.7 pct. 21
lit. ¢) i) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Anul 2015

Conform Rezolutiei nr. xxx a ONRC xxx, s-a numit xxx CNP xxx, cetatean roman,
domiciliata in xxx ca administrator cu puteri depline de reprezentare si administrare la S.C. xxx
S.R.L.. Prin urmare, incepand cu data de xxx dl. xxx nu mai este administrator la S.C. xxx
S.R.L.

Conform raspunsului primit de la ONRC xxx cu adresa nr. xxx reiese ca in baza rezolutiei
nr. xxx inceteaza mandatul de administrator al d-lui xxx la S.C. xxx S.R.L., ramanand ca asociat
cu cota de participare de 13,6% din capitalul social. Prin urmare, incepand cu data de de xxx dl.
XXX nu mai este administrator la S.C. xxx S.R.L.

Prin procura nr. xxx emisa de notar public xxx din xxx, incheiere de legalizare a
semnaturii traducatorului autorizat nr. xxx —Notar Public xxx, d-nul xxx impterniceste de dl. xxx,
cetatean roméan, CNP xxx "pentru a ma reprezenta in numele meu si pentru mine cu puteri
depline, in calitatea mea de asociat unic in cadrul societatii si, inaintea oricarei persoane fizice
sau juridice, in orice chestiune de orice fel care poate aparea de pe urma calitatii subsemnatului
de asociat/administrator al societatii xxx SRL”.

Referitor la SC xxx SRL, prin rezolutia nr. xxx din data de xxx se numeste administrator
special in data de xxx la SC xxx SRL dl. xxx, cetatean roman, CNP xxx, pe duratda mandat
“neprecizata”.

Din baza de date REVISAL reiese ca dl. xxx este salariat al SC xxx SRL din data de xxx
cu contract de munca individual pe durata nedeterminata.

Rezulta ca SC xxx SRL este afiliatda cu SC xxx SRL, fiind controlate in comun, astfel:

-dl. xxx este asociat unic si administrator la SC xxx SRL. De asemenea d. xxx a
imputernicit cu drepturi depline pe dl. xxx privind pe SC xxx SRL;

-dl. xxx este administrator special si salariat la SC xxx SRL.

Avand in vedere ca dl. xxx este reprezentant cu puteri depline al d-lui xxx in calitate de
asociat si administrator la SC xxx SRL si administrator special la S.C. xxx S.R.L. rezulta ca dl.
XXX cunoaste activitatile desfasurate de ambele societati si poate influenta tranzactiile care au
loc intre cele doua societati si preturile la care acestea se vor efectua in functie de interesele pe
care le are. Prin urmare, SC xxx SRL este afiliatd cu SC xxx SRL avand in vedere prevederile
art. 7 pct. 21 lit. ¢) i) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Anul 2016

Conform Rezolutiei nr. xxx a ONRC xxx, se modifica structura actionariatului SC xxx SRL
dupa cum urmeaza:

- xxx detine 98,11% din capitalul social;

- xxx CNP xxx detine 1,88 din capitalul social.

Deasemenea prin aceeasi rezolutie se revoca mandatul doamnei xxx din functia de
administrator incepand cu data de xxx si se numeste in functia de administrator al noului
asociat cooptat xxx, cu puteri depline de reprezentare si administrare, avand durata mandatului
nederminata, incepand cu data de xxx.
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Prin procura nr. xxx emisa de notar public xxx din xxx, incheiere de legalizare a
semnaturii traducatorului autorizat nr. xxx — Notar Public xxx du, d-nul xxx imputerniceste pe dl.
xxx, cetatean roman, CNP xxx "pentru a ma reprezenta in numele meu si pentru mine cu puteri
depline, in calitatea mea de asociat unic in cadrul societétii, inaintea oricarei persoane fizice
sau juridice, in orice chestiune de orice fel care poate aparea de pe urma calitatii subsemnatului
de asociat/administrator al societatii xxx SRL”, imputernicire valabila in anul 2016.

Referitor la SC xxx SRL, conform raspunsului primit de la ONRC xxx cu adresa nr. xxx
reiese ca in baza rezolutiei nr. xxx inceteaza mandatul de administrator al d-lui xxx la SC xxx
SRL, ramanand ca asociat cu cota de participare de 13,6% din capitalul social.

Deasemenea prin rezolutia nr. xxx din data de xxx se numeste administrator special in
data de xxx la SC xxx SRL dl. xxx, cetatean roméan, CNP xxx, pe durata mandat "neprecizata’.

Din baza de date REVISAL reiese ca dl. xxx este salariat al SC xxx SRL din data de xxx
cu contract de munca individual pe durata nederminata.

Rezulta ca SC xxx SRL este afiliata cu S.C. xxx SRL, fiind controlate in comun, astfel:

-dl. xxx, este asociat unic si administrator la SC xxx SRL. De asemenea dl. xxx a
imputernicit cu drepturi depline pe dl. xxx privind SC xxx SRL;

-dl. xxx este administrator special si salariat la SC xxx SRL.

Din declaratia data de dl. xxx administrator al SC xxx SRL la data de xxx reiese ca:
"SC xxx SRL se afla in relatii de afiliere indirecta cu SC xxx SRL RO xxx...".

Avand in vedere ca dl. xxx este reprezentant cu puteri depline al d-lui xxx in calitate de
asociat si administrator la SC xxx SRL si administrator special la S.C. xxx S.R.L. rezulta ca dl.
XXX cunoaste activitatile desfasurate de ambele societati si poate influenta tranzactiile care au
loc Tntre cele doua societati si preturile la care acestea se vor efectua in functie de interesele pe
care le are. Prin urmare, SC xxx SRL este afiliatd cu SC xxx SRL avand in vedere prevederile
art. 26 lit. ¢) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin contestatia formulata, in scopul dovedirii inexistentei relatiilor de afiliere intre SC xxx
SRL si SC xxx SRL, se redau atributiile administratorului special prevazute de art. 56 alin. (1)
din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de insolventa din care rezulta ca acesta administreaza
activitatea debitorului, sub supravegherea administratorului judiciar, dupa confirmarea planului,
doar in situatia in care nu i s-a ridicat debitorului dreptul de administrare, precum si prevederile
alin. (2) al pct. 56 din legea anterior mentionatéd conform carora, dupa ridicarea dreptului de
administrare, debitorul este reprezentat de administratorul judiciar/lichidatorul judiciar, care fi
conduce si activitatea de afaceri, iar mandatul administratorului special va fi redus la a
reprezenta interesele actionarilor/asociatilor/membrilor - dar nu precizeaza numarul si data
documentului prin care administratorului special dl. xxx i-a fost ridicat dreptul de administrare la
S.C. xxx S.R.L. si nici nu inscrie in contestatie ca ar fi anexat copia unui astfel de document.

Conform constatarilor inscrise de organele de inspectie fiscala in raportul de inspectie
fiscala, raport care a stat la baza emiterii deciziei contestate, constatari necombatute de SC xxx
SRL prin contestatia formulata, dl. xxx, cetatean roman, CNP xxx a fost numit adminstrator
special pe durata mandat “neprecizata”la SC xxx SRL, prin rezolutia nr. xxx din data de xxx:

"De asemenea prin rezolutia nr. XXX din data de XXX se numeste administrator special in data de XXX la
SC XXX SRL dI. XXX, cetatean roman, CNP XXX, pe durata mandat "neprecizata’.

In cauza sunt incidente dispozitile art. 269 alin. (1) lit. ¢) si lit. d) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevad:

"Art. 269 Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit
caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata
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prin adagiul latin "actor incumbit probatio”, principiul fiind consfin{it de art. 249 din Legea nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare:

"ART. 249 Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afard de cazurile anume
prevazute de lege.”

si de art. 250 din acelasi act normativ care precizeaza: "dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate
face prin inscrisuri [...]"
precum si de art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care au stat la baza declaratiilor sale si
a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care invoca in sprijinul
pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa,
constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca
sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un imperativ al
interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac,
neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatjei.

Fata de cele prezentate mai sus, rezultd ca simpla enuntare a unor prevederi legale, fara
dovedirea ca sunt aplicabile spetei, prin depunerea de documente in sustinere, nu are relevanta
in solutionarea favorabila a cauzei.

De asemenea, prin contestatia formulata societatea contestatoare sustine ca dl. xxx in
calitate de administrator la SC xxx SRL nu poate sa impuna adoptarea unor decizii deoarece la
aceasta societate detine doar 13,67 % din drepturile de vot iar organul de conducere desemnat
prin Actul Constitutiv este Adunarea Generala a Asociatilor. Din  punct de vedere teoretic
afirmatia este corecta, dar in sustinere SC xxx SRL nu depune niciun document care sa
dovedeasca faptul ca societatea contestatoare a aplicat prevederile legale, adica detine hotarari
ale adunarii generale ale asociatilor prin care acestia au stabilit furnizorii de la care sa se
aprovizioneze, clientii carora sa se livreze produse, preturile de achizitie, respectiv de vanzare.
Aceste hotarari trebuiau prezentate insotite de convocatoare transmise asociatilor, de ordinea
de zi cu problemele dezbatute. Pentru a dovedi ca au fost incheiate la datele inscrise era
necesara inregistrarea lor pe registratura societatii si eventual trebuiau insotite de contracte
incheiate cu diversi furnizori sau clienti. In lipsa dovezilor, sunt incidente aceleasi prevederi
legale citate mai sus.

Din analiza documentului intitulat PROCURA, traducere din limba arab& avand nr. xxx,
existent in copie la pag. 111 din dosarul contestatiei, rezulta ca afirmatia societatii contestatoare
potrivit careia: ”fmputernicirea data prin procura XXX emisa de notar public XXX in XXX, incheiere de legalizare a
semnaturii traducétorului autorizat nr. XXX — Notar public XXX, de cétre d-I XXX pentru d-I XXX, cetdfean roman,
CNP XXX “pentru a ma reprezenta in numele meu si pentru mine cu puteri depline, in calitatea mea de asociat unic
in cadrul societéatii, inaintea oricarei persoane fizice sau juridice, in orice chestiune de orice fel care poate aparea
de pe urma calitatii subsemnatului de asociat/administrator al societatii XXX SRL” nu poate fi, in niciun caz,
considerata ca producdnd efecte practice in administrarea XXX SRL (concret in stabilirea valorii preturilor de
vanzare a productiei catre XXX SRL) intrucét este un act de REPREZENTARE a unei persoane fizice de cétre o
altd persoana fizica (prevazut si reglementat de Codul Civil), si nicidecum unul de ADMINISTRARE de cétre o
persoana fizica a unei societati comerciale (prevazut de Legea 31/1990 republicata privind societétile comerciale).”
este lipsita de temei. Pentru dovedire, redam partial continuarea citatului dat de societatea
contestatoare din respectiva procura:

"In acest sens, mandatarul meu ma va reprezenta in mod viabil si legal in cadrul Adunarilor Generale
Ordinare si/sau Extraordinare, avdnd dreptul de a realiza formalitati conform actului constitutiv al societatii
si prevederilor legale in vigoare, in vederea realizarii activitatilor necesare pentru bunul mers al societatii si
a oricarei alte formalitati care rezulta din calitatea mea de asociat, iar deciziile pe care le ia mandatarul meu
sunt obligatorii pentru mine.
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Mandatarul meu are drepturi depline de a lua decizii, de a actiona in numele meu in calitate de
actionar unic, de a aproba deciziile Adunarii Generale a Asociatilor (deciziile asociatilor) si de a realiza
activitatile stabilite pentru obiectul de activitate al societatii, fard a se limita la: modificarea si exonerarea
administratorilor de raspunderile pe care le au, desemnarea altui administrator pe o perioada nelimitata, cu atributii
depline, marirea/micsorarea capitalului societatii, cesiunea actiunilor, mutarea sediului in alt loc, stabilirea/anularea
punctelor de lucru, extinderea/reducerea activitatii principale, luarea oricarei decizii necesare pentru bunul mers
al societatii in sensul prevazut de legea in vigoare:”

Prin urmare, avand in vedere constatarile si prevederile legale invocate, reiese fara
putinta de tagada faptul ca intre SC xxx SRL si SC xxx SRL au existat relatii de afiliere in
perioada 2014-2016, societatea avand obligatia de a intocmi si prezenta dosarul preturilor de
transfer la solicitarea organelor de control, conform Ordinului nr.442/2016.

Cu adresa nr. xxx s-a solicitat intocmirea si prezentarea dosarului preturilor de transfer
pentru anii 2014, 2015 si 2016. Drept raspuns, operatorul economic a emis adresa nr. xxx
inregistrata la A.J.F.P. xxx sub nr. xxx prin care se mentioneaza ca nu poate intocmi dosarul
preturilor de transfer in termenul solicitat intrucat nu a gasit un consultant fiscal in vederea
intocmirii acestuia, perioada fiind scurta si lucrarea complexa.

Avand in vedere faptul ca societatea nu a prezentat dosarul preturilor de transfer, nu a
documentat daca tranzactiile constand in livrari de produse finite si achiziti de bunuri sunt
efectuate la nivelul preturilor pe piatd, organele de control au procedat corect, conform
prevederilor Ordinului nr.442/2016 si a procedurilor, la recalcularea veniturilor.

Astfel, pentru perioada 2014-2016 s-au ajustat veniturile ca urmare a tranzactiilor cu
persoane afiliate cu suma de xxx lei, din care s-a acoperit pierderea fiscala inregistrata de
societate in suma de xxx lei ramanand un profit impozabil in suma de xxx lei cu un impozit pe
profit de plata in suma de xxx lei.

SC xxx SRL considera ca indicatorul "rata rentabilitatii costurilor totale” utilizat de
organele de inspectie fiscala la stabilirea preturilor de transfer nu este adecvat, dar nu
mentioneaza care este indicatorul adecvat si nu recalculeaza preturile de transfer in baza
indicatorului considerat adecvat de catre aceasta, pentru a dovedi ca organele de control nu
au procedat corect.

in concluzie, avand in vedere cele ardtate in considerentele prezentei decizii de
solutionare a contestatiei, prevederile legale citate, faptul ca societatea contestatoare nu a
prezentat argumente si nu a depus documente din care sa rezulte o alta situatie fatd de cea
constatata de organele de inspectie fiscala se va respinge ca neintemeiata contestatia
pentru suma de xxx lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar.

Mentionam faptul ca analiza contestatiei s-a efectuat in raport cu sustinerile partilor, cu
dispozitile legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul contestatiei, iar
solutionarea contestatiei s-a facut in limitele sesizarii, in conformitate cu prevederile art. 276
alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare: *(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificid motivele de fapt si de drept
care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor,

cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei
se face in limitele sesizéarii.”

IV. Concluzionand analiza pe fond a contestatiei formulata de S.C. xxx S.R.L. din xxx,
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. xxx din xxx emisa de
A.J.F.P. xxx, in conformitate cu prevederile art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se
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DECIDE:

1. Respingerea contestatiei ca neintemeiata pentru suma de xxx lei reprezentand
impozit pe profit.

2. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar

poate fi atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen
de 6 (sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.
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