
Nr. Inreg. ANSPDCP: 759

  DECIZIA NR 1392

Directia generala a finantelor publice Brasov, Biroul de solutionare a
contestatiilor a fost sesizata de catre DGFP Activitatea de inspectie fiscala Brasov,
privind solutionarea contestatiei formulata de catre SC .... SRL cu sediul social în ....,
judetul Brasov, CUI RO ...,  inregistrata la noi sub nr.....

Contestatia a fost formulata impotriva masurilor stabilite de organele fiscale
din cadrul DGFP Activitatea de inspectie fiscala Brasov, prin Raportul de inspectie
fiscala nr....  si a  Deciziei de impunere nr.... referitor la impozit pe profit si majorari
aferente.

 Prin adresa nr.... Biroul solutionare contestatii a solicitat petentei sa precizeze
suma contestata asa cum prevede art.206 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala si pct.175.1 din HG nr.1050/2004 privind aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a OG nr.92/2003 deoarece petenta precizeaza ca se
contesta Decizia de impunere nr.... in ceea ce priveste calculul impozitului pe profit si
majorarile aferente.

In data de ..., prin adresa inregistrata la DGFP Brasov sub nr.... petenta
precizeaza obiectul contestatiei ca fiind:

In aceste conditii, suma contestata se compune din :
- cheltuieli nedeductibile in suma de ... lei respectiv ... lei si implicit impozit pe

profit in suma de ... lei aferent anului 2009;
- majorari de intarziere in suma de .... lei ;

Prin adresa nr.... Biroul Solutionare contestatii, in baza art. 206 alin.(1) lit.e)
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, a solicitat petentei copia
facturii ... emisa catre SC ... SRL, documente din care sa rezulte modul de
inregistrare al facturii in evidentele contabile precum si alte documente
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considerate necesare in sustinerea contestatiei. Copia facturii a fost transmisa in
data de .....

Contestatia este depusa in termenul legal prevazut de art 207 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata , in raport de data
comunicarii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare nr. nr.... si a
Raportului de inspectie fiscala nr.... in data de ... si de  data inregistrarii contestatiei
la Directia Generala a Finantelor Publice Brasov, respectiv ..., conform stampilei
acestei institutii.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, 206, si
207 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala , republicata , D.G.F.P.
Brasov este investita sa solutioneze pe fond contestatia.

I. Petenta  SC .... SRL  contesta Raportul de inspectie fiscala nr. ... si Decizia  
de impunere nr.... in ceea ce priveste calculul impozitului pe profit si majorarile de
intarziere aferente, mentionand:

1) SC ....SRL sustine ca plata impozitului minim pe trim.III si IV al anului 2009
este justificata de faptul ca la sfarsitul trim III 2009 societatea a inregistrat pierdere,
aducand in sustinere o copie a balantei de verificare incheiata la 30.09.2009.

2) Petenta arata ca factura nr.... emisa de catre SC .... SRL in suma de ... lei
reprezentand contravaloare apa potabila  a fost refacturata catre SC ... SRL in baza
contractului de inchiriere, cheltuiala fiind considerata ca o cheltuiala cu marfurile,
deductibila fiscal, fiind inregistrata in contul 607” Cheltuieli privind marfurile”.

 3) Petenta considera ca afirmatia din raportul fiscal conform careia nu a
prezentat documente justificative pentru sumele inregistrate in contul 613 “Cheltuieli
cu primele de asigurare” nu are sustinere deoarece s-au prezentat echipei de
inspectie facturi si polite de asigurare astfel ca aceste cheltuieli in suma de ... lei ar fi
trebuit considerate ca deductibile fiscal.

Fata de cele prezentate , petenta solicita admiterea contestatiei si anularea
partiala a Deciziei de impunere ....

  II.  Prin Decizia  de impunere nr..... emisa in baza  Raportului de inspectie
fiscala  nr. ... intocmit cu ocazia inspectiei fiscale partiale  la  SC .... SRL , pentru
perioada 01.10.2005-31.12.2009, s-au stabilit urmatoarele , referitor la sumele
contestate:

1) In cursul perioadei verificate societatea a inregistrat suma de ... lei in contul
613”Cheltuieli cu primele de asigurare” pentru care nu a putut prezenta documente
justificative ,astfel ca echipa de inspectie a considerat nedeductibile aceste cheltuieli
procedand la diminuarea pierderii fiscale astfel:

- in anul 2007 s-a diminuat pierderea fiscala cu suma de ... lei;
- in anul 2008 s-a diminuat pierderea fiscala cu suma de ...lei;
- in anul 2009 s-a diminuat pierderea fiscala cu suma de .... lei.

2) In data de ...SC .... SRL a primit de la SC .... SRL factura nr.... in valoare
de ... lei pe care a refacturat-o in baza contractului de inchiriere catre SC ... SRL prin
factura nr...., inregistrand intreaga suma ca cheltuiala in contul 628” Cheltuieli su
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servicii prestate de terti” considerand-o deductibila fiscal si incalcand prevederile
art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal. Echipa de inspectie fiscala
a majorat profitul impozabil al trim.III si IV 2009 cu suma de ...lei.

3) La verificarea impozitului pe profit calculat si declarat de contribuabil pe
anul 2009, echipa de inspectie a constatat ca societatea a considerat ca se
incadreaza in prevederile art.18 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal in ceea
ce priveste impozitul minim anual in suma totala de ... lei. Din verificarea efectuata
asupra documentelor contabile si a Registrului de evidenta fiscala a rezultat ca  
impozitul pe profit aferent profitului impozabil inregistrat la sfarsitul fiecarui trimestru
al anului 2009 este mai mare decat impozitul minim.

 Astfel s-a recalculat profitul impozabil aferent fiecarui trimestru prin
influentarea acestuia cu cheltuielile nedeductibile aferente perioadei, inregistrate in
evidenta contabila si cu sumele suplimentare stabilite, rezultand o diferenta de
impozit pe profit stabilit suplimentar pe anul 2009 de ... lei.

III. Avand in vedere constatarile organului de impunere fiscala, sustinerile
petentei, documentele aflate la dosarul cauzei precum si prevederile actelor
normative in vigoare in perioada supusa verificarii se retin urmatoarele:

Cauza  supusã solutionãrii D.G.F.P.Brasov- Biroul de solutionare a
contestatiilor este de a se stabili daca organele de inspectie fiscala au respins
in mod legal de la deductibilitate cheltuieli in suma de ...lei si in suma de .... lei
aferent carora s-a stabilit suplimentar impozit pe profit in suma de ... lei si
majorari de intarziere aferente in suma de ... lei.

 In cursul anului 2009 petenta a declarat impozit pe profit minim considerand
ca se incadreaza in prevederile art.18 din Legea nr.571/2003, dupa cum urmeaza:

Din verificarea  Registrului de evidenta fiscala s-a constatat ca societatea a
inregistrat profit dupa cum urmeaza: 

Echipa de inspectie a recalculat profitul impozabil aferent fiecarui trimestru al
anului 2009 stabilind un impozit pe profit suplimentar astfel:

In drept sunt aplicabile prevederile art.18 alin. (2) din legea nr.571/2003
privind Codul fiscal care precizeaza ca: 

“ART. 18
2) Contribuabilii, cu excep�ia celor prev�zu�i la alin. (1), la art. 13 lit. c)

- e) �i la art. 15 �i 38, în cazul c�rora impozitul pe profit este mai mic decât
suma impozitului minim pentru tran�a de venituri totale corespunz�toare,
prev�zute la alin. (3), sunt obliga�i la plata impozitului la nivelul acestei sume.”
 si ale art. 11.1 lit. d) din Normele de aplicare a Codului fiscal aprobate prin HG
nr.44/2004 , care precizeaza:

11^1. Contribuabilii men�iona�i la art. 18 alin. (2) din Codul fiscal, la
determinarea impozitului datorat, vor avea în vedere urm�toarele:
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d) compararea impozitului pe profit trimestrial/anual cu impozitul minim
trimestrial/anual �i plata impozitului la nivelul sumei celei mai mari.

Din documentele prezentate in timpul controlului, organele de inspectie fiscala
au constatat ca pentru anul 2009 impozitul pe profit  este mai mare decat impozitul
minim si deci societatea avea obligatia sa plateasca impozitul pe profit la nivelul
profitului realizat.

Echipa de inspectie a stabilit impozit pe profit suplimentar aferent anului 2009
in suma de .... lei.

Petenta isi motiveaza contestatia doar cu privire la cheltuielile stabilite ca
nedeductibile in suma de ... lei si in suma de ... lei, majorari de intarziere stabilite ca
datorate in suma de ... lei.

1. Cheltuiala in suma de ...lei reprezinta contravaloarea facturii ... emisa de
SC ... SRL.

Nu se poate retine sustinerea petentei ca suma de ... lei  este o cheltuiala
deductibila fiscal.

In fapt, suma de ... lei aferenta facturii nr. ... reprezentand contravaloare apa
potabila refacturata de petenta catre SC ... SRL prin factura nr....,  a fost inregistrata
in contul 628 “Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti” ( fila nr.1 din dosarul
cauzei) iar nu in contul 607 “Cheltuieli privind marfurile” (cum sustine petenta in
contestatie) si a fost considerata deductibila la calculul profitului impozabil aferent
trim III 2009 desi aceasta suma nu reprezinta o  cheltuiala a petentei.

Petenta a transmis copia facturii nr.... dar fara a prezenta documente
contabile din care sa rezulte modul de inregistrare al acestei facturi in evidenta
contabila a societatii.

In drept, prin inregistrarea in contabilitatea petentei a sumei de ...lei, s-au
incalcat prevederile art.21 alin.1 care precizeaza:

ART. 21*)
         Cheltuieli
        (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare.

Rezulta ca in mod legal echipa de inspectie a majorat profitul impozabil al
trimestrului III si IV 2009 cu suma de ... lei considerand aceasta cheltuiala ca o
cheltuiala nedeductibila fiscal.

2. Referitor la contestarea de catre petenta a afirmatiei ca nu a putut prezenta
documente justificative pentru sumele inregistrate in contul 613 “Cheltuieli cu primele
de asigurare” si astfel aceste cheltuieli au fost considerate nedeductibile fiscal
precizam urmatoarele:

In fapt, petenta a prezentat echipei de inspectie facturi emise de .... SA
Franta in valoare totala de ...lei pe care erau inscrise servicii de asigurare fara a se
specifica bunurile si perioada asigurata iar politele de asigurare prezentate erau
emise de asiguratori romani. Nu s-au prezentat contracte incheiate pentru bunurile
asigurate si primele de asigurare aferente care sa corespunda cu sumele inregistrate
in contabilitate.
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In drept sunt aplicabile prevederile art.21 alin.(4) lit. m) si n) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal care precizeaza care cheltuieli nu sunt deductibile:

“ (4) Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile:
m) cheltuielile cu serviciile de management, consultan��, asisten�� sau

alte prest�ri de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prest�rii acestora în scopul activit��ilor desf��urate �i pentru care nu sunt
încheiate contracte;
    n) cheltuielile cu primele de asigurare care nu privesc activele
contribuabilului, “

Astfel, in mod legal echipa de inspectie a considerat aceste cheltuieli ca
nedeductibile fiscal si a diminuat pierderea fiscala din anul 2007 cu suma de ... lei,
pierderea fiscala din anul 2008 cu suma de ... lei si pierderea fiscala din anul 2009
cu suma de ... lei.

3. Referitor la majorarile de intarziere in valoare de ...lei stabilite prin Decizia
de impunere nr ..., contestate de petenta, precizam:

Majorarile de intarziere in valoare de ...lei au fost calculate de organele de
inspectie fiscala, pe perioada 25.04.2009-31.05.2010, aferente impozitului pe profit  
stabilit suplimentar de plata in valoare de ... lei.

Majorarile de intarziere au fost stabilite in conformitate cu prevederile art 119
si art.120 din O.G. nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala care
dispun: 

“ART. 119
    Dispozi�ii generale privind major�ri de întârziere
    (1) Pentru neachitarea la termenul de scaden�� de c�tre debitor a obliga�iilor
de plat�, se datoreaz� dup� acest termen major�ri de întârziere.”

ART. 120
         Major�ri de întârziere

"(1) Major�rile de întârziere se calculeaz� pentru fiecare zi de întârziere,
începând cu ziua imediat urm�toare termenului de scaden�� �i pân� la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.

(7) Nivelul major�rii de întârziere este de 0,1% pentru fiecare zi de
întârziere, �i poate fi modificat prin legile bugetare anuale."

Pentru trim. IV 2009 calculul majorarilor de intarziere s-a facut in conformitate
cu prevederile art 2 alin.(1) din OMFP nr.149/2005 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind modul de calcul al dobânzilor aferente sumelor reprezentând
eventuale diferente între impozitul pe profit plãtit la data de 25 ianuarie a anului
urmãtor celui de impunere si impozitul pe profit datorat conform declaratiei de
impunere întocmite pe baza situatiei financiare anuale : 
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“ART. 2
    (1) În cazul în care impozitul pe profit stabilit prin Declaratia privind impozitul pe
profit, întocmitã în baza situatiei financiare anuale, este mai mic decât impozitul
anual cumulat, stabilit prin declaratiile de impozite si taxe lunare sau trimestriale,
dupã caz, dobânzile datorate pentru neplata în termen a impozitului pe profit declarat
în cursul anului fiscal se recalculeazã începând cu data de 26 ianuarie a anului
urmãtor celui de impunere.” 

Majorarile de intarziere reprezinta obligatie accesorie in raport cu debitul
reprezentand impozit pe profit in suma de ... lei si in conditiile in care debitul este
datorat si majorarile de intarziere in suma de ... lei sunt datorate, motiv pentru care
urmeaza a se respinge contestatia ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele arãtate în continutul deciziei si in temeiul art.213 alin
(5) si art 216 alin (3)  din O.G..92/2003 privind Codul de procedurã fiscalã  
republicatã  , se:

DECIDE

 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC ... SRL si
inregistrata la noi sub nr.....

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Brasov in termenul prevazut de
Legea contenciosului administrativ nr.554/2004.

            DIRECTOR EXECUTIV,         
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