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DECIZI|A Nr.243
din 2011

privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. S.A. Braila, inregistrata la
D.G.F.P. Judetul Braila sub nr.___/ 2011

Ministerul Finantelor Publice — Agentia Nationala de
Administrare Fiscala — Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila
a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa
nr.___ /2011, inregistrata la directia teritoriala sub nr. __ /2011,
privind contestatia formulata de S.C. S.A. Braila impotriva deciziei de
impunere nr.F-BR /2011, a ‘deciziei de nemodificare a bazei de
impunere nr.F-BR ___ /2011 si a raportului de inspectie fiscala nr.F-BR
_ /2011, emise de organul de inspectie fiscala.

S.C. S.A. are sediul in Braila, b-dul , nr.__, bl.
parter, cam.__, ‘este inmatriculatd la Oficiul Registrului Comertului sub
nr.J09/ / , are atribuit codul fiscal si este reprezentata de n

calitate de administrator.
Obiectul contestatiei 1l reprezinta obligatia fiscala suplimentara

in suma de ___ lei, reprezentdnd T.V.A. neadmisa la deducere, stabilita
prin decizia de impunere nr.F-BR __/ 2011 si diminuarea pierderii fiscale
cu suma de __ lei, stabilita prin raportul de inspectie fiscala nr.F-BR
| 2011.

Decizia de impunere nr.F-BR /2011 si raportul de
inspectie fiscala nr. F-BR ___ /2011 au fost comunicate contestatoarei
prin prezentarea la sediul organului de inspectie fiscala, in data de
16.05.2011, conform mentiunii de pe adresa nr.__ /2011, iar
contestatia a fost depusa la posta la data de 16.06.2011, conform stampilei
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de pe plicul depus n original la dosarul cauzei, respectand astfel termenul
legal prevazut la art.207(1) din O.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Constatand indeplinite conditile de procedura prevazute la
art.205, art.206, art.207 (1) si art.209 (1) lit.a) din 0O.G.nr.92/2003,
republicata Tn anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, D.G.F.P.
Judetul Braila este investita cu solutionarea contestatiei.

l. Prin contestatia inregistrata la A.I.LF. sub nr.__ /2011 si la
D.G.F.P. Judetul Braila sub nr.__/ 2011, completatd cu adresa
inregistrata la directia teritoriald sub nr.__ /2011, depusa urmare
solicitarii  organului de solutionare din adresa nr.__/ 2011,
contestatoarea fintelege sa conteste decizia de impunere nr.F-BR

_ /2011 si raportul de inspectie fiscala nr.F-BR ___ /2011, prin care
a fost stabilitd obligatia fiscalda suplimentara in suma de lei,
reprezentand T.V.A. neadmisa la deducere si respectiv a fost diminuata
pierderea fiscala cu suma de ___lei, motivand urmatoarele:

1. Referitor la T.V.A. iIn suma de ___lei, contestatoarea sustine
ca in mod gresit si neintemeiat s-a constatat si considerat aceasta suma,
aferenta costurilor angajate pentru achizitia terenurilor din perioada
12.04.2005-31.12.2010, ca a fost dedusa eronat, in realitate operatiunile
respective sunt taxabile, societatea detindnd documente, date si informatii
prin care sa faca dovada unor actiuni premergatoare necesare initierii de
activitati economice, ori deja efectuarea de astfel de activitati care sa
genereze operatiuni taxabile.

De asemenea, aceasta sustine ca suma este categoric
deductibila, deoarece a achizitionat bunurile respective n scopul realizarii
de operatiuni taxabile, Tn acest sens incheind un numar apreciabil de
contracte de arenda cu T.V.A., pe care le prezinta in lista anexata
contestatiei, precum sgi pentru faptul ca a depus la organul fiscal sub
nr.___/__ 2011 notificare privind optiunea de taxare a operatiunilor
prevazute la art.141(1) lit.e) din Codul fiscal, pe care o anexeaza in copie.

Pe cale de consecinta, contestatoarea sustine ca operatiunile
respective fiind taxabile, are dreptul de deducere a T.V.A. in suma de
lei.

2. Referitor la diminuarea pierderii fiscale cu suma de ____ lei,
contestatoarea sustine ca in mod gresit si neintemeiat s-a constatat i
considerat ca a omis a inregistra veniturile impozabile in suma de ____ lei,
n realitate tratamentul fiscal aplicat de aceasta este unul corect si legal,
deoarece aceasta suma reprezinta avans incasat de S.C. = S.A, ce a
fost preluata ca gi creanta de succesorul in drepturi S.C. __ S.A., aceasta
din urma societate fuzionand prin absorbtie cu prima societate.

Pentru avansul incasat de la S.C.  S.A. s-a apreciat eronat
ca suma trebuie facuta venit, intrucat aceasta firma nu mai exista, iar
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creanta a fost preluata de catre firma absorbanta S.C. _  S.A., ca
succesor universal n drepturi, iar pentru a dovedi cele sustinute a depus
confirmarea de sold.

Totodata, contestatoarea sustine ca in mod gresit i neintemeiat
s-a constatat si considerat ca a denaturat rulajele debitoare ale conturilor
de cheltuieli, precum si soldul contului 121 ” profit si pierdere ” cu influente
asupra stabilirii corecte a pierderii fiscale pentru exercitiile financiare 2007,
2008, 2009 si 2010, in realitate, aceste concluzii gresite sunt consecinta
constatarilor eronate prezentate la pct.1, pct.2 si pct.3 din contestatie.

La pct.2 din contestatie, contestatoarea precizeaza ca in mod
gresit si neintemeiat s-a constatat si considerat ca a inclus eronat in costuri
cheltuielile efectuate cu ocazia achizitiei de bunuri(terenuri) si care, in
conformitate cu prevederile pct.54(1) din O.M.F.P. nr.1752/2005 si pct.51(1)
din O.M.F.P. nr.3055/2009, trebuiau Tnregistrate in costul de achizitie al
bunurilor respective, in realitate insa din punct de vedere legal aceste
cheltuieli nu se capitalizeaza si nu trebuie Tnregistrate in costul de achizitie
al bunurilor respective.

Astfel, conform dispozitilor legale 1in vigoare la datele
respective, impozitele pe teren, taxele judiciare, taxe OCPI etc. nu sunt
legate de achizitia bunurilor gi prin urmare, nu exista nici un motiv legal
pentru a fi capitalizate, aceste cheltuieli fiind prin natura lor, cheltuieli
aferente perioadei.

In ceea ce priveste cheltuielile reprezentand dobanzi aferente
contractelor de Tmprumut, acestea nu se capitalizeaza si nu trebuie
Tnregistrate Tn costul de achizitie al bunurilor respective.

Dobanda aferenta contractelor de imprumut se incadreaza in
definitia cheltuielilor(” valori de platit pentru executarea unor obligatii
contractuale”), fiind nominalizata in definitia cheltuielilor
financiare(”cheltuieli financiare, care cuprind...dobanzile privind exercitiul
financiar Tn curs”), contestatoarea sustinand ca a Tinregistrat corect
dobéanzile in cheltuieli aferente exercitiului financiar.

Exceptia prin care dobanzile aferente capitalului imprumutat pot
fi incluse Tn costul de achizitie al bunurilor cu ciclu lung de fabricatie nu se
aplica deoarece terenurile agricole nu intra in categoria bunurilor cu ciclu
lung de fabricatie Tntrucat ele pot fi valorificate imediat fara a fi necesara o
perioada substantiala de timp pentru a fi pregatite in vederea utilizarii sau
vanzarii, iar dobanda nu este legata de perioada de productie intrucat nu
exista o astfel de perioada.

Contestatoarea precizeaza totodata ca, potrivit prevederilor
Ordinului nr.3055/2009, nu sunt active cu ciclu lung de fabricatie nici
activele care in momentul achizitiei sunt gata pentru utilizarea lor
prestabilita sau pentru vanzare.
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De asemenea, aceasta invedereaza faptul ca nu a achizitionat
terenurile agricole in vederea exploatarii lor imediate si nu pentru a le
valorifica prin cultivare(agricultura), si prin urmare tratamentul contabil
aplicat este corect, adica cel pentru active imobilizate normale, nu pentru
active cu ciclu lung de fabricatie, cum Th mod eronat au apreciat organele
de control.

In sustinerile sale contestatoarea intelege sa aiba in vedere
prevederile pct.56(1) si (2), pct.218, pct.219 lit.b) din O.M.F.P.nr.1752/2005,
pct.36(3), pct.53, pct.262(1), pct.263(1) lit. b) din O.M.F.P.nr.3055/2009, pe
care le citeaza.

Pentru aceleasi argumente ca cele prezentate in cazul
dobéanzilor, contestatoarea sustine ca nici diferentele de curs valutar nu se
capitalizeaza si nu trebuie Tnregistrate in costul de achizitie al bunurilor
respective.

Prevederile pct.54(1) din O.M.F.P. nr.1752/2005 se refera la
cheltuieli legate direct i intim de operatiunile de achizitie, cumparare, ori
cheltuielile cu impozitele pe teren, taxele judiciare, taxe O.C.P.l. etc., cele
cu dobanda aferenta unor contracte de imprumut sau cele cu diferente de
curs valutar, nu au o legatura directa si implicita cu operatiunile de
achizitie/cumparare.

Il. Prin decizia de impunere nr. F-BR /2011 organul de
inspectie fiscala a stabilit o taxa pe valoarea adaugata in suma totala de
_____lei, motivand urmatoarele:

In fapt, contestatoarea nu a colectat T.V.A. in suma de ___lei
pentru achizitii de teren Tn anul 2006, care intrau sub incidenta masurilor de
simplificare(taxare inversa), nu a colectat si declarat in trimestrul 1 2007
T.V.A.insumade __lei si a exercitat Tn mod eronat dreptul de deducere a
T.V.A. in suma de lei, aferenta costurilor angajate pentru achizitia
terenurilor n perloada 12.04.2005-31.12.2010 (legalizari contracte de
vanzare cumparare, onorarii notar, comisioane notar, documentatii
cadastrale/parcelare, topometrie, etc.), Tn conditile in care bunurile
achizitionate nu au fost utilizate in folosul realizarii de operatiuni taxabile,
pana la data efectuarii inspectiei fiscale nefiind definit scopul pentru care
s-au efectuate acestea, neexistand documente, date si informatii cu care sa
se poata face dovada unor actiuni premergatoare necesare initierii de
activitati economice.

In drept, constatarile organului de inspectie fiscala sunt motivate
pe prevederile art.11(1), art.145(1) si (2) lit.a), art.156(1), art.156%(1), (2) si
(3), art.160(2) lit.b) pct.1 din Legea nr.571/2003, cu modificarile gi
completarile ulterioare, art.2(1), art.6(1) din Legea nr.82/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In raportul de inspectie fiscala nr.F-BR __/ 2011 organul de
inspectie fiscala a consemnat, referitor la suma contestata de ___ lei, ca in
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perioada verificata contestatoarea a dedus T.V.A. la nivelul acestei sume,
pentru serviciile necesare nregistrarii ca proprietar al terenului achizitionat
de la persoane fizice(legalizari contracte vanzare-cumparare, onorarii notatr,
comisioane notar, documentatii cadastrale/parcelare, topometrie, etc.),
necesare realizarii obiectului de activitate declarat ca secundar si anume,
cumpararea gi vanzarea de bunuri imobiliare proprii si inchirierea si
subinchirierea bunurilor imobiliare proprii.

Intrucat contestatoarea nu a realizat si evidentiat operatiuni
taxabile corespunzator valorificarii suprafetelor de teren aflate Tin
patrimoniu, pentru stabilirea situatiei de fapt fiscale, au fost solicitate
informatii suplimentare de la autoritati si institutii publice de interes local.

Din adresele de raspuns primite a rezultat ca aceasta nu a
realizat operatiuni taxabile corespunzator suprafetelor detinute 1in
patrimoniu, in sensul ca, nu a cultivat, nu a solicitat sprijin financiar, nu a
avut incheiate contracte de arenda pana la data de 31.12.2010.

In conformitate cu prevederile art.145(1) si (2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 coroborate cu prevederile art.11(1) din acelagi act normativ,
organul de inspectie fiscala a procedat la neacordarea dreptului de
deducere a acestei sume.

Referitor la diminuarea pierderii fiscale cu sumade __ lei, in
raportul de inspectie fiscala nr.F/BR __ /2011 s-au consemnat
urmatoarele deficiente:

a) In anul 2007, agentul economic a inregistrat eronat pe
cheltuieli suma de ___lei, reprezentand cheltuieli cu Tncheieri/autentificari
acte notariale, intocmiri acte cadastrale, parcelari terenuri, achitare de taxe
O.C.P.l., etc., operatiuni aferente achizitionarilor de terenuri agricole din
acest an, organul de inspectie fiscala considerand ca acestea trebuiau sa
fie incluse Tn costul de achizitie al bunurilor si nu n cheltuieli ale perioadei
curente, pentru ca se incalca prevederile pct54(1) din
O.M.F.P.nr.1752/2005.

Se precizeaza totodata, ca rezultatul contabil al acestui an a
fost reglat din proprie initiativa de catre contribuabil, in sensul includerii in
costul de achizitie al terenurilor al acestor cheltuieli, insa corectiile nu au
fost cuprinse si intr-o declaratie rectificativa a impozitului pe profit pentru
anul 2007.

Intrucat contestatoarea nu a realizat venituri impozabile in acest
an, in conformitate cu prevederile art.11(1), art. 21(1) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, organul de inspectie
fiscala a considerat ca suma de __ lei nu poate fi inclusa in totalul
cheltuielilor deductibile fiscal.

Tot in aceasta perioada, contestatoarea a inregistrat in contul
635-"Cheltuieli cu alte impozite si taxe” suma de ___lei, reprezentand
impozit teren, taxe judiciare, taxe O.C.P.l., operatiuni efectuate in stransa
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legatura cu achizitionarea terenurilor agricole, ce ar fi trebuit sa fie incluse
in costul de achizitie al terenurilor, in conformitate cu prevederile pct.54(1)
din O.M.F.P. nr.1752/2005.

Intrucat contestatoarea nu a realizat venituri impozabile in acest
an, in conformitate cu prevederile art.11(1), art. 21(1) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, organul de inspectie
fiscala a considerat ca suma de __ lei nu poate fi inclusa in totalul
cheltuielilor deductibile fiscal.

Sintetizand aspectele deficiente constatate pentru exercitiul
financiar 2007, organul de inspectie fiscala a considerat nedeductibile fiscal

cheltuielile in suma totala de lei(C__+ ).
b) in anul 2008, agentul economic a inregistrat eronat pe
cheltuieli suma de lei, care a rezultat din operatiuni efectuate in

legatura directa cu achizitile de terenuri agricole, compusa din suma de
lei, reprezentand cheltuieli cu alte impozite si taxe, respectiv impozite

pe teren si taxe judiciare, taxe O.C.P.l., etc., si suma de lei,
reprezentand dobéanzi calculate si datorate pe baza contractelor de
Tmprumut Tncheiate cu S.A. Bucuresti, Cipru-Nicosia si S.C.

RM.RT.  S.A.

Organul de inspectie fiscala a considerat ca aceste cheltuieli
trebuiau incluse in costul de achizitie al terenurilor in conformitate cu
prevederile pct.54(1) din O.M.F.P.nr.1752/2005.

Intrucat contestatoarea nu a realizat venituri impozabile in acest
an, in conformitate cu prevederile art.11(1), art. 21(1) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, organul de inspectie
fiscala a considerat ca suma de __ lei nu poate fi inclusa in totalul
cheltuielilor deductibile fiscal.

O alta deficienta constata de catre organul de inspectie fiscala
priveste cheltuielile deductibile in suma de ____ lei, ce reprezinta cheltuiel
cu dobanzile din anul 2007, cuprinse de catre contestatoare in declaratia
privind calculul impozitului pe profit, dar acestea trebuiau incluse in costul
de achizitie al terenurilor in conformitate cu prevederile pct.54(1) din
O.M.F.P.nr.1752/2005, motiv pentru care au fost considerate cheltuieli
nedeductibile.

Analizand soldul contului 419 -” Clienti creditori ” organul de
inspectie fiscala a constatat ca soldul creditor in suma de __ lei,
reprezinta valoarea fara T.V.A. a facturii nr.__ / 2007 emisa catre
contestatoare de S.C. = S.A., reprezentand avans contravaloare
servicii, dar aceasta societate este dizolvata fara lichidare din data de
08.05.2008.

Prin omisiunea de a inregistra pe venituri impozabile suma de

lei, contestatoarea a incalcat prevederile art.19(1) din Legea
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nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, precum gi prevederile
pct.13 din H.G.nr.44/2004.

Sintetizand aspectele deficiente constatate pentru exercitiul
financiar 2008, organul de inspectie fiscala a diminuat pierderea fiscala cu

suma totala de lei(__+ + ).
c) in anul 2009, agentul economic a inregistrat eronat pe
cheltuieli suma de lei, care a rezultat din operatiuni efectuate in

legatura directa cu achizitile de terenuri agricole, compusa din suma de
_____lei, reprezentand cheltuieli cu alte impozite si taxe, respectiv impozite
pe teren si taxe judiciare, taxe O.C.P.l., etc., si suma de __lei,
reprezentand dobanzi calculate si datorate pe baza contractelor de
Tmprumut incheiate cu _ S.A. Bucuresti, _ Cipru-Nicosia, S.C.
RMRT.  SA si S.C. S, de la care a beneficiat de un
Tmprumut sub forma unei linii de credit, pentru achizitionarea de terenuri.

Organul de inspectie fiscala a considerat ca aceste cheltuieli
trebuiau incluse in costul de achizitie al terenurilor in conformitate cu
prevederile pct.54(1) din O.M.F.P.nr.1752/2005.

Intrucat contestatoarea nu a realizat venituri impozabile in acest
an, Tn conformitate cu prevederile art.11(1), art. 21(1) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, organul de inspectie
fiscala a considerat ca suma de __ lei nu poate fi inclusa in totalul
cheltuielilor deductibile fiscal.

O alta constatare a organului fiscal se refera la faptul ca in
declaratia anuala privind impozitul pe profit aferent anului 2009,
contestatoarea nu a inclus la randul 24 suma de __ lei, reprezentand
cheltuieli cu impozitul pe profit/impozit minim evidentiat in contul 691,
acestea fiind nedeductibile fiscal in conformitate cu prevederile art.21(4)
lit.a) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, organul de inspectie fiscala a constatat o deficienta
privind modul de declarare in declaratia anuala privind impozitul pe profit
aferent anului 2009, in sensul ca agentul economic a inclus eronat la
deduceri-rd.15- suma de ___lei, reprezentand cheltuieli cu dobanzile si
diferentele de curs valutar reportate din anul 2007, ce a mai fost cuprinsa gi
Tn anul 2008.

Sintetizand aspectele deficiente constatate pentru exercitiul
financiar 2009, organul de inspectie fiscala a diminuat pierderea fiscala cu

suma totala de lei(___+ + ).
d) in anul 2010, agentul economic a finregistrat eronat pe
cheltuieli suma de lei, care a rezultat din operatiuni efectuate in

legatura directa cu achizitile de terenuri agricole, compusa din suma de
_____lei, reprezentand cheltuieli cu alte impozite si taxe, respectiv impozite
pe teren si taxe judiciare, taxe O.C.P.l, etc., suma de __leli,
reprezentand dobanzi calculate si datorate pe baza contractelor de
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Tmprumut incheiate cu _ S.A. Bucuresti, _ Cipru-Nicosia, S.C.
S.R.L.siS.C. _ S.A, de la care a beneficiat de un imprumut sub forma
unei linii de credit, pentru achizitionarea de terenuri si suma de ____ lei,
reprezentand diferenta 1intre rulajele conturilor 665-" Cheltuieli cu
diferentele de curs valutar” si 765-" Venituri din diferente de curs valutar”.

Organul de inspectie fiscala a considerat ca aceste cheltuieli
trebuiau incluse in costul de achizitie al terenurilor in conformitate cu
prevederile pct.51(1) din O.M.F.P.nr.3055/20009.

Intrucat contestatoarea nu a realizat venituri impozabile in acest
an, Tn conformitate cu prevederile art.11(1), art. 21(1) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, organul de inspectie
fiscala a considerat ca suma de __ lei nu poate fi inclusa in totalul
cheltuielilor deductibile fiscal.

Recapituland cele consemnate cu privire la impozitul pe profit,
organul de inspectie fiscala a stabilit ca fata de pierderea fiscala declarata

de contestatoare pentru perioada 2007-2010, in suma totala de lei,
doar suma de lei poate fi recuperata, diminuand astfel pierderea
fiscala de recuperat cu suma de lei.

Ill. D.G.F.P. Judetul Braila avand 1in vedere sustinerile
contestatoarei n raport de constatarile organului de inspectie fiscala, actele
si lucrarile dosarului cauzei, precum si reglementarile legale aplicabile
spetei, retine urmatoarele:

1. Referitor la T.V.A. In suma de __ lei, cauza supus a
solutionarii este dac a contestatoarea datoreaz a aceasta suma la
bugetul general consolidat, in condi tiile in care in perioada verificat a
nu a efectuat opera tiuni taxabile.

In fapt, organul de inspectie fiscald a constatat ca s-a exercitat
eronat de catre contestatoare dreptul de deducere a T.V.A. in suma de
____lei, aferenta costurilor angajate pentru achizitia terenurilor in perioada
12.04.2005-31.12.2010 (legalizari contracte de vanzare cumparare, onorarii
notar, comisioane notar, documentatii cadastrale/parcelare, topometrie,
etc.), in conditiile Tn care bunurile achizitionate nu au fost utilizate in folosul
realizarii de operatiuni taxabile, pana la data efectuarii inspectiei fiscale
nefiind definit scopul pentru care s-au efectuat acestea, neexistand
documente, date si informatii care sa poata face dovada unor actiuni
premergatoare necesare initierii de activitati economice.

Din jurnalele de cumparari anexate dosarului cauzei, rezulta ca
pentru T.V.A. in suma de ___lei, contestatoarea si-a exercitat dreptul de
deducere in perioada 01.04.2006-31.12.2010.

Contestatoarea sustine ca in mod gresit si neintemeiat s-a
constatat si considerat aceasta suma, aferenta costurilor angajate pentru
achizitia terenurilor din perioada 12.04.2005-31.12.2010, ca a fost dedusa
eronat, in realitate operatiunile respective sunt taxabile, societatea detinand
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documente, date si informatii prin care sa faca dovada unor actiuni
premergatoare necesare initierii de activitati economice, ori deja efectuarea
de astfel de activitati care sa genereze operatiuni taxabile.

In drept, potrivit prevederilor art.145(1) si (3) lit. a) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru perioada
01.04.2006 - 31.12.2009, respectiv art.145(1) si (2) lit. a) din acelasi act
normativ, pentru perioada 01.01.2010-31.12.2010,

"Dreptul de deducere

ART. 145

(1) Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa pe valoarea
adaugata deductibila devine exigibila.

(3) Daca bunurile si serviciile achizi tionate sunt destinate utiliz ~ arii in
folosul opera tiunilor sale taxabile, orice persoan a impozabil a inregistrat a ca
platitor de tax a pe valoarea ad augata are dreptul s a deduc a:

a) taxa pe valoarea ad augata datorat a sau achitat a, aferent a bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-
au fost prestate ori urmeaza sa i fie prestate de o altd persoand impozabila;”

"ART. 145

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoan a impozabil a are dreptul s a deduc a taxa aferent a
achizitilor, dac a acestea sunt destinate utiliz arii in folosul urm atoarelor
operatiuni:

a) opera tiuni taxabile; ”

In aplicarea acestor prevederi legale la pct.45(4) din
H.G.nr.44/2004,cu modificarile si completarile ulterioare, n vigoare 1in
perioada 01.04.2006-28.12.2007, pct.45(2) din acelasi act normativ asa
cum a fost modificat prin H.G.nr.1579/2007 in vigoare in perioada
29.12.2007-31.12.2009, pct.45(2) din acelasi act normativ asa cum a fost
modificat prin H.G.nr.1620/2009 in vigoare in perioada 01.01-31.12.2010,

se dispune:

Norme metodologice:

(4) Pentru exercitarea dreptului de deducere prev  azut la alin. (1) si (2)
trebuie Tndeplinite urmatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaz a a fi utilizate pentru opera tiuni care
dau drept de deducere;

b) persoana impozabila trebuie sa detina o factura fiscala sau un alt
document legal aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea adaugata aferente
bunurilor achizitionate.

C) sa nu depaseasca perioada prevazuta la art. 14771 alin. (2) din Codul
fiscal.”

”"Norme metodologice:
45.
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(2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prev azut la alin. (1)
trebuie Tndeplinite urm atoarele cerin te:

a) bunurile respective urmeaz a a fi utilizate pentru opera tiuni care
dau drept de deducere;

b) persoana impozabila trebuie sa detind o factura sau un alt document
legal aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea adaugata aferente bunurilor
achizitionate.

C) sa nu depaseasca perioada prevazuta la art. 14771 alin. (2) din Codul

fiscal.”

"Norme metodologice:

45.

(2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prev azut la alin. (1)
trebuie ndeplinite condi tiile si formalit atile prev azute la art. 145-147”1 din Codul
fiscal. Prin exceptie de la prevederile art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, factura nu
trebuie sa contina mentiunea referitoare la codul de inregistrare in scopuri de TVA
pentru operatiunile efectuate inainte de inregistrarea in scopuri de TVA a persoanei

impozabile conform art. 153 din Codul fiscal.”

Din aceste prevederi legale retinute rezulta ca dreptul de
deducere a T.V.A. este conditionat gi de utilizarea bunurilor achizitionate n
scopul realizarii de operatiuni taxabile.

In speta, contestatoarea nu a dovedit ca in perioada verificata a
realizat operatiuni taxabile urmare achizitionarii de terenuri arabile, Tn
sensul ca, aceasta nu a probat la contestatie si nici in timpul inspectiei
fiscale, ca a desfasurat activitati agricole sau alte operatiuni economice
legate direct de achizitionarea acestor bunuri.

Referitor la motivarea contestatoarei ca a achizitionat bunurile
respective in scopul realizarii de operatiuni taxabile, in acest sens incheind
un numar apreciabil de contracte de arenda cu T.V.A., pe care le prezinta
in lista anexata contestatiei, precum gi pentru faptul ca a depus la organul
fiscal sub nr.__/ 2011 notificare privind optiunea de taxare a
operatiunilor prevazute la art.141(1) lit.e) din Codul fiscal, pe care o
anexeaza in copie, se retine ca, documentele depuse in sustinerea
contestatiei, nu fac dovada ca a realizat In perioada verificata operatiuni
taxabile, ci doar intentia de a efectua astfel de operatiuni in perioada
urmatoare efectuarii inspectiei fiscale.

Asa cum rezulta din notificarea inregistrata la organul fiscal
teritorial sub nr.___/ 2011, pentru operatiunea de arendare, care este
scutita fara drept de deducere a T.V.A. in conformitate cu prevederile
art.141(2) lit.e) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatoarea a optat sa fie taxata de la data de 10.06.2011.
Inainte de aceastd data, arendarea suprafetelor de teren in baza
contractelor de arenda incheiate in semestrul Il al anului 2010, ar constitui
operatiuni scutite fara drept de deducere, daca ar fi fost nregistrate venituri
din arenda.
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Din continutul contractelor de arenda depuse la dosarul cauzei,
rezulta ca plata arendei se face in semestrul 11 2011.

In aceste conditii, contractele de arendd si notificarea nr.
2011, pe baza carora contestatoarea a sustinut caracterul
deductibil al taxei pe valoarea adaugata, nu pot constitui dovezi care sa
determine organul de solutionare a contestatiei sa pronunte o solutie
favorabila.

Aceste documente depuse in sustinerea contestatiei, nu fac
decéat sa probeze faptul ca in mod corect si legal organul de inspectie
fiscalda nu a acordat dreptul de deducere a T.V.A. In suma de ____ lei,
motiv pentru care contestatia pentru acest capat de cerere se priveste ca
neintemeiata, urmand sa fie respinsa pentru acest motiv.

2. Referitor la diminuarea pierderii fiscale cu suma de __ lei,
cauza supus a solu tion arii este dac a D.G.F.P. Judetul Br aila se poate
pronun ta pe fondul cauzei, in condi tiile in care contestatoarea in telege
sa conteste raportul de inspec tie fiscal a nr.__/ 2011.

In fapt, in raportul de inspectie fiscala nr.___/ 2011, organul
de inspectie fiscala a stabilit ca fata de pierderea fiscala declarata de
contestatoare pentru perioada 2007-2010, in suma totala de lei, doar
suma de ___ lei poate fi recuperata, diminuand astfel pierderea fiscala de
recuperat cu suma de lei.

Impotriva acestei constatari se formuleaza contestatie pentru
suma de lei, contestatoarea sustinand ca numai cu suma de lei
este de acord sa diminueze pierderea fiscala.

In drept, potrivit prevederilor art.205(1), art.85(1), art.110(3),
din O.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Art. 205

"Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creanta, precum s$i Tmpotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contesta  tie potrivit legii. Contestatia este o
cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care se considera
lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in
conditiile legii.”

"Art. 110

Colectarea creantelor fiscale

(3) Titlul de crean ta este actul prin care se stabile ste si se
individualizeaz a creanta fiscal a, intocmit de organele competente sau de persoanele
indreptatite, potrivit legii.”

"Art. 85

Stabilirea impozitelor, taxelor, contributilor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contribu tile gi alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc  astfel:
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a) prin declara tie fiscal a, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);
b) prin decizie emis a de organul fiscal , in celelalte cazuri. ”
Din reglementarile legale retinute rezultd ca se poate formula
contestatie impotriva titlului de creanta si impotriva altor acte administrative
fiscale.

In anexa nr.2 la O.M.F.P.nr.1939/2004, la pct.1 si pct.2 se
prevede:

"Instructiunile de completare a
formularului "Dispozitie privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala", cod 14.13.27.18
1. Formularul "Dispozi tie privind m asurile stabilite de organele de inspec tie
fiscal @" reprezint a actul administrativ fiscal emis de organele de ins pectie fiscal a
in aplicarea prevederilor legale privind obligativi tatea contribuabililor de a
indeplini m asurile stabilite. Nu va cuprinde masuri referitoare la sumele pe care
contribuabilii le datoreaza bugetului general consolidat al statului.
2. Formularul se va completa ca urmare a finaliz  arii unei inspec tii fiscale
generale sau par tiale cu "Raport de inspec tie fiscal &' sau cu "Proces-verbal”, n

cazul in care organele de inspectie fiscala stabilesc masuri in sarcina contribuabililor.”
In anexa nr.2, Cap.Vl alin.6 din O.A.N.A.F. nr.1181/2007, se
dispune:

"Raportul de inspec tie fiscal @& se anexeaza la actul administrativ
fiscal emis , dupa caz, respectiv la decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, la decizia de nemodificare a bazei de
impunere sau la dispozi tia privind m asurile stabilite de organele de inspec tie

fiscal a.”

Conform acestor prevederi legale, actul administrativ fiscal ce
poate fi contestat, privind masura diminuarii pierderii fiscale, este dispozitia
privind masurile stabilite de organul de inspectie fiscala, raportul de
inspectie fiscala fiind doar un act premergator, ce se anexeaza acesteia.

Avand in vedere motivele de fapt si de drept retinute, organul de
solutionare constata ca nu se poate pronunta pe fondul cauzei, mai Tnainte
de a analiza indeplinirea conditiilor de procedura.

Analizand Tndeplinirea conditilor de procedura se constata ca
nu a fost contestat un titlu de creanta sau un act administrativ fiscal,
contestatoarea ntelegand sa conteste raportul de inspectie fiscala nr.F-BR

__ /2011, in care se metioneaza ca se diminueaza pierderea fiscala
declarata, dar acest act premergator nu modifica declaratia acesteia privind
pierderea fiscala de recuperat.

In aceste conditi se vor aplica prevederile pct.12.1 lit.e) din
O.P.A.N.A.F.nr.2137/2011, date in aplicarea art.217 din O.G.nr.92/2003,
republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora:

""12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:
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e) prematur formulata, in situatia in care sumele contestate nu sunt
individualizate prin titlu de creanta gi in situatia in care nu au fost emise decizii privind

baza de impunere.”

In consecinta, se va respinge contestatie pentru suma de
lei, reprezentand diminuarea pierderii fiscale, ca prematur introdusa,
contestatoarea avand dreptul legal sa introduca o noua cerere la momentul
valorificarii acestei constatari de catre organul de inspectie fiscala printr-un
act administrativ fiscal.

3. Referitor la solicitarea contestatoarei de anulare a deciziei
privind nemodificarea bazei de impunere nr.F-BR __ / 2011, cauza
supus a solutionarii este dac a D.G.F.P. Judetul Braila poate sa se
pronun te pe fondul cauzei, in condi tiile in care contestatoarea nu
aduce argumente in sus tinere.

In fapt, organul de inspectie fiscala a emis decizia privind
nemodificarea bazei de impunere nr.F-BR /2011 pentru impozitul pe
profit datorat pentru perioada 01.01.2007-31.12.2010.

Impotriva acestui act administrativ fiscal contestatoarea
formuleaza contestatie, fara a argumenta de ce solicita anularea acestuia.

in drept, potrivit  prevederilor art.206(1) lit.c) din
0.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare,

"ART. 206
Forma gi continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:

c¢) motivele de fapt si de drept;”
Potrivit prevederilor pct.11.1 lit.b) din O.P.A.N.A.F.nr.2137/2011,
"11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt
si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei

supuse solutionarii;”’

Avand n vedere motivele de fapt si de drept, organul de
solutionare constata ca nu a fost motivata contestatia pentru acest capat de
cerere, si in consecinta o va respinge pentru acest motiv.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.210(1) si art.216(1) din
0.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C.
S.A. Braila, pentru suma de lei, reprezentand T.V.A., stabilita
suplimentar prin decizia de impunere nr.F-BR [ 2011.
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2. Respingerea ca prematur formulata a contestatiei pentru
suma de lei, reprezentand diminuarea pierderii fiscale, stabilita prin
raportul de inspectie fiscala nr.F-BRnr.___/  2011.

3. Respingerea ca nemotivata a contestatiei pentru capatul de
cerere referitor la decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr.F-BR

| 2011.

Prezenta decizie este definitiva in calea administrativa de atac
conform prevederilor art. 210(2) din O.G.nr.92/2003, republicata in anul
2007, cu modificarile si completarile ulterioare si poate fi atacata in termen
de sase luni de la comunicare la Curtea de Apel Galati, conform

prevederilor art. 218(2) din acelasi act normativ.

DIRECTOR EXECUTIV,
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