DECIZIA nr. 955/.2016
privind solufionarea contestafiei formulate de
S.C. XS.R.L.din sat X, judetul X,
inregistrata la D.G.R.F.P. Bragov sub nr. X/15.04.2016

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bragsov a fost sesizata de
A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. X/14.04.2016 inregistrata
la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. X/15.04.2016, asupra contestatiei formulata de S.C. X
S.R.L., Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului X sub nr. JX/X/2009, avand
domiciliul fiscal in sat X, com. X, str. X, nr. X, ap. X, jud. X.

Contestatia, Tinregistrata la registratura D.G.R.F.P. Brasov sub nr. X/
07.04.2016, a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-
X/11.03.2016 si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/11.03.2016, prin care s-a
stabilit suplimentar de plata in sarcina S.C. X S.R.L. suma totala de X lei, din care:

- Xlei Impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor;

- Xlei Contributia de asigurari sociale datorata de angajator;

- Xlei Contributia individuala de asigurari sociase retinuta de la asigurati;

- Xlei Contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator;

- X lei Contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la asiguratj;

- Xlei Contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale;

- Xlei Contributia de asigurari de sanatate datorata de angajator;

- Xlei Contributia de asigurari de sanatate retinuta de la asiguratj;

- Xlei Contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale
datorata de angajator;

- Xlei Contributii pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice.

Prin contestatia depusa si inregistrata in conditile mentionate mai sus, S.C. X
S.R.L. solicita anularea integrala a actelor administrativ fiscale atacate.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilit n raport de data primirii sub semnatura a Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. F-X/11.03.2016, respectiv data de 18.03.2016, potrivit adresei
de comunicare anexata in copie la dosarul cauzei si data inregistrarii contestatiei la
Secretariat AlF, respectiv data de 07.04.2016, asa cum rezulta din stampila aplicata
pe contestatia in original.

Contestatia prezinta in original amprenta stampilei S.C. X S.R.L. si semnatura
administratorului Y.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269,
art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, Directia Generalda Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin
organele specializate, este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de
S.C. X S.R.L. din sat X, jud. X, prin administratorul Y.

|. Prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. din sat X, jud. X solicita
anularea integrala a Deciziei de impunere nr. F-X/11.03.2016 si a Raportului de
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inspectie fiscala nr. F-X/11.03.2016, acte emise de catre Administratia Judeteana a
Finantelor Publice X— Activitatea de Inspectiie Fiscala.

Petenta considera ca actele administrative fiscale contestate sunt netemeinice si

nelegale in ceea priveste stabilirea obligatilor fiscale suplimentare si aduce in
sustinerea contestatiei urmatoarele argumente:

impozitul pe venitul salarii si contributile sociale au fost calculate pe fondul
reincadrarii de catre organele de control a cheltuielilor de natura diurnelor platite
de societate In anul 2013 salariatilor sai A, Y si B, pentru deplasarile acestora in
interesul societatii in Germania si Austria;

sumele nregistrate in rulajul contului 625 se incadreaza in limita a "de 2,5 ori nivelul
legal stabilit prin hotardre a Guvernului pentru personalul din institutile publice,
precum si cele primite pentru acoperirea cheltuielilor de transport si cazare”
prevazuta de Codul fiscal;

prin exercitarea dreptului de apreciere invocat de organul de control, a fost
incalcat principiul proportionalitatii, deoarece nu a fost asigurata o proportie justa
intre masura luata si scopul urmarit prin instituirea ei;

stabilirea obligatiilor suplimentare de plata, de natura salariala, in valoare totala
de X lei, la care organul fiscal va adauga dobanzi si penalitati, duce la o
impovarare fiscala excesiva a societatii, ale carei consecinte sunt intrarea in
insolvabilitate;

pentru fiecare deplasare, au fost intocmite ordine de deplasare, (confirmate de
catre partenerii de afaceri externi prin aplicarea amprentei stampilei pe ordinele
de deplasare) ce servesc ca document justificativ pentru inregistrarea in
contabilitate si care cuprind informatiile minimale obligatorii cerute de OMFP
3512/2008 privind documentele financiar-contabile;

sustinerile organului de control cu privire la intocmirea ordinelor de deplasare
cum ca ordinele de deplasare "au fost fotocopiate ulterior aplicarii stampilei"
sunt nefondate si denigratoare la adresa reprezentantilor societatii;

Deplasarile efectuate au avut drept scop identificarea furnizorilor care pot oferi
materiale si servicii de calitate, la preturi avantajoase, care sa satisfaca
cerintele si nevoile clientilor de pe piata romaneasca;

Contribuabilul afirma ca urmare a relatiilor comerciale desfasurate inca din anul
2009 cu Z Gmbh din Germania, a incheiat cu aceasta, in anul 2012,
CONTRACTUL DE DISTRIBUTIE UNICA in care la cap. 4- "Colaborarea in
cadrul distributiei" este prevazut ca "Pentru a pastra distributia unica a
produselor, comerciantul se obliga (...) sa aiba pe cat posibil sedinte lunare cu
firma pentru a discuta dezvoltarea activitatilor de distributie. Comerciantul se
obliga sa participle regulat la toate cursurile si instruirile cu privire la produsele
de pe piata, organizate de firma." In anul 2013 au fost achizitionate de la Z
Gmbh materiale in valoare de X lei si au fost facturate catre aceasta servicii-
comision in valoare de X euro. Petenta sustine ca in 2013 au fost efectuate
deplasari in Germania aproape lunar in vederea participarii la sedinte, cursuri
de instruire, la targuri si expozitii organizate de Z Gmbh, la solicitarea si
invitatia acestuia, efectuata prin intermediul postei electronice;

intre X SRL, in calitate de manager de proiect, si W Gmbh a fost incheiat la
data de 19.08.2013 contractul de prestari servicii avand ca obiect "organizarea,
verificarea, controlul, supravegherea si serviciile de coordonare privind Centrala
de energie fotovoltaicd de 20 MW din Giurgiu", in care la punctul 3.7-"Intalnirile
de proiect" se stipuleaza: "Se va conveni intre péarti ca intalnirile de proiect vor fi
finute cand este necesar".



- deplasarea domnilor Y si A (administratori si salariati cu functia de directori
tehnici ai societatii) In Germania si Austria au fost impuse de necesitatea purtarii
de negocieri cu furnizorii si beneficiarii din Comunitate, incheierea de contracte si
de ntalniri ulterioare/sedinte, targuri, conferinte. Prezenta doamnei B (salariat cu
functia de director de vanzari) este justificata atat de functia detinuta cat si de
faptul ca ea a intermediat intrevederile cu partenerii din Comunitate intrucat este
vorbitor de limba engleza si germana.

Petenta face trimitere la decizia Curtii Europene de Justitie in cauza C-11/70
International Handelsgesellschaft v Einfuhr-und Vorratsstelle Getreide, in care s-a
statuat ca ,unei persoane nu trebuie sa i se limiteze libertatea de a actiona dincolo
de masura necesara apararii interesului public". Astfel, Tn conditile in care a
inregistrat in evidenta financiar-contabila sume de natura cheltuielilor cu diurna, iar
legislatia fiscala in materie, contine prevederi exprese cu privire la tratamentul fiscal
aplicabil cheltuielilor, organul de control avea obligatia sa analizeze caracterul
deductibil al cheltuielilor cu deplasarile inregistrate de subscrisa, prin prisma
prevederilor art. 21, alineatele (1), (2), (3) si (4) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si a normelor de aplicare a
Codului fiscal.

De asemenea, in sustinerea tratamentului fiscal aplicabil cheltuielilor cu
diurna, contribuabilul atrage atentia asupra a doua dintre deciziile Inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, respectiv Decizia
nr. 3778/2014 din Dosarul nr. 203/35/2012 si Decizia nr. 6051/2013 din Dosarul nr.
297/59/2010, prin care se constata ca ,cheltuiala cu diurna trebuia inresistrata in
contabilitate Tn baza unui document justificativ conform Ordinului nr. 1850/200”, si
ca ,lipsa anumitor elemente din cuprinsul ordinelor de deplasare nu este de natura
a justifica aplicarea, de céatre organele fiscale, in privinta acestora, a prevederilor
art. 21 alin. (4) lit, f) din Legea nr. 571/2003, in conditile in care au fost
identificate alte elemente de efectuare a operatiunilor”.

Petenta considera ca aprecierile organului de control, potrivit carora "sumele
incasate (...) sunt in realitate avantaje Tn bani acordate acestora pentru
completarea veniturilor salariale” sunt vadit tendentioase si nejustificate, n
conditiile in care Normele de aplicare a Codului fiscal aduc lamuriri suplimentare n
vederea interpretarii si incadrarii "avantajelor de natura salariala" ca fiind utilizarea
sau acordarea de bunuri, servicii, diverse alte facilitati salariafilor si utilizate de
salariat n interes personal. In fapt, sumele de bani acordate sunt o recunoastere a
cheltuielilor efectuate de salariati in interesul S.C. X S.R.L. si sunt admise, prin
prevederi exprese, de legislatia fiscala n vigoare. Societatea face referire la
prevederile articolelor 55, alin. (4), lit. g) si 296715, lit. g) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare

Contestatara sustine ca majoritatea deplasarilor in Germania si Austria au
fost efectuate cu autoturismele aflate in proprietatea subscrisei si au fost inregistrate
cheltuieli aferente cu combustibilul, rovignete etc, cheltuieli evidentiate fin
rulajele conturilor 6022 "Cheltuieli privind combustibilul" si 6588 "Alte cheltuieli de
exploatare" dar ca au existat si situatii in care transportul-biletele de avion au fost
puse la dispozitie de partenerul din Comunitate. In ceea ce priveste cazarea,
petenta afirma ca, atunci cand deplasarile se faceau urmare invitatiei partenerului
din Comunitate, cazarea era asiguratda de acesta precum si faptul ca pentru
majoritatea deplasarilor, cheltuielile de cazare au fost suportate de catre
salariati din sumele reprezentand indemnizatiile de deplasare.

In sustinere contribuabilul mai precizeaza ca sumele platite angajatilor pentru
deplasarile in Germania si Austria cu titlu de diurna sunt de natura indemnizatiilor
de delegare/detasare, sunt legate de desfaiurarea obiectului de activitate al
societatii, si ca obligatia de a recunoaste aceste cheltuieli este prevazuta atat in
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Regulamentul intern al S.C. X S.R.L. céat si in contractele individuate de munca
intocmite si incheiate in conformitate cu prevederile Codului muncii.

In consecintd, petenta soliciti admiterea contestatiei si anularea actelor
administrative fiscale cu privire la obligatile suplimentare de plata stabilite Th mod
nelegal.

Petenta a transmis anexat la contestatie copii de pe urmatoarele inscrisuri:
contractul incheiat cu Z Gmbh Germania si fisa conturilor 401, 411, contract incheiat
cu W Gmbh Austria si fisa contului 411, regulament intern, contracte de munca,
atestat limba engleza, diploma de studii, corespondenta electronica bilet de avion,
ordine de deplasare.

II. Prin Decizia de impunere nr. F-X/11.03.2016 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice,
organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala au
stabilit in sarcina S.C. X S.R.L. obligatii fiscale suplimentare in suma totala de X lei,
constand in:

- Xlei Impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor;

- Xlei Contributia de asigurari sociale datorata de angajator;

- Xlei Contributia individuala de asigurari sociase retinuta de la asigurati;

- X lei Contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator;

- X lei Contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la

asiguratj;

- X lei Contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata creantelor

salariale;

- Xlei Contributia de asigurari de sanatate datorata de angajator;

- Xlei Contributia de asigurari de sanatate retinuta de la asigurati;

- Xlei Contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale

datorata de angajator;

- X lei Contributii pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau

fizice;

perioada supusa inspectiei fiscale fiind 01.01.2013-31.12.2013.

Inspectia fiscala a avut ca obiect reverificarea impozitului pe veniturile din
salarii si asimilate salariilor precum si a contributiilor datorate pentru veniturile din
salarii aferente perioadei 01.01.2013- 31.12.2013, ca urmare a faptului ca prin
Decizia nr. X/2015 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice Brasov, s-a decis
desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. F-X/27.05.2015.

Astfel, Tn conformitate cu prevederile Deciziei nr. X/2015 mai sus mentionata,
echipa de inspectie fiscala a avut in vedere numai cheltuielile cu diurna externa
acordata salariatilor:

- B, avand functia de director vanzari identificatda cu CNP X, care a incasat in total
suma de X euro pentru deplasari externe, respectiv suma de X euro pentru luna
august 2013 si suma de X euro pentru fiecare din celelalte luni din perioada
martie- decembrie 2013,

- Y, avand functia de director tehnic identificat cu CNP X, care a incasat in total
suma de X euro, respectiv suma de X euro pentru fiecare luna din perioada
martie- decembrie 2013;

- A, avand functia de director tehnic identificat cu CNP X, care a incasat in total
suma de X euro, respectiv suma de X euro pentru fiecare luna din perioada
martie-decembrie 2013.

Pentru perioada supusa inspectiei fiscale au fost verificate contracte individuale
de munca si acte aditionale la contracte, contracte de prestari servicii/conventii civile,
state de plata a salariilor, note contabile, declaratia privind obligatile de plata a
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contributiilor sociale, impozit pe venit si evidenta nominala a persoanelor asigurate
(formular 112), balante de verificare, situatii financiare anuale. Cuantum diurnei
externe a fost stabilit de societate la de 87 euro/zi.

Societatea are ca obiect principal de activitatea declarat Operatiuni de
mecanica generala CAEN 2562.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/11.03.2016, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. F-X/11.03.2016 contestate, s-au stabilit
urmatoarele:

Cheltuielile cu diurna externa acordata celor trei persoane mentionate mai sus
pentru deplasarile in Germania la firma Z Gmbh, au fost decontate pentru aceiagi
perioada de timp, respectiv cate 10 zile in fiecare luna calendaristica din perioada
martie-decembrie 2013 (cu exceptia lunii august 2013 cand pentru d-na B s-au
decontat cheltuieli cu diurna externa pentru intreaga luna, pe ordinul de deplasare
fiind mentionat ,negocieri” W GmbH Austria), dar nu au fost prezentate dovezi
concrete privind transportul si cazarea acestor persoane in afara teritoriului Romaniei
(bilete de avion, bonuri pentru alimentarea cu combustibil din statele de pe traseu,
taxe de autostrada, facturi sau bonuri de cazare, etc).

Avand in vedere ca pe Ordinul de deplasare nu este mentionata decat diurna,
echipa de control a solicitat in scris sa-i fie prezentate si alte documente prin care sa
se probeze deplasarile externe efectuate de salariatii societatii in perioada martie-
decembrie 2013, respectiv bilete de avion, bonuri de alimentare cu combustibil,
vignete pentru circulatia autovehiculelor in statele de pe traseu, foi de parcurs, etc.

In raspunsul dat, administratorul a afirmat ca pe langa ordinele de deplasare
semnate si stampilate de partenerii externi, mai define contracte incheiate cu
partenerii externi la sediul acestora in perioada respectiva, foi de parcurs, confirmari
rezervari bilete de avion, corespondenta electronica cu partenerii externi, bilete de
avion electronice, contracte in tara, in valoare de X euro fara TVA, pentru care trebuia
adusa marfa din Germania. De asemenea, contribuabilul precizeaza ca in contractul
cu Z GmbH e un paragraf prin care societatea se angajeaza ca in calitatea sa de
distribuitor sa participe la toate cursurile organizate de ei lunar. Petenta sustine ca
mare parte dintre cheltuielile cu transportul si cazarea personalului in strainatate au
fost suportate de catre partenerii externi, motiv pentru care nu detine documentele
justificative aferente precum si faptul ca a ales sa nu-si exercite dreptul la deducere a
tuturor cheltuielilor cu transportul si cazarea aferente deplasarilor externe, motiv
pentru care nu a pastrat documentele justificative in afara celor mentionate.

Au fost prezentate foile de parcurs ntocmite de operatorul economic pentru
autoturismul X (Skoda Break) in care sunt mentionate deplasari in Germania dar
contribuabilul nu detine documente privind plata taxelor de drum Tn statele de tranzit
sau alimentarea cu combustibil pe traseul parcurs din Roméania in Germania, avand n
vedere ca, data fiind capacitatea rezervorului, nu este posibila parcurgerea distantei cu
un singur plin.

In sustinerea afirmatiei ca in anumite situatii biletele de avion au fost puse la
dispozitie de partenerul extern, contribuabilul a prezentat corespondenta electronica din
data de 09.08.2013 purtatda intre reprezentantul societati W Gmbh din Viena si
reprezentantul D.G. Solar S.R.L., insotita de biletul de avion. Din analiza documentelor
prezentate echipa de inspectie fiscala a constatat faptul ca imbarcarea in avion s-a
efectuat de la Aeroportul Henri Coanda din Bucuresti in data de 14 august 2013 la ora
08:35, iar intoarcerea in tara s-a efectuat in aceeasi zi la ora 20:30.

Din analiza contractelor individuale de munca, s-a constatat ca cele trei
persoane au fost incadrate cu o fractiune de norma de 4 ore/zi, salariul de baza brut
lunar fiind de 1 .200 lei/lunar. Cu toate acestea, din statele de salarii puse la dispozitie
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organelor de inspectie fiscala, respectiv din foaia colectiva de prezenta rezulta faptul
ca acestia au fost pontati cu 4 ore/zi iar venitul din salarii realizat este de numai 600
lei/lunar. La explicatiile scrise solicitate de organele de inspectie fiscala cu privire la
aceste neconcordante, administratorului societatii dl Y a precizat ca persoanele
respective au fost incadrate cu norma redusa de 4 ore/zi si un salariu de 600 lei lunar,
iar salariul de 1.200 lei se reprezinta remuneratia pentru o norma intreaga.

Organele de control au constatat ca in perioada in care cele trei persoane mai
sus mentionate figurau ca fiind delegate in strainatate, in acest sens fiind decontate
pentru acestia cheltuieli cu diurna externa, acestea figureaza ca delegati inscrisi pe
facturi de aprovizionare sau au fost decontate in numele lor cheltuieli cu cazarea.

Astfel:

- desi pentru toata luna august 2013 pentru B au fost decontate cheltuieli cu diurna
externa, conform facturii nr. X, in valoare totala de 105 lei, intocmita de SC Q SRL
din jud. Giurgiu aceasta a fost cazata in Romania in data de 29.08.2013. De
asemenea, potrivit facturii nr. 996 in valoare totala de 1.339,91 lei, salariatul B
figureaza ca delegat pentru aprovizionarea cu materiale (lichid termosol, turbinox,
conector, etc) de la firma S.C. K S.R.L. Bragov in data de 06.08.2013;

- salariatul A figureaza ca delegat inscris in factura nr. 20130947, in valoare totala
de 1.599,60 lei, pentru aprovizionarea cu materiale (lampa led) de la firma S.C. J
SRL in data de 06.08.2013, desi potrivit Ordinului de deplasare nr. 16/05.08.2013
n perioada 05.08.13-14.08.13 a fost delegat in Germania;

- salariatul Y figureaza ca delegat inscris in factura nr. 1613 in valoare totala de
430,40 lei pentru aprovizionarea cu materiale (borne auto, etc) de la firma S.C. H
SRL n data de 12.08.2013, desi potrivit Ordinului de deplasare nr. 16/05.08.2013
in perioada 05.08.13-14.08.13 a fost delegat in Germania.

Referitor la aceste situatii, d-nul Y a precizat, in ce priveste decontarea
cheltuielii cu cazarea doamnei B in data de 29.08.2013, ca aceasta s-a aflat in Austria
n cursul lunii august 2013 pentru negocieri cu clientul extern W GmbH. in legatura cu
executarea contractului Tncheiat cu aceasta societate in 19.08.2013, doamna B
impreuna cu reprezentantul W GmbH s-au deplasat in data de 29.08.2013 din Viena
la Giurgiu, locul implementarii proiectului, pentru o singura zi si au innoptat la unitatea
de cazare detinuta de firma Q SRL Tn Giurgiu dar a doua zi s-au intors Tn Viena.

De asemenea, contribuabilul sustine ca furnizorii S.C. J S.R.L., S.C. H S.R.L. si
S.C. K S.R.L. sunt parteneri vechi de afaceri, care pentru produsele comandate
comunica factura pe cale electronica, originalul fiind transmis ulterior. Referitor la
mentionarea ca delegat a domnilor Y si A, se precizeaza ca aceste nume sunt salvate
in forma electronica a facturii si ca facturile sunt emise cu mentionarea aceluiasi
delegat desi in realitate produsele au fost aprovizionate de catre alti angajati ai
societatii.

Avand in vedere cele prezentate anterior, echipa de inspectie fiscala a apreciat
ca sumele incasate de cele trei persoane sub forma mascata de ,cheltuieli cu diurna
externd”, sunt in realitate avantaje in bani acordate acestora pentru completarea
veniturilor, astfel fiind urmarita reducerea obligatiilor fiscale de natura salariala datorate
de S.C. X SRL. Totodata, organul de inspectie considera ca aceste obligatii fiscale nu
intra sub incidenta prevederilor Legii nr. 209/2015 privind anularea unor obligatji fiscale.

La stabilrea bazei de calcul a impozitului pe venituri din salarii stabilit
suplimentar, echipa de inspectie fiscala a avut in vedere urmatoarele elemente:
- suma de X lei reprezentand veniturile incasate de cele trei persoane sub
forma de diurna externa;



- suma de X lei care reprezinta deducerea acordata salariatilor: Y, A, B, pentru
perioada martie-decembrie 2013 (X lei/persoanax 3 persoanexl10 luni) ca
urmare a faptului ca venitul realizat de fiecare persoana nu depaseste
plafonul de 3.000 lei;

- suma X lei reprezentand CAS retinuta de la asigurati;

- suma de X lei reprezentand CASS retinuta de la asiguratj;

- suma de X lei reprezentand fond somaj retinuta de la asiguratj.

Astfel, organele de control au determinat o baza suplimentara de calcul a

impozitului pe venituri din salarii in suma de X lei, pentru care au calculat impozit pe
venituri din salarii suplimentar de plata in suma de X lei, prin aplicarea cotei de 16%
prevazuta la art. 57, alin. (2), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare (X*16%).

Totodata, inspectorii fiscali au recalculat si contributiile sociale aferente

drepturilor de natura salariala, dupa cum urmeaza:

contributia de asigurari sociale datorata de angajator, a fost majorata prin
aplicarea cotei de 20,8% asupra bazei de calcul stabilitda suplimentar in cuantum
de X lei, rezultdnd o contributie de asigurari sociale datorata de angajator, stabilita
suplimentar, in suma de X lei, in baza prevederilor art. art. 29675 alin. (1) si art.
296M8 alin. (3) lit. a) si a® din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati, a fost
majorata tinand cont de faptul ca in luna august 2013 salariatul B a realizat un
venit brut de X lei iar contributia aferenta de X lei depaseste plafonul maxim
prevazut de lege care este in cuantum de 1.167 lei cu X lei, astfel ca prin
aplicarea cotei de 10,5% asupra bazei de calcul stabilitda suplimentar, in conditjile
mentionate mai sus, a rezultat o contributie a asiguratilor la asigurarile sociale de
stat stabilita suplimentar in suma de X lei (Xx10,5%-X lei), in baza prevederilor
art. 296”4 alin. (1) lit. a) si art. 296718 alin. (3) lit. a) si a* din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

contribufia de asigurari pentru somaj datorata de angajator, a fost majorata
prin aplicarea cotei de 0,5% asupra bazei de calcul stabilita suplimentar, n
cuantum de X lei, rezultdnd o contributie de asigurari pentru somaj datorata de
angajator, stabilitd suplimentar, in suma de X lei, in baza prevederilor art. 296”18
alin. (1) si art.296718 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

contribufia individuala pentru somaj refinuta de la asigurafi, a fost majorata
prin aplicarea cotei de 0,5% asupra bazei de calcul stabilitd suplimentar, in
cuantum de X lei, rezultdand o contributie individuala de asigurari pentru somaj
retinuta de la asigurati, stabilita suplimentar, in suma de X lei, in baza prevederilor
art. 296”75 alin. (6), art. 296”18 alin.(1) si art. 296718 alin. (3) lit. d) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

contribufia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale, a fost majorata prin aplicarea cotei de 0,25% asupra bazei de calcul
stabilitd suplimentar, in cuantum de X lei, rezultand o contributie a angajatorilor la
fondul de garantare pentru plata creantelor salariale, stabilita suplimentar, in suma
de X lei, In baza prevederilor art. 296718 alin.(1) si art. 296”718 alin. (3) lit. f) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;



contribufia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator, a fost majorata
prin aplicarea cotei de 5,2% asupra bazei de calcul stabilita suplimentar, in
cuantum de X lei, rezultand o contributie pentru asigurari de sanatate datorata de
angajator, stabilita suplimentar, in suma de X lei, Tn baza prevederilor art. 296”5,
alin 2, art. 296718 alin. (1) si art. 296718 alin. (3) lit. (b"2) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

contribufia pentru asigurari de sanatate refinuta de la asigurafi, a fost
majorata prin aplicarea cotei de 5,5% asupra bazei de calcul stabilita suplimentar,
in cuantum de X lei, rezultand o contributie pentru asigurari de sanatate retinuta
de la asigurati, stabilita suplimentar, in suma de X lei, in baza prevederilor art.
2967 alin. (1) lit. a), art. 296”4 alin. (1) lit. 0), art. 296718 alin. (1) si art. 296718
alin. (3) lit. b)) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale
datorata de angajator, a fost majorata prin aplicarea cotei de 0,325% asupra
bazei de calcul stabilita suplimentar, Tn cuantum de X lei, rezultdnd o contributie
de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale datorate de angajator
n suma de X lei, in baza prevederilor art. 296”5 alin. (5), art. 296718 alin. (1) si
art. 296718 alin. (3) lit. e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

contribufia pentru concedii si indemnizafii de la persoane juridice sau fizice,
a fost majorata prin aplicarea cotei 0,85% asupra bazei de calcul stabilita
suplimentar, in valoare de X lei, rezultdnd o contributie pentru concedii i
indemnizatii de la persoane juridice sau fizice, stabilita suplimentar, in suma de X
lei, Tn baza prevederilor art. 296”5 alin.(2), art. 296218 alin. (1) si art. 296718 alin.
(3) lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

[ll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere

motivele invocate de contestatara si constatarile organelor de inspectie fiscala, in
raport cu actele normative in vigoare in perioada supusa verificarii, se retin
urmatoarele:

Referitor la suma totala de X lei, reprezentand:
X lei Impozit pe veniturile din salarii i asimilate salariilor;
X lei Contributia de asigurari sociale datorata de angajator;
X lei Contributia individuala de asigurari sociase retinuta de la asiguratj;
X lei Contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator;
X lei Contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la asiguratj;
X lei Contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale;
X lei Contributia de asigurari de sanatate datorata de angajator;
X lei Contributia de asigurari de sanatate retinuta de la asigurati;
X lei Contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale
datorata de angajator;
X lei Contributii pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice;

Cauza supuséa solutionarii este daca sumele pléatite angajatilor cu titlu de diurna/
indemnizatii de detagare externa reprezintd in fapt venituri de natura salariala ce
trebuiau impozitate ca atare si daca societatea datoreaza bugetului de stat obligatiile
fiscale stabilite de organul fiscal prin decizia de impunere contestata, in conditiile in
care din documentele aflate la dosarul cauzei nu rezultd o alta situatie fatad de cea
constatata de organele de inspectie fiscala
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In fapt, prin Decizia nr. X/21.10.2015 datd de DGRFP Brasov- Serviciul
Solutionare Contestatii, s-a desfiintat partial Decizia de impunere F-X/27.05.2015
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala F-X/27.05.2015 intocmit la S.C. X
S.R.L., cu privire la impozitul pe venituri din salarii, contributia angajatorului la
asigurarile sociale de stat, contributia individuala la asigurarile sociale de stat,
contributia angajatorului la bugetul asigurarilor pentru somaj, contributia individuala la
bugetul asigurarilor pentru somaj, contributia angajatorului la asigurarile sociale de
sanatate, contributia individuala la asigurarile sociale de sanatate, contributia la
fondul de garantare pentru plata creantelor salariale, contributia angajatorului la
fondul pentru accidente de munca si boli profesionale, contributia angajatorului la
fondul pentru concedii medicale, calculate de organele de control prin reintregirea
veniturilor salariale cu valoarea diurnelor acordate salariatilor pentru delegari in
strainatate in perioada martie- decembrie 2013.

Organul de solutionare a solicitat ca in conditiile in care se constata ca suma
incasata de salariatii ar reprezenta avantaje in bani primite de catre acestia pe
perioada 01.03.2013- 31.12.2013 si nu se incadreaza in prevederile Legii nr.
209/2015 privind anularea unor obligatii fiscale, organele de inspectie fiscala sa
stabileasca obligatiile fiscale de natura salariale individuale, pe fiecare salariat n
parte. In caz contrar, organele de inspectie fiscald se vor pronunta asupra
deductibilitatii acestor cheltuieli, care au influenta asupra impozitului pe profit datorat
de societate.

Prin Decizia de impunere F-X/11.03.2016 contestata (intocmita ca urmare a
desfiintarii Deciziei de impunere F-X/27.05.2015 si a efectuarii reverificarii) organele
de control au stabilit ca suma de X lei incasata de salariatii Z, A si B reprezinta in
realitate avantaje in bani acordate acestora pentru completarea veniturilor salariale
ale perioadei martie-decembrie 2013 si ca obligatiile fiscale de natura salariala nu
intrd sub incidenta prevederilor Legii 209/2015 privind anularea unor obligatji fiscale.

Astfel ca, in urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au stabilit
suplimentar de plata in sarcina SC X SRL impozit pe veniturile din salarii In suma de
X lei si contributii sociale in suma totala de X lei, ca urmare a majorarii bazei de
Impunere cu suma de X lei.

Prin contestatia formulata, societatea comerciala precizeaza ca sumele platite
angaijatilor cu titlu de diurna pentru deplasarile in Germania si Austria, sunt de natura
indemnizatjilor de delegare/detasare, sunt in mod expres legate de desfasurarea
obiectului de activitate al societatii, nu depasec limita de 2,5 ori nivelul legal stabilit
pentru personalul din institutiile publice, iar inregistrarea diurnelor a fost efectuata in
baza ordinelor de deplasare care cuprind informatiile minimale obligatorii cerute de
OMFP 3512/2008 si sunt confirmate de catre partenerii de afaceri externi, prin
aplicarea amprentei stampilei pe ordinele de deplasare.

Societatea contestatoare precizeaza ca deplasarile externe efectuate de cei trei
salariati ai sai, au avut drept scop identificarea furnizorilor care pot oferi materiale si
servicii de calitate sau participarea la cursuri de instruire, la targuri si expozitii
organizate de Z Gmbh, la solicitarea si invitatia acestuia efectuata prin intermediul
postei electronice.

Pentru a justifica prezenta d-nei B in toate delegatiile, petenta susiine ca
aceasta a intermediat intrevederile cu partenerii din Comunitate Tntrucat este vorbitor
de limba engleza si germana si detine functia de director de vanzari in cadrul S.C. X
S.R.L.

Contestatara mai sustine ca in anul 2013 au fost purtate negocieri cu W GmbH
din Viena, Austria, care s-au concretizat prin incheierea contractului de prestari
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servicii in care S.C. X S.R.L. are calitatea de manager proiect si precizeaza faptul ca
volumul veniturilor realizate ca urmare a incheierii contractului au fost in anul 2013 in
suma de X lei.

Referitor la transportul persoanelor la/de la locul delegarii, contribuabilul afirma
ca majoritatea deplasarilor in Germania si Austria au fost efectuate cu autoturismele
aflate in proprietatea sa si au fost inregistrate cheltuieli aferente cu combustibilul,
rovignete etc, cheltuieli evidentiate in rulajele conturilor 6022 "Cheltuieli privind
combustibilul" si 6588 "Alte cheltuieli de exploatare". De asemenea, petenta arata ca
au existat situatii in care partenerul din Comunitate a pus la dispozitie biletele de
avion si prezinta spre exemplificare corespondenta electronica purtata intre
reprezentantul societatii din Viena si reprezentantul S.C. X S.R.L., insotita de biletul
de avion.

in ceea ce priveste cazarea, petenta sustine ca atunci cand deplasérile se
faceau ca urmare a invitatiei partenerului din Comunitate, cazarea era asigurata de
acesta dar si ca, pentru majoritatea deplasarilor, cheltuielile de cazare au fost suportate de
catre salariati din sumele reprezentand indemnizatiile de deplasare. Astfel ca sumele
de bani acordate sunt o recunoastere a cheltuielilor efectuate de salariafi in interesul
S.C. X S.R.L. si mai mult decat atat sunt admise, prin prevederi exprese, de legislatia
fiscala in vigoare iar organul de control avea obligatia sa analizeze caracterul
deductibil al cheltuielilor cu deplasarile inregistrate de subscrisa, prin prisma
prevederilor art. 21, alineatele (1), (2), (3) si (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si a normelor de aplicare a Codului
fiscal.

Tn vederea sustinerii deductibilitatii cheltuielilor cu diurnele acordate salariatilor,
contestatoarea mai anexeaza Regulamentul intern si Contractele de munca incheiate
cu cei trei salariati care prevad acordarea indemnizatiilor de delegare (diurna).

In spetd, din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare
retine urmatoarele:

Conform Ordinelor de deplasare anexate se constata ca, exceptand luna
august (cand la Z GmbH din Germania s-au deplasat doar doi salariati), in perioada
martie 2013- decembrie 2013 cei trei salariati ai societatii, Y, A si B, au fost delegati in
Germania la societatea Z GmbH cate 10 zile lunar in aceeasi perioada, in conditiile Tn
care contractul cu aceasta societate a fost incheiat in anul 2012. Desi afirma ca
salariatii s-au deplasat la aceasta societate pentru a participa la sedinte, cursuri de
instruire, targuri si expozitii organizate de furnizor ,la solicitarea si invitatia acestuia...
efectuata prin intermediul postei electronice”, petenta nu prezinta in sustinere niciun
extras dupa corespondenta electronica la care face referire.

Referitor la cifra de afaceri inregistrata in relatia cu Z GmbH in anul 2013, de X
euro si la achizitiile in valoare de X lei, petenta nu probeaza in niciun fel legatura de
cauzalitate intre cheltuielile de delegare si obtinerea acestor venituri, tinand cont ca in
perioada martie— decembrie 2013 doar cheltuielile de delegare la aceasta societate
au fost de X EURO.

Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei prevederile citate din
contractului incheiat cu Z GmbH conform carora ,pentru a pastra distributia unica a
produselor, comerciantul se obliga (...) sa aiba pe cat posibil sedinte lunare cu firma
pentru a discuta dezvoltarea activitatilor de distributie. Comerciantul se obliga sa
participe regulat la toate cursurile si instruirile cu privire la produsele de pe piata,
organizate de firma", avand in vedere ca aceste prevederi nu specifica expres locul si
modul in care se vor desfasura sedintele sau cursurile, intr-o perioada in care
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dezvoltarea tehnicii de calcul permite efectuarea cu usurintd de videoconferinte si
cursuri on-line iar expresia ,pe cat posibil” nu are un caracter imperativ.

Aceeasi situatie o regasim si in cazul contractului incheiat in data de 19.08.2013 cu
W Gmbh din care petenta citeaza ca ,Se va conveni intre parti ca intalnirile de proiect
vor fi tinute cand este necesar” si din care nu rezulta necesitatea ca d-na B sa se
deplaseze in Austria in perioada ulterioara incheierii contractului, in acesta fiind
precizat ca dl. C ,ramane principalul partener de contact pentru AKS si va fi obligat sa
fie prezent in persoana pe santier si sa participe personal la sedinte”. Din aceste
prevederi se poate trage concluzia ca sedintele vor fi tinute pe santier, respectiv in
Giurgiu, Romania in prezenta d-lui C.

Contrar sustinerii din contestatie referitor la ordinele de deplasare, potrivit
careia. ,au fost inregistrate cheltuieli aferente cu combustibilul, rovignete etc,
cheltuieli evidentiate in rulajele conturilor 6022 si 6588”, petenta nu a prezentat nici cu
ocazia controlului si nici in sustinerea contestatiei niciun document privind achizitia de
combustibil sau plata taxelor de drum in statele de tranzit, achizitii fara de care nu se
poate efectua un traseu de 3.500 Km (din Roménia pana la sediul Z GmbH din
Germania i retur).

Mai mult, in Nota explicativa data la solicitarea organelor de control
reprezentantul petentei afirma ca ,societatea noastra a ales sa nu-si exercite dreptul
la deducerea tuturor cheltuielilor cu transportul si cazarea aferente deplasarilor
externe, din acest motiv nepastrand documentele justificative” sau ca ,pentru
majoritatea deplasarilor, cheltuielile de cazare au fost suportate de catre salariati din
sumele reprezentand indemnizatiile de deplasare”.

De altfel, ultima afirmatie a reprezentantului societatii este contrara prevederilor
punctului 9.4. din Regulamentului intern la care se face referire in contestatie,
conform carora angajatorul are obligatia ,,sa acorde salariatilor plata cheltuielilor
de transport si cazare”, precum si prevederilor punctului M alin. 1 lit g) din
Contractul individual de munca care prevede ca ,salariatul delegat are dreptul la
plata cheltuielilor de transport si cazare...”. Se retine ca petenta nu a prezentat
niciun document pentru achizitia de servicii de cazare in Germania sau Austria.

Din corespondenta purtata cu W GmbH Austria, anexata la contestatie, reiese
clar ca d-na B nu s-a aflat in Viena in perioada 09.08.2013-13.08.2013, aceasta
imbarcandu-se pentru Viena in data de 14.08.2013 la ora 08:35 si revenind in tara in
aceeasi zi la ora 20:30. Totodata, in data de 29.08.2013 pentru aceasta angajata au
fost decontate cheltuieli cu cazarea in Giurgiu, fapt confirmat de contestatara. Astfel
ca nu se justifica acordarea diurnei externe pentru d-na B pentru un numar de 31 zile
in august 2013. De altfel pentru transportul acestei persoane in Austria a fost
prezentat doar biletul de avion la care s-a facut referire mai sus, care o plaseaza pe
d-na B in Austria o singura zi in luna august 2013.

Societatea nu probeaza cu documente afirmatia ca ,deplasarile efectuate au
avut drept scop identificarea furnizorilor care pot oferi materiale si servicii de
calitate...” avand in vedere ca ordinele de deplasare poarta doar amprenta stampilei Z
Gmbh, cu care petenta avea relatii comerciale inca din anul 2009, exceptie facand un
singur ordin de deplasare care este stampilat de W GmbH.

In referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organele de control
afirma ca ordinele de deplasare cu amprenta stampilei Z Gmbh au fost fotocopiate
ulterior aplicarii stampilei si nu sunt semnate de reprezentantul clientului, iar din
analiza acestora se constata intr-adevar ca se repeta constant trei situatii referitor la
incadrarea identica a stampilei in rubrica aferenta din Ordinul de deplasare, fapt ce se
poate constata cu usurinta la o simpla analiza a documentelor.

11



Considerand cele precizate mai sus, rezulta ca Ordinele de deplasare intocmite
pentru nregistrarea cheltuielilor cu deplasarile externe nu prezinta informatii corecte
si nu pot fi sustinute prin prezentarea de alte documente din care sa reiasa ca petenta
a parcurs lunar in perioada martie 2013-decembrie 2013 traseul din Romania in
Germania.

Prin urmare, in mod corect organele de control au apreciat ca veniturile
incasate de cei trei salariati sub forma de diurna externa, reprezinta avantaje in bani
de care acestia au beneficiat in perioada martie 2013-decembrie 2013, fara ca aceste
sume sa fie incluse in masa impozabila pentru calculul impozitului pe venituri din
salarii.

Se retine cd in speta in cauzd nu sunt incidente deciziile Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, respectiv Decizia
nr. 3778/2014 din Dosarul nr. 203/35/2012 si Decizia nr. 6051/2013 din Dosarul nr.
297/59/2010, la care petenta face trimitere, deoarece, asa cum am aratat mai sus,
nu au putut fi identificate alte elemente care sa confirme operatiunea de delegare.
Mai mult, asa cum am aratat mai sus, documentele prezentate de petenta infirma
prezenta d-nei B Tn Austria n luna august pentru o perioada de 31 de zile.

De asemenea, referitor la cheltuielile Tnregistrate pe contul 625- ,Cheltuieli cu
deplasari, detasari si transferari” organele de control au stabilit ca sunt in fapt
avantaje in bani acordate salariatilor, astfel cd nu au considerat nedeductibile
aceste cheltuieli ci doar le-au reincadrat si au aplicat prevederile legale incidente,
astfel ca concluzia Curtii Europene de Justitie din Decizia in cauza C-11/70, citata
de petenta, nu se aplica spetei in discutie.

in drept, in ceea ce priveste definirea veniturilor din salarii, art. 55 alin. (1) si alin. (2)
lit. k) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza:

ART. 55 Definirea veniturilor din salarii

“(1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani si/sau in naturd
obtinute de o persoana fizicA ce desfasoard o activitate in baza unui contract
individual de muncéa sau a unui statut special prevazut de lege, indiferent de perioada
la care se refera, de denumirea veniturilor ori de forma sub care ele se acorda,
inclusiv indemnizatiile pentru incapacitate temporard de munca.

(2) Regulile de impunere proprii veniturilor din salarii se aplica si urmatoarelor tipuri
de venituri, considerate asimilate salariilor:

()

k) orice alte sume sau avantaje de natura salariala ori asimilate salariilor in
vederea impunerii.”

Art. 57 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal precizeaza:

,art. 57 Determinarea impozitului pe venitul din salarii

(1) Beneficiarii de venituri din salarii datoreazd un impozit lunar, final, care se
calculeaza gi se retine la sursa de catre pléatitorii de venituri.

(2) Impozitul lunar prevazut la alin. (1) se determina astfel:

a) la locul unde se afla functia de baza, prin aplicarea cotei de 16% asupra bazei de
calcul determinate ca diferenta intre venitul net din salarii calculat prin deducerea din
venitul brut a contributiilor sociale obligatorii aferente unei luni, datorate potrivit legii,
Cu respectarea prevederilor Uniunii Europene sau ale conventiilor/acordurilor privind
coordonarea sistemelor de securitate sociala in care Romania este parte [...] ,,

in acelasi sens sunt si prevederile Normelor metodologice de aplicare a art. 55
alin. (2) din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, care la pct. 68 lit. a)
precizeaza:
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,08. Veniturile din salarii sau considerate asimilate salariilor cuprind totalitatea
sumelor incasate ca urmare a unei relatii contractuale de munca, precum i orice
sume de naturé salariala primite in baza unor legi speciale, indiferent de perioada la
care se refera, si care sunt realizate din:

a) sume primite pentru munca prestata ca urmare a contractului individual de munca,
a contractului colectiv de munca, precum si pe baza actului de numire:

- Salariile de baza;

- sporurile si adaosurile de orice fel;

- indemnizatii pentru trecerea temporara in altd munca, pentru reducerea timpului de
munca, pentru carantind, precum si alte indemnizatii de orice fel, altele decéat cele
mentionate la pct. 3, avand aceeasi natura;

- recompensele si premiile de orice fel;

-sumele reprezentdnd premiul anual si stimulentele acordate, potrivit legii,
personalului din institutiile publice, cele reprezentand stimulentele acordate salariatilor
agentilor economici;

- sumele primite pentru concediul de odihna, cu exceptia sumelor primite de salariat
cu titlu de despagubiri reprezentand contravaloarea cheltuielilor salariatului si familiei
sale necesare in vederea revenirii la locul de munca, precum si eventualele prejudicii
suferite de acesta ca urmare a intreruperii concediului de odihna;

- sumele primite in caz de incapacitate temporara de munca;

- valoarea nominala a tichetelor de masa, tichetelor de crega, tichetelor de vacanta,
acordate potrivit legii;

- orice alte castiguri in bani si in natura, primite de la angajatori de catre
angajati, ca plata a muncii lor.”

Avand in vedere textele de lege mai sus citate, se refine ca sunt considerate
venituri din salarii toate veniturile in bani si/sau in natura obtinute de o persoana fizica
ce desfasoara o activitate in baza unui contract individual de munca sau a unui statut
special prevazut de lege, indiferent de perioada la care se referda, de denumirea
veniturilor ori de forma sub care ele se acorda, iar la stabilirea veniturilor impozabile
din salarii se au in vedere inclusiv avantajele in bani si in natura.

Bazele de calcul pentru contributiile sociale aferente veniturilor din salarii
ori asimilate salariilor sunt reglementate la art. 296”2, art. 296”3 lit. a) si e), art.
296" alin. (1) lit. a), art. 296”5 alin. (1), (2), (2*1), (3), (4) si (5) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad
urmatoarele:

Lart. 296”2 Sfera contributiilor sociale
In sensul prezentului titlu, contributiile sociale definite la art. 2 alin. (2) sunt contributii
sociale obligatorii.”

,art. 296”3 Contribuabilii sistemelor de asigurari sociale

Contribuabilii sistemelor de asigurari sociale sunt, dupa caz:
a) persoanele fizice rezidente, care realizeaza venituri din salarii sau asimilate
salariilor, precum gi orice alte venituri din desfasurarea unei activitati dependente, cu
respectarea prevederilor instrumentelor juridice internationale la care Romania este
parte;
[...]
e) persoanele fizice si juridice care au calitatea de angajatori, precum si entitafile
asimilate angajatorului care au calitatea de platitori de venituri din activitafi
dependente, atat pe perioada in care persoanele prevazute la lit. a) gi b) desfasoara
activitate, cat si pe perioada in care acestea beneficiaza de concedii si indemnizafii
de asigurdri sociale de sanatate;
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,art. 2964 Baza de calcul al contributiilor sociale individuale

(1) Baza lunara de calcul al contributiilor sociale individuale obligatorii, in cazul
persoanelor prevéazute la art. 2963 lit. a) si b), reprezinta castigul brut realizat din
activitati dependente, in tard si in strdinatate, cu respectarea prevederilor
instrumentelor juridice internationale la care Romania este parte, care include:

a) veniturile din salarii, in bani si/sau in natura, obtinute in baza unui contract
individual de munca, a unui raport de serviciu sau a unui statut special prevazut de
lege. In situatia personalului roman trimis in misiune permanentd in strdinatate,
veniturile din salarii cuprind salarile de baza corespunzéatoare functiilor in care
persoanele respective sunt incadrate in tara, la care se adauga, dupa caz, sporurile si
adaosurile care se acorda potrivit legii;

(...)

,»ART. 29675 Baza de calcul al contributiilor sociale datorate de angajatori,
entitati assimilate angajatorului gi orice platitor de venituri de natura salariala
sau asimilate salariilor

(1) In sistemul public de pensii, in cazul contribuabililor prevézuti la art. 2963 lit. e) si
g), baza lunara de calcul o reprezintd suma castigurilor brute realizate de persoanele
prevazute la art. 296”3 lit. a) si b). Baza de calcul nu poate fi mai mare decét produsul
dintre numarul asiguratilor pentru care angajatorul datoreaza contributie diferentiata
in functie de conditile de munca, din luna pentru care se calculeazé aceasta
contributie datorata bugetului asigurarilor sociale de stat, si valoarea corespunzatoare
a de 5 ori castigul salarial mediu brut. In situatia depdsirii acestui plafon, in cazul
persoanelor prevazute la art. 296”3 lit. e) si g), care datoreaza contributie la bugetul
asigurérilor sociale de stat, diferentiata in functie de conditiile de munca, baza de
calcul la care se datoreaza aceasta contributie, corespunzatoare fiecarei conditii de
munca, se stabileste proportional cu ponderea, in total bazé de calcul, a castigurilor
Salariale brute realizate in fiecare dintre conditiile de munca.

(2) Pentru persoanele prevazute la art. 296”3 lit. €) si g), baza lunaré de calcul pentru
contribufia de asigurari sociale de sandatate o reprezintd suma castigurilor brute
realizate de persoanele prevazute la art. 296”3 lit. a) si b), corectatd cu excepfiile
prevdzute la art. 296715 si art. 296716 lit. b). Tn baza lunard de calcul pentru
contribufia de asigurdari sociale de sanéatate se includ si veniturile prevazute la art.
296717 alin. (6).

(271) Pentru persoanele prevazute la art. 29673 lit. e) si g), baza lunarg de calcul al
contribufiei pentru concedii gi indemnizafii de asigurdri sociale de sanatate o
reprezintd suma castigurilor brute realizate de persoanele prevazute la art. 296”3 lit.
a) si b), corectatd cu excepfiile prevdzute la art. 29615 si art. 296”16 lit. €). In baza
lunard de calcul al contribufiei pentru concedii si indemnizafii de asigurari sociale de
sdnatate se includ si veniturile prevazute la art. 296”17 alin. (7). Baza lunara de calcul
a contributiei pentru concedii si indemnizafii de asigurdri sociale de sdnatate nu poate
fi mai mare decéat produsul dintre numarul asiguratilor din luna pentru care se
calculeaza contributia si valoarea corespunzatoare a 12 salarii minime brute pe tara
garantate in plata.

(3) Pentru persoanele prevazute la art. 296”3 lit. €) si g), baza lunaré de calcul pentru
contribufia de asigurdari pentru gomaj prevazuta de lege reprezintd suma castigurilor
brute acordate persoanelor prevazute la art. 296”3 lit. a) si b), asupra cérora exista,
potrivit legii, obligafia de platd a contribufiei individuale la bugetul asigurérilor pentru
somaj.

(4) Pentru persoanele prevazute la art. 296”3 lit. e), care pot s& angajeze forfa de
muncd pe baza de contract individual de munca, in condifile prevazute de Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, cu modificérile si completérile ulterioare, care au, cu excepfia
institufiilor publice definite conform Legii nr. 500/2002 privind finanfele publice, cu
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modificarile si completarile ulterioare, si Legii nr. 273/2006 privind finanfele publice
locale, cu modificarile si completérile ulterioare, obligatia de a plati lunar contribufia la
Fondul de garantare pentru plata creanfelor salariale, baza lunaré de calcul a acestei
contributii reprezintd suma castigurilor brute realizate de salariafii incadrafi cu contract
individual de munca, potrivit legii, inclusiv de salariafii care cumuleaza pensia cu
salariul, Tn condifiile legii, cu excepfia veniturilor de natura celor prevazute la art.
296"15.

(5) Pentru persoanele prevazute la art. 296”3 lit. e) si g), baza lunara de calcul al
contributiei de asigurare la accidente de munca gsi boli profesionale reprezintd suma
caatigurilor brute realizate lunar de persoanele prevazute la art. 296”3 lit. a) si b),
respectiv salariul de bazd minim brut pe fard garantat in platd, corespunzator
numadrului zilelor lucratoare din concediul medical, cu excepfia cazurilor de accident
de muncéa sau boala profesionala.”

Art.. 296718 Calculul, retinerea si virarea contributilor sociale

(1) Persoanele fizice si juridice care au calitatea de angajator, precum gi entitatile
prevazute la art. 296”3 Iit. f) si g) au obligatia de a calcula, de a retine si de a vira
lunar contributiile de asiguréari sociale obligatorii.

(3) Cotele de contributii sociale obligatorii sunt urmatoarele:

a) pentru contributia de asigurari sociale:

a™) 31,3% pentru conditii normale de munca, din care 10,5% pentru contributia
individuala si 20,8% pentru contributia datorata de angajator;

a”2) 36,3% pentru conditii deosebite de munca, din care 10,5% pentru contributia
individuald si 25,8% pentru contributia datoratéd de angajator;

a’3) 41,3% pentru conditii speciale de munca si pentru alte conditii de munca, din
care 10,5% pentru contributia individuala si 30,8% pentru contributia datoratad de
angajator;

b) pentru contributia de asigurari sociale de sanatate:

b7 ) 5,5% pentru contributia individuala;

b"2) 5,2% pentru contributia datorata de angajator;

c) 0,85% pentru contributia pentru concedii si indemnizatii de asigurari sociale de
sanatate;
d) pentru contributia la bugetul asiguréarilor de somaj:

d™1) 0,5% pentru contributia individuala;

d"2) 0,5% pentru contributia datorata de angajator;

e) 0,15% - 0,85% pentru contributia de asigurare pentru accidente de muncéa si boli
profesionale, diferentiata in functie de clasa de risc, conform legii, datoratd de
angajator;

f) 0,25% pentru contributia la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale,
datorata de angajator.

Fata de cele de mai sus, se retine ca angajatorii au obligatia de a calcula
impozitul pe veniturile din salarii si contributiile sociale si fondurile speciale aferente
veniturilor de natura salariala prin aplicarea cotelor legale la valoarea fondului de
salarii brute realizate lunar de salariati, iar angajatii datoreaza contributii sociale prin
aplicarea cotelor legale asupra unei baze lunare de calcul constituita din salariile
individuale brute, realizate lunar, inclusiv sporurile si adaosurile, reglementate prin
lege sau prin contractul colectiv de munca, respectiv asupra veniturilor brute
reprezentand drepturi salariale sau de naturd salariald, realizate lunar de angajat/
asigurat.

In ceea ce priveste diferentele suplimentare reprezentand impozit pe veniturile
din salarii, contributii la asigurari sociale si fonduri speciale datorate de angajator si
angajati stabilite de organele de inspectie fiscala, se retine ca societatea nu a inclus
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n baza de calcul a acestor contributii sumele acordate angajatilor cu titlu de diurna
externa, in cuantum total de X lei.

Din raportul de inspectie fiscala respectiv din decizia de impunere, s-a retinut
ca pentru sumele platite de S.C. X S.R.L. celor trei angajati cu norma partiala de
munca sub forma de diurna externa, petenta a prezentat doar ordinele de deplasare
nesemnate de partener care au fost anexate dosarului cauzei, in care nu sunt
inscrise documentele privind achizitia combustibilului, taxei de drum sau servicii de
cazare iar aceste documente nu au fost prezentate nici in sustinerea contestatiei.

In sustinerea punctului sdu de vedere petenta face referire la prevederile art.
55, alin. 4 lit. g din Legea 571/2003 privind Codul fiscal conform caruia:
Lart. 55 Definirea veniturilor din salarii
(4) Urmatoarele sume nu sunt incluse in veniturile salariale si nu sunt
impozabile, in intelesul impozitului pe venit:
g) indemnizatiile si orice alte sume de aceeasi natura, primite de salariati, pe perioada
delegarii si detagarii in alta localitate, in tara si in strainatate, in interesul serviciului, in
limita a de 2,5 ori nivelul legal stabilit prin hotarare a Guvernului pentru personalul din
institutiile publice, precum si cele primite pentru acoperirea cheltuielilor de transport si
cazare;”
si precizeaza ca valoarea diurnelor primite de salariati nu depaseste limita de 2,5 ori
nivelul legal stabilit pentru personalul din institutiile publice, prin urmare nu sunt
incluse in veniturile salariale si nu sunt impozabile.

Referitor la aceste sustineri ale contestatoarei, se retine ca in Referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei nr. 2285/14.04.2016, organul de control a
apreciat ca sumele primite de catre cei trei salariati ai S.C. X S.R.L. nu reprezinta
diurne, ci avantaje in bani acordate acestora pentru completarea veniturilor salariale,
pentru care unitatea datoreaza impozit pe venituri din salarii i contributji sociale.

Articolul 5 alin. 1 lit. a) din Hotararea nr. 518/1995 privind unele drepturi si
obligatii ale personalului roman trimis in strainatate pentru indeplinirea unor misiuni cu
caracter temporar, defineste notiunea de “diurna”, astfel:

‘o suma zilnica, denumitd in continuare diurnd, in vederea acoperirii cheltuielilor de
hrand, a celor marunte uzuale, precum i a costului transportului n interiorul localitafii
n care igi desfagoara activitatea’.

Din textul de lege anterior citat se retine ca diurna reprezinta o suma de bani
care se acorda zilnic pentru acoperirea cheltuielilor de hrana si transport in localitatea
in care angajatul isi desfasoara activitatea, atunci cand acesta este delegat n
strainatate in interes de serviciu.

Avand in vedere dispozitiile legale de mai sus, in baza documentelor anterior
mentionate, prezentate de contestatoare organelor de inspecitie fiscala si anexate la
dosarul cauzei, in mod corect organele de control au retinut ca sumele platite
angajatilor nu reprezinta diurne, ci avantaje in bani, pentru care se datoreaza impozit
pe venit conform art. 55 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

Prin urmare, avand in vedere ca, sumele decontate salariatiilor in perioada
verificata reprezinta avantaje de natura salariala, aferent acestora, se datoreaza si
contributii la bugetul asigurarilor sociale si la fondurile speciale.

Prevederile art. 65 alin. 1 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza ca:
“Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Astfel, tinand cont de principiul de drept “actori incumbit probatio”, cel ce face o
propunere inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca, el fiind cel care solicita
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recunoasterea unui drept, se retine ca simpla sustinere a unitatii, in lipsa unor dovezi
si documente prezentate de contestator, nu este de natura sa combata constatarile
organelor de inspecitie fiscala.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, documentele existente la
dosarul cauzei, prevederile legale incidente in cauza, precum si faptul ca
petentul nu aduce argumente de fapt si de drept sau documente justificative
care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala, in mod corect si legal
organele de inspectie fiscala au stabilit ca sumele achitate de societate in folosul unor
angajati, cu titlu de diurna externa, reprezinta venituri nete de naturd salariala
realizate de angajatii societatii, pe cale de consecinta procedandu-se la reintregirea
fondului de salarii brut al S.C. X S.R.L., pentru perioada martie 2013 — decembrie
2013, cu suma totala de X lei. Pentru aceaste venituri salariale au fost calculate in
mod legal impozit pe veniturile din salarii, precum si contributiile aferente drepturilor
salariale (contributiile la asigurarile sociale, contributiile la asigurarile de sanatate,
contributiile la fondul de somaj, contributia pentru accidente de munca si boli
profesionale, contributia la fondul de garantare a creantelor salariale, contributia
pentru concedii i indemnizatji).

Drept urmare, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat
cu pct. 11.1. lit. a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Lege
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa& modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;”

se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC X SRL Tmpotriva
Deciziei de impunere privind obligatfiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspecfia fiscala pentru persoanele juridice nr. F-X/11.03.2016 emisa de A.J.F.P.
X — Activitatea de Inspecfie Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-
X/11.03.2016, in ceea ce priveste suma totala de x lei, reprezentand impozit pe
veniturile din salarii si asimilate salariilor in suméa de x lei, contributia de asiguréari
sociale datoratd de angajator in suma de X lei, contributia individuald de asigurari
sociale retinuta de la asigurati in suma de X lei, contributia de asigurari pentru somaj
datoratéd de angajator in suma totald de x lei, contributia individuala de asigurari
pentru somaj retinuta de la asigurati in suma totala de x lei, contributia angajatorilor la
Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale in suméa de x lei, contributia
pentru asigurari de sdnéatate datorata de angajator in suma de X lei, contributia pentru
asigurari de sanatate retinuta de la asigurati in suma de X lei, contributia de asigurare
pentru accidente de munca si boli profesionale datorata de angajator in suma de X lei,
contributia pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice in suma
de x lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul actelor normative
invocate si in baza prevederilor art. 268 alin. (1), art. 269 alin. (1) lit. d), art. 273, art.
276 alin. (1) si art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:
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Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatda de S.C. X S.R.L.
Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/11.03.2016, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/11.03.2016 de A.J.F.P. X, pentru suma totala
de X lei, reprezentand:

- Xlei Impozit pe veniturile din salarii i asimilate salariilor;

- Xlei Contributia de asigurari sociale datorata de angajator;

- Xlei Contributia individuala de asigurari sociase retinuta de la asigurati;

- Xlei Contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator;

- X lei Contributia individuala de asigurari pentru somaj retinutd de la
asiguratj;

- X lei Contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale;

- Xlei Contributia de asigurari de sanatate datorata de angajator;

- Xlei Contributia de asigurari de sanatate retinuta de la asiguratj;

- Xlei Contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale
datorata de angajator;

- X lei Contributii pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau
fizice.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi atacata la Tribunalul Bragsov in termen de 6 luni de la comunicare, potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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