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Pentru astazi tiind améanatd pronuntarea asupra solutionarii cererii formulata in baza Legii

contenciosului administrativ de catre reclamanta SC y SRL prin /

o e in contradictoriu cu parata
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE riSCALA - DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI avand ca obiect ,,anulare act de control

taxe si impozite™. :

La apelul nominal facut in sedinta publicd, la pronuntare se constata lipsa partilor.

Procedura indeplinita.

Dezbaterile in fond au avut loc in sedinta publica din data de 26.06.2012, cand partile
prezente au pus concluzii in sensul celor consemnate in incheierea de sedinta din aceea zi, care
face parte integrantd din prezenta, iar instanta, pentru a da posibilitate partilor sa depund la
dosarul cauzei concluzii scrise, vazand si dispozitiile art.146 Cod de procedurd civila a améanat
pronuntarea la data de 03.07.2012, apoi la data de 09.07.2012.

*

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cauzei civile de fatd, constata:
Prin actiunea civild inregistratd la aceastd instanta la data de 24.10.2011, sub numarul
reclamanta SC . SRL, prin Cabinetul Individual de Insolventa
, a chemat in judecata parata DGFP Brasov, solicitand anularea deciziei nr.
, prin care s-a solutionat contestatia depusd de reclamantd, inregistratd sub

numarul 2~ 7 ‘s

in fapt, a aratat ci reclamanta a emis facturi in original cdtre un comerciant, obligatiile
sale legale fiind acelea de a emite facturi si chitante, iar nu de a verifica activitatea partenerilor
sdi de afaceri. Inspectorii fiscali au inldturat cheltuielile deductibile, ignorand documentele
fiscale justificative, desi in perioada controlatd consumul de combustibil era probat prin facturile
emise cdtre clienti in urma activitatii de transport.

Referitor la bonurile de motorind din perioada 01.04.2010 — 30.06.2010, reclamanta a
ardtat cd acestea au fost refacturate cu conceptul de ,,prestdri servicii” catre firma

Cu referire la facturile emise de citre i A L

i, reclamanta a ardtat cd a avut o colaborare indelungata cu aceastd societate anterioard
infiintérii sistemului de urmdrire intracomunitar al ANAF, aceste facturi fiind emise farda TVA,
deoarece societatea respectiva era platitoare de TVA in Spania.

[n opinia reclamantei, motivarea paratei pentru adaugarea TVA-ului la aceste facturi: - cd
societatea s-a inscris mai tarziu in Registrul de Evidentd Intracomunitar - reprezintd o dubla
impunere, aplicatd fard si se tind cont de dovezile depusd in sustinerea contestatiei, din care
rezultd aspectele invocate.

in drept, a fost invocatd aplicarea legii 554/2004.

In probatiune, reclamanta a depus la dosar inscrisuri, respectiv decizia contestatd si
dovada deschiderii procedurii insolventel.

Actiunea este scutitd de plata taxei judiciare de timbru, conform art. 77 din Legea ar.
85/2006.



~ATH

Parata DGFP Brasov, prin intdmpinare (filele 20 — 25), a solicitat respingerea actiunii
promovate §i mentinerea ca legale si temeinice a actelor contestate.

in motivarea acestei pozitii procesuale, a ardtat cd, prin decizia ... a fost
respinsd contestatia reclamantei formulata impotriva masurilor stabilite de organul de inspecfie
fiscala in decizia de impunere nr. _..0 si raportul de inspectie fiscala nr.

___. .0, acte prin care s-a stabilit TVA suplimentar in valoare de lei si impozit
pe profit suplimentar de lei pentru perioada 16.05.2007 - 30.09.2010. '

Cu privire la TVA-ul in valoare de lei, parata a ardtat ca:

- la inspectia fiscald s-a constatat ca L - sste

o societate declaratd contribuabil inactiv prin Ordinul Presedintelui ANAF nr. 1038/2007 si,
conform art. 11, 134, 145 din Legea nr. 571/2003, coroborat cu art. 3 din Ordinul nr. 575/2006,
documentele emise de un contribuabil inactiv cu incdlcarea interdictiei de utilizare a facturilor
fiscale dupa data declardrii inactivitdtii nu produce efecte fiscale. Prin urmare, organul fiscal in
mod egal nu a luat in considerare tranzactiile reclamantei cu aceastd societate, calculand TVA
suplimentar in valoare de - 3 lei;

- in ceea ce priveste achizitiile de carburant de la SC e
SRL lasi, in urma controlului incrucisat, prin procesul-verbal incheiat la 02.11.2009 de catre
DGFP lasi, s-a constatat ,,in urma deplasdrii la sediul SC ¢ L

lasi din loc. Ciurea, jud. lasi, administratorul societitii nu a fost gdsit $i nici nu este cunoscut in
localitate. Din dosarul fiscal rezultand ci societatea se afld in lichidare, avand numit lichidator pe
R SRL Iasi, care nu se afld in posesia actelor si documentelor
financiar-contabile intrucat administratorul nu a dat curs notificarilor necesare procedurilor de
lichidare. Din evidenta electronicd de la organul fiscal teritorial rezultd ca societatea nu a depus
declaratii si documente din luna septembrie 2008”. Fatd de aceastd situatie, parata a constatat
incidenta art. 134 si 145 din Legea 571/2003 si a retinut ¢d facturile nu au fost emise in original;

"_in ceea ce priveste achizitiile de carburanti de la . 1, a ardtat ca din
consultarea bazei de date ANAF s-a constatat cd aceasta are o adresa diferitd decat cea din
facturi, astfel ¢ au fost incalcate dispozitiile art. 146, alin 1, lit. a), coroborat cu art. 155, alin. 5
din Legea nr. 571/2003, astfel cd in mod legal a fost respinsd la deductibilitate TVA in sumd
totala de 2.486 lei;

- in ceea ce priveste achizitiile de carburanti de la are,
din baza de date ANAF s-a constatat cd in baza de date a acestei unitati nu sunt inregistrate
facturile prezentate de reclamantd, astfel cd s-a constatat corect faptul c@ operatiunea nu este
reald, aspect recunoscut si in nota explicativa datd de administratorul reclamantei, fiind corect

respinsa la deductibilitate TVA-ul in suma de. let;

- in ceea ce priveste achizitiile de carburanti de la . W, s-a
constatat ca aceasta a intrat in procedura simplificatd de faliment la data de 09.12.2008, fiind
desemnat ca lichidator &7 . societatea fiind radiatd la data de

30.03.2010, din relatiile comunicate rezultand cd lichidatorul nu a putut identifica
administratorul societatii si nici documente contabile, astfel ca in mod corect a fost stabilit TVA
suplimentar;

- cu privire la facturile de prestari servicii emise de reclamantd catre

din verificiri a rezultat cd certificatul si codul
prezentat nu sunt valabile pentru operatiuni intracomunitare si nici pentru tranzactii
intracomunitare, astfel ci operatiunile respective nu indeplinesc conditiile de scutire prevazute
de art 133. Cod fiscal. Actul depus de reclamantd nu a putut fi avut in vedere, deoarece data de
inceput a valabilitatii codului de TVA indicat este 20.10.2010.

- cu privire la firma le asemenea s-a constatat ca nu este
valabil codul de TVA prezentat, astfel cd in mod corect a fost colectat suplimentar TVA in suma
de + lel.

Referitor la impozitul pe profit, parita a aratat ca tranzactiile au fost efectuate cu SC

.L, contribuabil inactiv, astfel ca cheltuielile aferente nu sunt
deductibile. De asemenea, si cheltuielile nedeductibile fiscal aferente facturilor emise de SC

\ o lasi, S sibiu, SC T g



st d ERL au fost corect stabilite deoarece aceste societdti nu au
desfasurat activitatea de livrare de combustibil si nu indeplinesc conditiile pentru a putea f1
recunoscute ca reale.

in concluzie, pardta a ardtat ca reclamanta a inregistrat o serie de abatbri grave in
activitatea sa, in modul de conducere, organizare a activitdtii, in modul respectarii dispozitiilor
legale referitoare la conducerea evidentei contabile, sdvérsind abateri privitoare la respectarea
legislatiei fiscale, astfel ¢d actiunea sa nu este fondatd.

In drept, a fost invocatd aplicarea c.fiscal, c.pr. fiscald.

{n probatiune, a depus la dosar, in copie, inscrisuri, respectiv actele care au stat la baza
emiterii actelor administrativ fiscale contestate.

-
Analizand actele si lucrdrile dosarului, instanta retine urmatoarele: *‘:ff:
in fapt, prin raportul de inspectie fiscald nr. D

pardta a stabilit ¢ reclamanta are de achitat ca urmare a ajustdrilor TVA in suma totala de
_ lei, la care au fost calculate majorari de intarziere de el g1 suma de lei'cu

titlu de impozit pe profit, la care au fost calculate majorari de intarziere de Bi.

Aceste sume au fost cuprinse apoi in decizia de impunere nr.
(filele ! .

Reclamanta a formulat impotriva acestei decizii contestatie administrativa, in termen
legal (filele : , ce a fost solutionatd prin decizia nr. i, in sensul respingerii
acesteia ca neintemeiata (filele 4-12).

Prin prezenta actiune reclamanta solicitd anularea constatarilor organului fiscal referitoare

la constatarile £~~~ “vire |a facturile emise de catre , L,
s BT e e L SR 108, cTrmrrant
i SRL “itd de societatea reclamantd, motivat de taptui ca

acestea au fost emise in original si cd nu are nici o obligatie legald de a cerceta activitatea
" comerciantilor referitoare la starea lor de inactivitate sau de respectarea de cdtre partenerii
comerciali a normelor legale.

Un alt motiv de annlare invocat a fost acela referitor la facturile emise de catre o

N I, intrucdt aceastd societate s-a inscris mai tarziu in
Registrul de Evidenta Intracomunitar.

In drept, instanta constatd cd situatiei de fapt expuse ii sunt aplicabile prevederile art.
134, 134 ind. 1, art. 134 ind. 2, art. 145 alin. 2 lit. a) si art. 146 alin. 1 lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal.

Potrivit art. 134 Codul fiscal (1) Faptul generator reprezintd faptul prin care sunt
realizate conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscala devine indreptatitd, in
baza legii, sa solicite plata de citre persoanele obligate la plata taxei, chiar daca plata acestel taxe
poate fi amanata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezintd data la care o persoana are obli gatia de a plati taxa
la bugetul statului, conform prevederilor act. 137 alin. (1). Aceasta datd determind si momentul
de la care se datoreazi majordri de intarziere pentru neplata taxei.

(4) Regimul de impozitare aplicabil pentru operatiunile impozabile este regimul n
vigoare la data la care intervine faptul generator, cu exceptia cazurilor prevazute la wrt, 134
alin. (2), pentru care se aplicd regimul de impozitare in vigoare la data exigibilitatii taxer.”

Conform art. 134 ind. 1 Codul fiscal ,,(1) Faptul generator intervine la data livrarii
bunurilor sau la data prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol. (6) Pentru
livrarile de bunuri corporale, inclusiv de bunuri imobile, data livrarii este data la care intervine
transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si un proprietar. Prin exceptie, in cazul
contractelor care prevad ca plata se efectueazd in rate sau al oricdrui alt tip de contract care
prevede ci proprietatea este atribuita cel mai térziu in momentul platii ultimei sume scadente, cu
exceptia contractelor de leasing, data livrarii este data la care bunul este predat beneticiarului™.

Art. 145 si 146 Codul fiscal stabilesc faptul ca persoanele impozabile au dreptul de
deducere a TVA-ului numai daci sunt indeplinite cumulativ conditiile: achizitiile sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile (adicd serviciile facturate au fost efectiv prestate i

-
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folosul operatiunilor taxabile ale acesteia) §i au la baza facturi care cuprind in med obligatoriu
toate informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere.

in plus, referitor la facturile emise de e wuUIIAL s w. BUCUTEST,
instanta constatd ¢ sunt incidente prevederile art. 11, 134 si 145 din Legea nr. 571/2003,
coroborat cu art. din Ordinul nr. 575/2006, conform cdrora documentele emise de un
contribuabil inactiv cu incilcarea interdictiei de utilizare a facturilor fiscale dupd data declardrit
inactivititii nu oroduce efecte fieni- '

Or, ¢ . .4 SRL este o societate declaratd
contribuabil inactiv prin Ordinul Presedintelui ANAF nr. 1038/29.07.2007, astfel ca facturile
fiscale emise dupd aceastd datd (29.07.2007) nu pot produce efecte fiscale.

Nu poate fi retinutd apararea reclamantei ca nu are obligatia legala de a verifica situatia
fiecdrui partener comercial, deoarece starea de inactivitate a unui comerciant este una supusd
publicitdtii (pe site-ul MFP) si nu presupune cheltuieli suplimentare in sarcina societatilor
interesate, fiind in interesul societdtii sa isi desfdsoare activitatea dincolo de orice dubiu asupra
legalitatii actelor sale.

b=
a
g
<J)

Fatd de facturile emise de catre T 31 — societate
aflatd in lichidare din 2009, . . __.,.v — societate aflatd in faliment din
09.12.2008 s1 ¢ ocietate care are un sediu diferit de cel indicat in facturi si

nu are inregistrate in contabilitate facturile invocate de reclamanta, sunt incidente si prevederile
art. 145 alin. 1 coroborat cu art. 155 alin. 5 c.fiscal, respectiv documentele prezentate nu
indeplinesc calitatea de document justificativ, in conditiile legii, astfel ca nu pot fi avute in
vedere.

Fata de facturile emise de catre . 2 — societate cu care,
conform notei explicative a administratorului reclamantei, nu au fost derulate operatiuni, in
realitate — sunt incidente dispozitiile art. 145 alin. 1 c.fiscal, respectiv acestea nu pot ti avute in
vedere deoarece serviciile facturate nu au fost efectiv prestate in folosul operatiunilor taxabile.

Fatai de facturile emise de reclamantd catre GET S
- SCU, respectiv .. T oaymme xsunt incidente dispozitinie
art. 133 alin. 2 c.fiscal coroborat cu art. 9 din Normele metoaoiogive de aplicare a codului fiscal,
deoarece data de inceput a valabilitétii codului de TVA comunicat de reclamantd pentru aceasta
societate este 20.10.2010.
Prin urmare, instanta retine ca apararile formulate de catre reclamanta cu privire la actele
fiscale contestate nu sunt fondate, actiunea promovatd de citre aceasta urménd a fi respinsa.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

[N NUMELE LEGII,
HOTARASTE:
Respinge actiunea formulatd de catre reclamanta L, prin Cabinetul
Individual de Insolventd - ’ , cu sediul in ™ Cr oo L
' _in contradictoriu cu parata DGFP Brasov, cu seaul in S

Definitiva.
Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntatd in sedintd publicd azi, -
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