DECIZIA NR.107/10.07.2009

privind solutionarea contestatiei formulata de S.C.XOOOXXXXX SRL
Sibiu

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu a fost investita in baza
art.209 din OG 92/2003 R cu solutionarea contestatiei formulatd de $.C.XXXX SRL impotriva

Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal
nr.XXX/23.04.2009 intocmita de Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad,
comunicata petentei in data de 08.05.2009.

Contestatia a fost depusa in termenul legal impus de art.207 din OG 92/2003 R,
fiind Tnregistrata la organul vamal sub nr.XXXX/28.05.2009, iar la organul de solutionare a
contestatiei sub nr.XXX/23.06.2009.

Obiectul contestatiei il reprezinta masurile dispuse prin actul contestat privind plata

la bugetul statului a sumei totale de XXX lei, din care :

» taxe vamale = XXX lei
* majorari intarziere taxe vamale = XXX lei
= TVA = XXX lei

XXX lei

= Majorari intarziere TVA

1. Prin contestatia formulatd petenta invoca urméatoarele :

= petenta, in calitate de comisionar vamal, a efectuat operatiunea de tranzit cu documentul
vamal DVTZ nr.XXXX/03.07.2005, pentru care trebuiau incheiate operatiunile vamale de
catre destinatarul bunului importat pana la data de 12.07.2005 ;

= titularul (destinatarul) operatiunii de tranzit nu este petenta, ci o altéd persoana in numele

careia a incheiat declaratia vamala in cauza ;



= in acest caz, autoritatea vamala nu a verificat daca titularul a incheiat regimul vamal si
nici nu a adus la cunostinta acestuia drepturile vamale ce trebuiau achitate ;

» decizia de regularizare a situatiei emisa de autoritatea vamala nu poate produce efecte
pentru petenta deoarece nu a fost audiata in conformitate cu art.87 din Codul de
procedura fiscala ;

= decizia de regularizare a situatiei atacatd de petentd a fost emisa fara dovada unui
control prealabil cu privire la identitatea titularului de tranzit (proces verbal de control).

in concluzie, petenta sustine c& autoritatea vamald are datoria de a se adresa
direct debitorului principal — adica titularul regimului de tranzit, proprietarul rulotei importate prin
documentul vamal T1 | XXX/03.07.2005, persoana garantata de petenta si in consecinta solicita

anularea deciziei de impunere contestata.

Il. Organul de control vamal prin Decizia de regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr XXX/23.04.2009 si Procesul verbal de control
nr.XXX/14.04.2009, a retinut urmatoarele :

in data de 03.07.2005, S.C.XXXXX S.R.L. in calitate de principal obligat, a depus
la Biroul Vamal Nadlac declaratia vamala de tranzit DVTZ | nr.XXXX/03.07.2005 conform
prevederilor pct.56 din Ord. ANV 629/2005 privind aplicarea sistemului de tranzit comun pe
teritoriul Romaniei si art.26 din OUG 150/2005 aprobata prin Legea 22/2006 prin care Romania
a aderat la Conventia privind regimul de tranzit comun, adoptata la Interlaken la 20 Mai 1997, cu
amendamentele ulterioare. Termenul de tranzit acordat fiind 12.07.2005.

Marfa care face obiectul operatiunii de tranzit — Rulota marca KIP. tip KL 470T
serie sagiu 08LF101299, sarcina maxima autorizata 980 kg, an fabricatie 1978, in valoare de
XXXXeuro, avand ca destinatar XXXX cu domiciliul in Bucuresti.

Deoarece operatiunea de tranzit nu a fost confirmata, a fost declansata procedura
de cercetare in conformitate cu Ord. ANV 629/2005, cap.VI, sect.1, art.150 — 156 in vigoare la
momentul respectiv si art.39 — 40 din OUG 150/2005 (aprobata prin Legea 22/2006).

Avéand in vedere faptul ca incepand cu 01.01.2007 Roméania a aderat la Uniunea
Europeana, conform art.660 (3) din Regulamentul Vamal aprobat prin HG 707/2006, operatiunile
pentru care s-au depus declaratii vamale sub regimul prevazut in reglementarile vamale
anterioare prezentului regulament se deruleaza si se incheie in conformitate cu prevederile

cuprinse in Tratatul de aderare aprobat prin Legea 157/2005, s-au constatat urmatoarele :
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= deoarece operatiunea de tranzit nu a fost confirmata nici in urma incheierii procedurii de

cercetare, a luat nastere o datorie vamala conform art.204 alin.1 lit.a) din Reg.CEE
2913/1992, respectiv o datorie vamala la import ia nastere prin neexecutarea uneia dintre
obligatiile care rezulta (in privinta marfurilor supuse drepturilor de import) din depozitarea
lor temporara sau din utilizarea regimului vamal sub care sunt plasate ;

= SC XXXXXXX SRL in calitate de principal obligat si, in acelasi timp titular de tranzit
conform art.162 din HG 1114/2001 avea obligatia conform art.99 din Legea 141/1997 sa
prezinte marfurile la biroul vamal destinatar in termenul stabilit de catre autoritatea
vamala conform art.164 din HG 1114/2001 ;

» s-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art.162, 164 din HG 1114/2001 si
art.99, 144 din Legea 141/1997, astfel incat conform cu art. 165 din HG 1114/2001,
declaratia vamala de tranzit constituie titlu executoriu pentru plata taxelor vamale si a
drepturilor de import in cazul in care marfurile nu sunt prezentate la biroul vamal
destinatar ;

= aceste obligatii care erau prevazute in legislatia vamald nationald de tranzit sunt
prevazute si in legislatia comunitara, art.96 din Reg.CEE 2913/1992, care se aplica
incepand cu 01.01.2007 conform Legii 157/2005 anexa V, pct.4 alin.13 ;

= deoarece operatiunea de tranzit nu a fost confirmata sau incheiata, in conformitate cu
prevederile art.110 alin.2 din Ord.ANV 9327/2006, s-a procedat la incheierea din oficiu a
tranzitului | 36293/03.07.2005, din initiativa autoritati vamale conform art.70 din
Ord.7521/2006 si art. 78 alin.3 din Reg.CEE 2913/1992 privind Codul Vamal Comunitar si
prevederile Legii 157/2005 anexa V, pct.4, alin.13 si 19.

in acest sens, autoritatea vamala prin Decizia pentru regularizarea situatiei
nr.XXX/23.04.2009 a stabilit in sarcina petentei o datorie vamala totala de XXXX lei.

Il. Avand in vedere constatarile organului de control vamal, motivatiile contestatoarei,
documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele :

in fapt, la data de 03.07.2005 S.C.XXXXXX S.R.L. in calitate de principal obligat a
depus la Biroul Vamal Nadlac, in baza prevederilor Ordinului Vicepresedintelui ANAF
629/12.04.2005, declaratia vamala de tranzit T1 nr. XXXX/03.07.2005 cu care a plasat in
regim vamal suspensiv de tranzit 1 buc.rulotd marca KIP, avand ca termen de prezentare la
Biroul Vamal Bucuresti, 12.07.2005.
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Rulota avand ca destinatar pe XXXXX, cu domiciliul in Bucuresti, XXXX, nu a fost

prezentata la biroul vamal de destinatie in vederea indeplinirii formalitatilor de vamuire, astfel ca
operatiunea suspensiva de tranzit a ramas neincheiata.

in drept, datorita faptului ca declaratia vamala de tranzit a ramas neconfirmata,
aceasta s-a incheiat din initiativa autoritatii vamale, in sarcina principalului obligat S.C.XX S.R.L.

pentru nerespectarea obligatiilor prevazute la pct.9 alin.(1) lit.b), ¢), d) si e) din Ordinul

vicepresedintelui ANAF 629/2005 privind aplicarea sistemului de tranzit comun pe teritoriul

Romaniei, unde se precizeaza :

,9.(1) Pentru operatiunile de tranzit comun principalul obligat are urméatoarele obligatii :

(....)

b).sd prezinte marfurile intacte, impreuna cu declaratia de tranzit si documentele

insotitoare la biroul de destinatie, in termenul acordat si s& respecte mésurile de identificare

dispuse de autoritatea vamala, inclusiv cele legate de sigiliile aplicate;
c). sé respecte dispozitiile referitoare la tranzitul comun ;

d). sd achite taxele vamale si alte drepturi de import in cazul in care marfurile nu sunt

prezentate la biroul de destinatie sau sunt prezentate cu lipsuri ori substituiri ;
e). sa furnizeze autoritatii vamale la cererea acesteia si in termenele fixate, orice

documente si informatii in legatura cu operatiunile de tranzit comun” ;

la pct.10 (1) din Ordin 629/2005 se arata :

,Pot efectua operatiuni de tranzit in procedura T1, in calitate de principal obligat,

societatile comerciale autorizate in calitate de comisionar in vama (.....)" ;

= art.164 (2) din HG 1114/2001 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului
Vamal al Rominiei, unde se specifica :
,In cadrul termenului stabilit titularul de tranzit vamal este obligat s& prezinte marfurile,
impreuna cu declaratia vamala de tranzit si documentele insotitoare, la biroul vamal de
destinatie” ;

= art.144 (1) lit.b) din Legea 141/1997 privind Codul Vamal al Romaniei :
,Datoria vamala ia nastere si in urmatoarele cazuri : b). neindeplinirea uneia dintre
conditiile stabilite prin regimul vamal sub care au fost plasate”.

=  Ordinul vicepresedintelui ANAF 7521/2006 stipuleaza :
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o art.70 : ,Procesul verbal de control se intocmeste si pentru cazurile in care, in

urma reverificarii declaratiilor sau a controlului ulterior,  regimurile vamale
suspensive ori economice sub care au fost plasate marfurile, se incheie potrivit
reglementarilor vamale, din initiativa autoritatii vamale” ;

o art. 78 (1) : ,Pe baza procesului verbal de control.....se emite documentul ,Decizia
pentru regularizarea situatiei” ;

o art.78 (2) : ,Decizia pentru regularizarea situatiei, emisa in baza procesului verbal
de control, constituie temei pentru scoaterea din evidenta a regimurilor vamale

suspensive sau economice sub care au fost plasate marfurile”.

in aceasta situatie,organul de control vamal a intocmit Procesul verbal de control
nr.XXX/14.04.2009 si Decizia pentru regularizarea situatiei nr.XXX/23.04.2009.

De asemenea, obligatiile prevazute in legislatia vamala de tranzit citate mai sus,
sunt prevazute si in legislatia comunitara, respectiv Regulamentul CEE 2913/1992 privind Codul
Vamal Comunitar, art.78 (3), art.4 pct.16 lit.b).

Recuperarea datoriei vamale s-a facut coroborat cu prevederile Legii 157/2005
privind Tratatul de aderare a Romaniei la Uniunea Europeana, anexa V, Cap.4 pct.13 si 19.

Referitor la sustinerile contestatoarei SC XXXXX SRL Sibiu, facem urmatoarele
precizari :

Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr XXXX/23.04.2009 indeplineste toate conditiile prevazute de art.43 si art.87
din OG 92/2003 R.

De asemenea, Decizia nr.XXX/23.04.2009 a fost emisa ca urmare a efectuarii
controlului ulterior specific autoritatii vamale si intocmirii Procesului verbal de control
nr.XXX/14.04.2009, acte emise in baza reglementarilor mentionate mai sus.

Referitor la calitatea de fidejusor pe care SC XXXX SRL pretinde ca o are,
mentionam ca in calitate de PRINCIPAL OBLIGAT, fapt mentionat expres in DVTZT1 |
nr.XXXXX/03.07.2009 ce face obiectul cauzei, este titularul marfurilor tranzitate, asa cum
prevede art. 162 (1) coroborat cu art.164 (2) si 165 (1) din HG 1114/2001.

Referitor la art.1662 din Codul Civil in baza caruia petenta pretinde ca Directia

Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad trebuia sa se indrepte impotriva
destinatarului marfurilor, XXXXX :
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Art.1662 : ,Fidejusorul nu este tinut a plati creditorului, decat cand nu se poate

indestula de la debitorul principal asupra averii caruia trebuie mai intai sa se faca discutie afara
numai cand insusi a renuntat la acest beneficiu, sau s-a obligat solidar cu datornicul. In cazul din
urma, efectul obligatiei sale se requleaza dupa principiile statornicite in privinta datoriilor solidare
(Cod civil art.1039 si urm., 1055, 1056, 1663 si urm., 1677, 1794).

Citam mai jos art. 1663 si 1664 din Codul Civil, care prevad urmatoarele :

Art. 1663 : ,Creditorul nu este indatorat sa dicute averea debitorului principal, daca
garantul nu o cere de la cele dintai lucrari indreptate contra sa’.

Art.1664 (1) : ,Fidejusorul care cere discutia trebuie s& indice creditorului averea
debitorului principal si sa anticipeze spezele cuviincioase pentru punerea in lucrare a executarii.

Art.1664 (2) : ,Nu se va tine in seama aratarea bunurilor debitorului principal
situate afara din teritoriul jurisdictional al tribunalului judetean in care trebuie sa se efectueze
plata, sau a bunurilor in litigiu, ori a bunurilor deja ipotecate pentru siguranta datoriei, care nu
mai sunt in posesiunea debitorului”.

Petenta nu prezinta nici un act privind aceasta, nici macar un contract sau un
acord incheiat cu XXXXXXXX, in baza caruia a depus in calitate de principal obligat, DVTZ T1 |
nr.XXXXX/03.07.2005 in numele acesteia.

Astfel ca putem considera ca a devenit fidejusor conf. Art.1665 (1) din Codul Civil:

,Oricine poate sa se faca fidejusoare, fara ordinea si chiar fara stiinta acelui pentru
care se obliga.”

Pentru considerentele retinute in baza art.211 (5) din OG 92/2003 R,

DECIDE:

Respinge contestatia ca neintemeiatda pentru suma totalda de XXXXX lei
reprezentand datorie vamala din care :

XXXX lei
XXXX lei

= taxe vamale

* majorari intarziere taxe vamale



= TVA

=  Majorari intarziere TVA

XXXX lei
XXXX lei.

Prezenta Decizie poate fi atacata la Tribunalul Sibiu in termen de 6 luni de la

comunicare.

DIRECTOR COORDONATOR

VI ZAT ;
cons. jur.

SERV. JURIDIC




