MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 16
din 28.02.2007

privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. ...... S.A. din localitatea ...... ,
inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Suceava sub nr. ...... din 22.12.2006

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a
fost sesizatd de Activitatea de Control Fiscal Suceava prin adresa nr. ...... din
22.12.2006, inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Suceava sub nr. ...... din 22.12.2006, cu privire la contestatia formulata de S.C.
...... S.A., avand domiciliul fiscal 1n localitatea ......, ......, judetul Suceava.

Societatea contestd Decizia de impunere nr. ...... din 22.11.2006,
emisd in baza Raportului de inspectie fiscald din 21.11.2006 de Activitatea de
Control Fiscal Suceava, privind suma de ......lei, reprezentand:

e lei impozit pe profit;

e lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- e lei penalitati de Intarziere aferente impozitului pe profit;
SR lei fond pentru persoane cu handicap;

S lei majorari de intarziere fond pentru persoane cu handicap;
- e lei penalitati fond pentru persoane cu handicap.

Contestatia a fost depusda in termenul prevazut la art. 177 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Constatind ca in speta sunt indeplinite conditiile prevazute la
art.175 si 179 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Suceava este Tnvestitd sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ..... S.A. prin contestatia formulata si completarile
ulterioare precizeaza ca 1n ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit
suplimentar, in suma de ...... lei, aferent profitului recalculat de ...... lei, din actele
de control nu rezultd cum au fost stabilite aceste sume, atat prin raportul de
inspectie fiscala, cat si prin anexele la acesta, nu se indicd sumele ce au fost



stabilite de organele de control si care au stat la baza recalcularii impozitului pe
profit la data de 31.12.2001.

Societatea solicita sa i1 fie remise toate anexele cu sumele ce au
stat la baza recalcularii profitului impozabil i a impozitului pe profit.

Contestatoarea considera ca probabil organele de control au luat in
calcul soldul contului 118 ,,Alte fonduri” din balanta de verificare la data de
31.12.2001, in suma de ...... lei, dar trebuia scazuta suma de ...... lei, ce reprezinta
rulajul creditor al contului pe luna decembrie 2001, Tnregistrat ca urmare a
reducerii cu 50 % a impozitului pe profit reinvestit, conform O.G. nr. 217/1999,
cu completdrile ulterioare.

Societatea precizeaza ca diferenta de impozit pe profit este de ......

lei sinude...... lei cum au stabilit organele de control.
De asemenea, considera cd nu datoreaza nici majordrile i nici
penalitatile in suma de ...... lei, aferente impozitului pe profit.

Referitor la fondul privind protectia sociala si incadrarea Tn munca
a persoanelor cu handicap, reglementat de O.U.G. nr. 102/1999, societatea nu
este de acord cu sumele stabilite de organele de control pe motiv ca acestea sunt
prescrise, ntrucat reprezinta fonduri speciale si nu impozite si taxe prevazute de
codul fiscal.

Prin adresa nr. 10 din 21.12.2006, de completare a contestatiei,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr.
...... din 29.12.2006, societatea precizeaza ca intrucat organele de control prin
raportul de inspectie fiscala din 21.11.2006 si prin decizia de impunere nu au
prezentat detaliat modul in care au fost stabilite debitele si accesoriile aferente, n
urma verificarii amanuntite a sumelor in cauza a constatat ca o parte din aceste
sume au fost stabilite gresit de organele de control, o parte fiind achitate Tn anii
anteriori.

Societatea precizeaza cd a beneficiat de 1nlesniri la plata
obligatiilor restante conform Conventiei nr. ...... 07.03.2003, ce s-au acordat in
baza procesului verbal din ...... 2002, incheiat de Administratia Finantelor Publice
a municipiului .......

De asemenea, mentioneaza ca organele de control au stabilit ca

societatea datoreaza suma de ...... lei fond de 4% persoane cu handicap
neangajate, dar, asa dupa cum rezulta din procesul verbal din ...... 2002, incheiat
de Administratia Finantelor Publice ...... , a fost stabilita suma de ...... lei, pentru

care s-au calculat si majorari si penalitdti, care au fost achitate, aceste sume fiind
inscrise Tn conventia Tncheiatd, potrivit esalonarii.

Societatea sustine cd organele de control nu au tinut cont de
procesul verbal din ...... 2002 incheiat de Administratia Finantelor Publice ...... si
nici nu au mentionat motivul pentru care nu au luat Tn considerare acest act de
control si conventia incheiata.

II. Prin Decizia de impunere nr. ...... din 22.11.2006, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscald din 21.11.2006, organele de control din



cadrul Activitatii de Control Fiscal Suceava au constatat ca societatea
verificatd nu a tinut cont la calcularea reducerii de 50 % a impozitului pe profit
utilizat in anul 2001 pentru investitii in active corporale si necorporale de alte
sume atrase pentru finantarea investitiilor, respectiv a impozitului pe profit scutit.

Organele de control au constat cd s-au incdlcat prevederile art. 7
alin. (2) din O.G. nr. 70/1994, cu modificarile si completarile ulterioare, care
mentioneaza ca ,,impozitul pe profit se reduce cu 50 % pentru profitul utilizat in
anul fiscal curent pentru investitii in active corporale si necorporale, definite
potrivit Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active
corporale si necorporale, cu modificdrile si completarile ulterioare, destinat
activitdtilor pentru care contribuabilul este autorizat. Reducerea se calculeaza
incepéand cu profitul realizat dupd data de 1 ianuarie 2001. Reducerile prevazute
la alin. (1) s1 (2) se calculeaza lunar, iar sumele aferente reducerii se repartizeaza
ca surse proprii de finantare.”

In urma verificarii efectuate s-a stabilit ci pentru perioada
verificatd societatea datoreaza un impozit pe profit suplimentar in suma de ......
lei.

Pentru nevirarea la termenele legale a impozitului pe profit stabilit
suplimentar de cdtre organele de control s-au calculat dobanzi in suma de ......lIei,
majordri de ...... lei si penalitdti de ......lei.

In ceea ce priveste fondul privind protectia speciala si incadrare in
munca a persoanelor cu handicap, organele de control au constat ca pentru
perioada ianuarie 2001 — octombrie 2001 societatea nu a respectat prevederile art.
42 alin. (1) din OUG nr. 102/1999.

Organele de control au calculat suma datorata lunar de societate
pentru numdrul de persoane cu handicap ce trebuiau angajate, tinind cont de
numadrul de angajati ai societdtii din fiecare luna si salariul minim pe economie.
Faptul ca societatea nu a solicitat pentru angajare persoane cu handicap rezulta si
din adresa nr. ...... din 15.11.2006 a ...... Suceava, punct de lucru .......

Organele de control precizeaza ca s-au incalcat prevederile art. 42
alin. (1) din OUG nr. 102/1999, care prevede ca societdtile comerciale, regiile
autonome, companiile nationale si alti agentii economici care au un numar de cel
putin 100 de angajati au obligatia de a angaja persoane cu handicap cu contrat
individual de muncad intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de
angajati.

In urma verificirii s-a stabilit o contributie de plati in suma de

Pentru nevirarea in termen a fondului de 4 % pentru persoane cu
handicap organele de control au stabilit ca societatea datoreaza dobanzi in suma
de ......lei, majorari de ...... lei si penalitdti de ......lei.

III. Din documentele existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificatd, s-au retinut urmatoarele:



1. Referitor la impozitul pe profit in suma de ...... lei, Directia
Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita sa se
pronunte daca societatea beneficiaza de reducerea cu 50 % a impozitului pe
profit realizat in anul 2001, pentru investitiile efectuate, in conditiile in care
societatea nu a repartizat profitul pentru care a calculat reducerea pentru
constituirea si majorarea fondului surselor proprii de finantare.

in fapt, in urma verificarii efectuate, organele de control au
constatat cd societatea contestatoare nu a tinut cont la calcularea reducerii cu
50% a impozitului pe profitul utilizat in anul 2001 pentru investitii in active
corporale si necorporale de sumele atrase pentru finantarea investitiilor, respectiv
impozitul pe profit scutit in acest sens.

Societatea sustine cd din actele de control nu rezultda cum a fost
stabilit impozitul pe profit §i nici sumele care au fost avute in vedere la
recalcularea impozitului pe profit la data de 31.12.2001.

De asemenea, considera cd in situatia in care organele de control
ar fi luat Tn calcul soldul contului 118 ,,Alte fonduri” din balanta de verificare la
data de 31.12.2001, 1In suma de ...... lei, trebuia scazutd suma de ...... lei, ce
reprezinta rulajul creditor al contului pentru luna decembrie 2001, inregistratd ca
urmare a reducerii cu 50 % a impozitului pe profit reinvestit, conform O.G. nr.

217/1999, si ca in aceasta situatie diferenta de impozit pe profit este de ...... lei s1
nude ...... lei cum au stabilit organele de control.
Prin adresa nr. ...... din 31.01.2007, s-a solicitat organelor de

control sa precizeze modul de determinare a impozitului pe profit stabilit
suplimentar, precum si valoarea profitul reinvestit si a investitiilor efectuate.

Prin nota nr. ...... din 15.02.2007, inregistrata la Directia Generala
a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ...... din 19.02.2007, organele de
control precizeaza ca profitul impozabil realizat de societate este de ...... lei,
profitul reinvestit de ...... , iar reducerea de impozit pe profit calculatd de societate
de ...... lei.

De asemenea, organele de control precizeaza ca societatea
verificatd datoreaza un impozit suplimentar de ...... lei, pe motiv ca societatea nu
a repartizat profitul pentru care a calculat reducerea pentru constituirea si
majorarea fondului surselor proprii de finantare.

In drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 7 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 70 / 1994 privind impozitul pe profit, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:

»»(2) Impozitul pe profit se reduce cu 50% pentru profitul
utilizat in anul fiscal curent pentru investitii in active corporale si
necorporale, definite potrivit Legii nr. 15/1994 privind amortizarea
capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, cu modificarile



ulterioare, destinate activititilor pentru care contribuabilul este autorizat.
Reducerea se calculeaza incepand cu profitul realizat dupa data de 1
ianuarie 2001. Reducerile prevazute la alin. (1) si (2) se calculeaza lunar, iar
sumele aferente reducerii se repartizeaza ca surse proprii de finantare.”

Referitor la aplicarea acestui articol, In Solutiile privind aplicarea
unitard a prevederilor contabile si fiscale referitoare la impozitul pe profit si la
taxa pe valoarea adaugata, aprobate de Ministerul Finantelor Publice prin Decizia
nr. 3 /2002 se prevad urmatoarele:

»Profitul folosit pentru investitii in active corporale si
necorporale, achizitionate dupa data de 19 aprilie 2001, destinate activitatii
pentru care contribuabilul este autorizat, in sensul prevederilor alin. (2) al
art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 70/1994, republicata, cu modificarile
ulterioare, reprezinta soldul contului de profit si pierdere al lunii precedente
(respectiv profitul contabil dupa deducerea impozitului pe profit), la care se
adauga profitul din luna efectuarii investitiei inainte de impozitare, utilizat
in acest scop, dupa sciderea sumei profitului investit anterior si a celorlalte
surse atrase de finantare a investitiilor (de exemplu imprumuturile, creditele
si altele de aceeasi natura).

Profitul asupra caruia se calculeaza reducerea de impozit este
profitul realizat lunar, camulat de la inceputul anului fiscal, calculat potrivit
prevederilor de mai sus, pana la momentul efectuirii investitiei.

Aceasta reducere se aplicd numai pentru sumele investite care
au ca sursa profitul realizat pana la momentul efectuarii investitiei.

Reducerea se calculeaza prin aplicarea procentului de 50%
asupra impozitului pe profitul folosit pentru investitii, urmand ca aceasta
suma s fie evidentiata in Declaratia privind impozitul pe profit la randul 31
'""Reduceri de impozit pe profit calculate potrivit legislatiei in vigoare.

Pentru anul 2001, la calculul reducerii se ia in considerare
profitul contabil realizat dupa data de 1 ianuarie 2001 si investit in active
corporale si necorporale achizitionate dupa data de 19 aprilie 2001. [...]

In cazul in care un contribuabil aplici pentru calculul
impozitului pe profit cote diferite de impozit, reducerea cu 50% se
determind dupa stabilirea impozitului aferent profitului investit, prin
raportarea sumei totale a impozitului pe profit datorat la totalul profitului
impozabil (pana la momentul investitiei).

Cota astfel stabilita se aplica la suma profitului utilizat pentru
investitii, determinat conform alineatelor precedente. Impozitul pe profit
astfel rezultat se diminueaza cu suma ce reprezinta reducerea de profit.

Suma profitului realizat in exercitiul financiar curent si investit
in cursul anului, pentru care s-a beneficiat de reducerea impozitului pe
profit, la care se adauga reducerea de impozit cu 50%, prevazuta la art. 7
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 70/1994, republicata, cu modificarile
ulterioare, de care a beneficiat agentul economic, va fi repartizata cu




prioritate pentru constituirea si majorarea fondului surselor proprii de
finantare, pana la concurenta profitului exercitiului financiar.”

Din textele de lege mai sus citate se retine ca profitul folosit
pentru investifii In active corporale si necorporale, reprezinta soldul contului de
profit si pierdere al lunii precedente, respectiv profitul contabil dupa deducerea
impozitului pe profit, la care se adaugd profitul din luna efectudrii investitiei
inainte de impozitare, utilizat Tn acest scop, dupa scaderea sumei profitului
investit anterior si a celorlalte surse atrase de finantare a investitiilor.

Prin actele administrative atacate organele de control mentioneaza
ca la determinarea reducerii impozitului pe profit cu 50 % pentru investitii n
active corporale si necorporale societatea verificatd nu a tinut cont de alte sume
atrase pentru finantarea investitiilor, respectiv a impozitului pe profit scutit Tn
acest sens.

De asemenea, prin nota din data de 15.02.2007, organele de
control precizeaza ca potrivit bilantului la data de 31.12.2001 profitul realizat de
societatea verificatd nu a fost repartizat pentru constituirea si majorarea fondului
surselor proprii de finantare §i ca a fost repartizatd ca surse proprii de finantare
doar suma de ...... lei, motiv pentru care nu poate beneficia de reducerea de 50%
a impozitului pe profit pentru toatd investitia efectuata.

Potrivit balantei de verificare pentru luna decembrie 2001, depusa
de contestatoare in sustinerea cauzei, soldul contului 118 ,,Alte fonduri” este de
...... lei, din care ...... lei reprezinta sold la inceputul anului, respectiv repartizari
din anii precedenti, care se scade din totalul investitiei efectuate, fiind considerate
alte surse de finantare, iar diferenta de ...... lei reprezinta reducerea de impozit pe
profit aferent investitiilor efectuate.

Asa dupa cum rezultd din bilantul contabil la 31.12.2001, aflat Tn
xerocopie la dosarul cauzei, formular 21 ,Repartizarea profitului”, din totalul
profitului realizat in anul 2001, societatea a repartizat pentru constituirea surselor
proprii de finantare suma de ...... lei, ce reprezintd reducere de impozit pe profit,
fara sa rezulte ca a repartizat la surse proprii de finantare profitul pentru care a
calculat reducerea de impozit.

Potrivit Notei contabile ...... din 31.10.2001, depusa in xerocopie
la dosarul cauzei, suma de ...... reprezinta reducere de impozit pe profit, iar, asa
dupd cum rezulta din nota incheiatd de organele de control la data de 15.02.2007,
valoarea totald a investitiilor realizate de societate este de ...... lei.

Din textele de lege mentionate si din Solutiile privind aplicarea
unitard a prevederilor contabile si fiscale referitoare la impozitul pe profit si la
taxa pe valoarea adaugata, aprobate de Ministerul Finantelor Publice prin Decizia
nr. 3 / 2002, se retine cd pentru ca societdtile sa beneficieze de reducerea
impozitului pe profit cu 50 % pentru profitul utilizat Tn anul fiscal curent pentru
investitii Tn active corporale si necorporale, contribuabilul are obligatia sa
repartizeze profitul respectiv pentru constituirea si majorarea fondului surselor
proprii de finantare, or din documentele depuse de contribuabil in sustinerea
cauzei nu rezulta ca a fost respectata aceasta obligatie.



Avand in vedere ca societatea nu a repartizat profitul pentru
constituirea si majorarea fondului surselor proprii de finantare se trage concluzia
ca societatea nu poate beneficia de reducerea cu 50 % a impozitului pe profit,
intrucat reducerea se acordda doar pentru profitul reinvestit, motiv pentru care
urmeaza a se respinge contestatia ca neintemeiata.

2. Referitor la accesoriile in suma de ...... lei, aferente
impozitului pe profit, din care ...... lei dobanzi, ...... lei majorari si ...... lei
penalitati.

in fapt, organele de control au calculat pentru neplata impozitului
pe profit Tn suma ...... lei, stabilit suplimentar prin decizia contestata, accesorii n
suma totala de ...... lei.

In drept, in ceea ce priveste accesoriile, sunt aplicabile
prevederile art. 12, 13 si 14 din Ordonanta Guvernului nr. 61 / 2002 privind
colectarea creantelor bugetare, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza:

»Art. 12

Pentru neachitarea la termenul scadent a obligatiilor bugetare
debitorii datoreaza dobanzi si penalitati de intarziere. [...]

Art. 13

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua
imediat urmitoare scadentei obligatiei bugetare si pana la data stingerii
sumei datorate inclusiv.[...]

Art. 14

(1) Plata cu intarziere a impozitelor, taxelor, contributiilor si a
altor obligatii bugetare, cu exceptia dobanzilor, penalititilor de orice fel si a
amenzilor, se sanctioneazi cu o penalitate de intarziere de 0,5% pentru
fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune de luni de intarziere, incepand
cu data de intai a lunii urmatoare celei in care acestea aveau termen de
plata. [...]”

Incepand cu 01.01.2004 sunt aplicabile prevederile art. 114, 115 si
120 din O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscala republicata la data
de 24.06.2004 si modificata prin Legea nr. 210/2005 privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 20/2005 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, articole
care au devenit 115, 116 si 121 printr-o noud republicare a actului normativ la
data de 26.09.2005, unde se stipuleaza:



LArt. 114

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreazd dupa acest termen dobanzi si
penalititi de intarziere.[...]

Art. 115

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua
imediat urmitoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.[...]

Art. 120

Penalititi de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o
penalitate de intarziere de 0,6% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare
fractiune de luna de intarziere, incepand cu data de intii a lunii urmatoare
scadentei acestora pana la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de
intarziere nu inlitura obligatia de plata a dobanzilor.”

Din textele de lege mai sus citate se retine ca pentru neachitarea in
termen a obligatiilor bugetare, contribuabilii datoreazd majordri si penalitdti de
intarziere.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut impozitul pe
profit in suma de ...... lei, 1ar prin contestatie nu se prezinta alte argumente
privind modul de calcul al acestora, aceasta datoreazd si suma de ...... lei,
reprezentdnd masurd accesorie, conform principiului de drept '"accesorium
sequitur principale'' (accesoriul urmeaza principalul).

Prin urmare, majorarile si penalitdtile in suma de ...... lei, aferente
impozitului pe profit stabilit suplimentar de organele de control, reprezinta
masurd accesorie in raport cu debitul.

Avand 1n vedere ca nu se contesta modul de calcul al acestora, iar
impozitul pe profit in suma de ...... lei, care a generat aceste accesorii, cererea a
fost respinsa, urmeazd a se respinge contestatia si pentru majorarile si
penalititile in suma de ...... lei.

3. Referitor la suma de .....lei, reprezentand fond pentru
protectia speciala si incadrarea in muncid a persoanelor cu handicap,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita sa
analizeze daca aceasta suma este prescrisi, in conditiile in care inspectia
fiscala s-a efectuat in anul 2006, pentru obligatii bugetare datorate pentru
perioada ianuarie 2001 — octombrie 2001.

in fapt, in urma verificarii efectuate in anul 2006, pentru care s-a
emis Decizia de impunere nr. ...... din 22.11.2006, organele de control au constat
ca societatea nu a angajat si nu a solicitat pentru angajare persoane cu handicap.



Organele de control, tindnd cont de numdrul de angajati ai
societdtii din fiecare luna si salariul minim pe economie, au stabilit ca pentru
numdrul de persoane cu handicap ce trebuiau angajate pentru perioada
01.01.2001 — 30.09.2006 datoreaza suma totala de ......le1.

Societatea considerd cd organele de control nu puteau sa
stabileasca aceasta obligatie fiscala deoarece dreptul acestora privind verificarea
fondului pentru protectia speciald si incadrarea Tn muncd a persoanelor cu
handicap s-a prescris.

In drept, in ceea ce priveste prescriptia dreptului organelor de
control de a stabili obligatiile fiscale, sunt aplicabile prevederile art. 89 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurda fiscald, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se prevede ca:

»Art. 89

Obiectul, termenul si momentul de la care incepe sa curga
termenul de prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se
prescrie in termen de S ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1)
incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a
nascut creanta fiscala potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel.”

Din textul de lege citat mai sus se retine ca dreptul organelor
fiscale de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, termen care
incepe sd curgd de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui Tn care s-a nascut
creanta fiscala.

In cazul in spetd obligatia fiscald s-a stabilit pentru anul 2001,
termenul de prescriptie a acestei obligatii Tncepand sa curgd incepand cu data de
1 ianuarie 2002, situatie in care dreptul organelor de control de a stabili aceasta
obligatie fiscala se prescrie la data de 31.12.2006.

Asa dupa cum rezultd din documentele existente la dosarul cauzei
verificarea a fost definitivata la data de 21.11.2006, prin emiterea Deciziei de
impunere nr. ...... , Inregistrata la Activitatea de Control Fiscal sub nr. ...... din
22.11.2006, prin care s-a stabilit un fond pentru protectia speciald si incadrarea
in munca a persoanelor cu handicap pentru anul 2001 in suma de ...... lei.

Se trage concluzia ca stabilirea obligatiei fiscale Tn suma de
...... lei, reprezentand fond pentru protectia speciala si Tncadrarea in muncd a
persoanelor cu handicap, s-a efectuat Tnaintea expirdrii termenului de prescriptie.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ci nu datoreaza
sumele stabilite de organele de control pe motiv cd acestea sunt prescrise, intrucat
reprezintd fonduri speciale si nu impozite si taxe prevazute de codul fiscal, nu
poate fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei, Intrucat prevederile
codului de procedura fiscald, unde se prevede termenul de prescriptie a



obligatiilor fiscale, se aplica si pentru alte contributii decat cele prevazute in
codul fiscal.

Potrivit art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

,wArt. 1

Sfera de aplicare a Codului de procedura fiscala

(1) Prezentul cod reglementeaza drepturile si obligatiile
partilor din raporturile juridice fiscale privind administrarea impozitelor si
taxelor datorate bugetului de stat si bugetelor locale, previazute de Codul
fiscal**).[...]

(2) Prezentul cod se aplica si pentru administrarea drepturilor
vamale, precum si pentru administrarea creantelor provenind din
contributii, amenzi si_alte sume ce constituie venituri ale bugetului general
consolidat, potrivit legii, in masura in care prin lege nu se prevede altfel.”

Prin Ordonantd de Urgenta a Guvernului nr. 102 / 1999 privind
protectia speciald si incadrarea in muncd a persoanelor cu handicap, care
reglementeaza modul de constituie a fondurilor respective, nu se prevede un alt
termen de prescriptie a acestor sume.

In concluzie, suma de ...... lei, reprezentand fond pentru protectia
speciald si incadrarea in munca a persoanelor cu handicap a fost stabilitd 1n
cadrul termenului de prescriptie, motiv pentru care urmeazd a se respinge
contestatia ca neintemeiata.

In ceea ce priveste stabilirea obligatiei fiscale, sunt aplicabile
prevederile art. 42 si 43 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 102 /
1999 privind protectia speciald si incadrarea Tn munca a persoanelor cu handicap,
unde se precizeaza:

,Art. 42

1) Societitile comerciale, regiile autonome, societatile si
companiile nationale si alti agenti economici, care au un numar de cel putin
100 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap cu contract
individual de munca intr-un procent de cel putin 4% din numirul total de
angajati.

(2) Persoanelor cu handicap angajate cu contract individual
de munca li se asigura toate adaptarile si inlesnirile necesare pentru
inldturarea oricaror impedimente in activitatea pe care o desfasoara.

Art. 43

Societatile comerciale, regiile autonome, societitile si
companiile nationale si alti agenti economici, care nu angajeazi persoane cu
handicap in conditiile previazute la art. 42, au obligatia de a pliti lunar la
Fondul de solidaritate sociala pentru persoanele cu handicap o suma egala
cu salariul minim brut pe economie inmultit cu numaérul locurilor de munca
in care nu au incadrat persoane cu handicap, potrivit dispozitiilor
ordonantei de urgenta.”
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Din textul de lege precizat mai sus se retine cd societatile
comerciale care au un numar de cel putin 100 de angajati au obligatia de a angaja
persoane cu handicap cu contract individual de munca intr-un procent de cel
putin 4% din numarul total de angajati, iar in cazul in care nu respecta aceasta
prevedere societatile au obligatia de a plati lunar la fondul de solidaritate sociala
pentru persoanele cu handicap o suma egald cu salariul minim brut pe economie
inmultit cu numarul locurilor de munca pentru care nu au incadrat persoane cu
handicap.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ci prin procesul
verbal din ...... 2002 incheiat de Administratia Finantelor Publice ...... , a fost
stabilitd suma de ...... lei, nu poate fi retinutd in solutionarea favorabild a
contestatiei intrucat din documentele depuse in sustinerea cauzei nu rezultd ca
suma mentionata reprezintd fond pentru protectia speciald si incadrarea in munca
a persoanelor cu handicap, in acceptiunea prevederile art. 42 si 43 din Ordonanta
de Urgenta a Guvernului nr. 102 / 1999 privind protectia speciala si incadrarea in
munca a persoanelor cu handicap.

Avand 1n vedere cd societatea nu a angajat persoane cu handicap
cu contract individual de munca Intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati, se trage concluzia ca stabilirea Tn sarcina contestatoarei a sumei de
...... lei, reprezentand fond pentru protectia specialda si Tncadrarea in muncad a
persoanelor cu handicap, este legald, aceasta obligatie fiind stabilita in cadrul
termenului legal de prescriptie, motiv pentru care urmeazd a se respinge
contestatia ca neintemeiata.

4. Referitor la accesoriile in suma de ...... lei, aferente fondului
pentru protectia speciali si incadrarea in munci a persoanelor cu handicap.
In fapt, organul fiscal a calculat pentru perioada 26.02.2002 —
17.11.2006, pentru neplata in termen a fondului pentru protectia specialda si

incadrarea in munca a persoanelor cu handicap in suma de ...... lei, dobanzi de
intarziere de ......lei, majordri de intarziere de ...... lei si penalitati de Tntarziere de
...... lei.

In drept, in speta sunt aplicabile:

» pana la data de 31.12.2002, prevederile art. 13 si 1371 din
Ordonanta Guvernului nr. 11/1996 privind executarea creantelor bugetare, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

»Art. 13

Pentru achitarea cu intarziere a obligatiilor bugetare,
debitorii datoreazd majorari de intarziere, calculate pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmétoare scadentei obligatiei bugetare
si pana la data realizarii sumei datorate inclusiv, potrivit prevederilor legale
in vigoare. [...]
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Art. 1371 [...]

Plata cu intarziere a impozitelor, taxelor, contributiilor si a
altor venituri bugetare, cu exceptia majorarilor de intarziere, a penalititilor
si a amenzilor, se sanctioneaza cu o penalitate de intarziere de 0,5% pentru
fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune de luna de intarziere, incepand
cu data de intai a lunii urmatoare celei in care acestea aveau termene de
plata.”

» in anul 2003, prevederile art. 12, 13 si 14 din Ordonanta
Guvernului nr. 61 /2002 privind colectarea creantelor bugetare, cu modificarile
si completarile ulterioare, care stipuleaza:

HArt. 12

Pentru neachitarea la termenul scadent a obligatiilor bugetare
debitorii datoreaza dobanzi si penalitati de intarziere. [...]

Art. 13

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua
imediat urmitoare scadentei obligatiei bugetare si pana la data stingerii
sumei datorate inclusiv.][...]

Art. 14

(1) Plata cu intarziere a impozitelor, taxelor, contributiilor si a
altor obligatii bugetare, cu exceptia dobanzilor, penalitatilor de orice fel si a
amenzilor, se sanctioneazi cu o penalitate de intarziere de 0,5% pentru
fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune de luni de intarziere, incepand
cu data de intai a lunii urmatoare celei in care acestea aveau termen de
plata. [...]”

» 1ncepand cu 01.01.2004, prevederile art. 114, 115 si 120 din
0.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de procedurda fiscala, republicata, care
stipuleaza:

» Art. 114

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de catre
debitor a obligatiilor de plati, se datoreazd dupa acest termen dobanzi si
penalititi de intarziere. [...]

Art. 115

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua
imediat urmitoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), se datoreaza
dobanzi dupa cum urmeaza:

a) pentru diferentele de impozite si taxe, stabilite de organele
competente, dobanzile se datoreaza incepand cu ziua imediat urmaitoare
scadentei impozitului sau taxei, pentru care s-a stabilit diferenta, pana la
data stingerii acesteia inclusiv;/...]

Art. 120

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o
penalitate de intarziere de 0,5% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare
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fractiune de luna de intarziere, incepand cu data de inti a lunii urmatoare
scadentei acestora pana la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de
intarziere nu inlitura obligatia de plata a dobanzilor. ”

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ci a beneficiat de
inlesniri la plata obligatiilor restante conform Conventiei nr. ...... 07.03.2003, ce s-
au acordat in baza procesului verbal din ...... 2002, incheiat de Administratia
Finantelor Publice a municipiului ...... , §1 cd pentru debitul care a generat aceste
accesorii au fost calculate majordri si penalitati, care au fost achitate, aceste
sume fiind Tnscrise Tn conventia incheiatd, potrivit esalondrii, nu poate fi retinuta
in solutionarea favorabild a contestatiei, intrucat din documentele aflate la
dosarul cauzei nu rezultd ca pentru sumele 1n cauza a fost emis un titlu de creanta
prin care sa se fi stabilit aceste obligatii.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul care a
generat aceste majorari, respectiv fondul pentru protectia speciald si incadrarea
in munca a persoanelor cu handicap in suma de ...... lei, iar prin contestatie nu se
prezintd alte argumente privind modul de calcul al dobanzilor de intarziere,
aceasta datoreaza si suma de ...... lei, reprezentand masura accesorie, conform
principiului de drept "accesorium sequitur principale' (accesoriul urmeaza
principalul).

Prin urmare, dobanzile si penalitatile de Tntarziere Tn suma totala
de ...... lei, aferente fondului pentru protectia speciald si Tncadrarea Tn munca a
persoanelor cu handicap stabilit de organele de inspectie fiscala, reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul.

Avand in vedere cd nu se contestda modul de calcul al acestora, iar
pentru fondul pentru protectia speciala si incadrarea in munca a persoanelor cu

handicap in suma de ...... lei, care a generat aceste accesorii, cererea a fost
respinsd, urmeaza a se respinge contestatia si pentru accesoriile in suma de
...... lei.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in
temeiul prevederilor art. 7 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 70 / 1994
privind impozitul pe profit, Solutiile privind aplicarea unitard a prevederilor
contabile si fiscale referitoare la impozitul pe profit si la taxa pe valoarea
addugata, aprobate de Ministerul Finantelor Publice prin Decizia nr. 3 / 2002, art.
1 s1 89 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
art. 42 si 43 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 102 / 1999 privind
protectia speciald si Tncadrarea Tn muncd a persoanelor cu handicap, art. 13 si
1371 din Ordonanta Guvernului nr. 11/1996 privind executarea creantelor
bugetare, art. 12, 13 si 14 din Ordonanta Guvernului nr. 61 / 2002 privind
colectarea creantelor bugetare, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 114,
115 s1 120 din O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscald republicata
la data de 24.06.2004 si modificata prin Legea nr. 210/2005 privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 20/2005 pentru modificarea $i completarea
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Ordonantei Guvernului nr. 92/2003, coroborate cu art. 186 din O.G. nr 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd la data de 26.09.2005, se:

DECIDE:

- Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatd de S.C.

...... S.A. impotriva Deciziei de impunere nr. ...... din 22.11.2006, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala din 21.11.2006 de Activitatea de Control Fiscal
Suceava, privind suma de ......lei, reprezentand:

S lei impozit pe profit;

e lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- e lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- e lei fond pentru persoane cu handicap;

- e lei majorari de intarziere fond pentru persoane cu handicap;
- e lei penalitati fond pentru persoane cu handicap.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava in termen
de 6 luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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