MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERAL A A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta f{ii

DECIZIA nr. 1043 din 25 octombrie 20 11

Cu adresa nr. ...... [...... , Inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Prahova
sub nr........ [....... , Activitatea de Inspec tie Fiscala din cadrul D.G.F.P. Prahova a inaintat
dosarul contesta tiei formulata de S.C. “........ " S.R.L. din ....... , Impotriva Deciziei de impunere
privind obligafiile fiscale suplimentare de platé stabilite de inspectia fiscala nr. ........ din ....... 2011
emisa de reprezentanti ai Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova.

Decizia de impunere nr. ...... R 2011 a avut la baza masurile stabilite de organele de
control prin Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de ........ 2011 si inregistrat la organul
fiscal sub nr. ....... din ....... 2011.

Obiectul contesta tiei il constituie suma totala de ....... lei reprezentand:
..... lei - impozit pe profit;

- lei - accesorii aferente impozitului pe profit;

S lei - TVA de plata;

- lei - accesorii aferente TVA de plata.

De asemenea, se contesta si diminuarea pierderii fiscale stabilita de societate pentru
trimestrul | 2011 cu suma de ........ lei.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevazut de art.207 alin.(1) din
0.G. nr.92/24.12.2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata - Titlul IX "Solufionarea
contestafiilor formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost
comunicat societatii comerciale in data de ........ 2011, iar contestatia a fost depusa si inregistrata
la D.G.F.P. Prahova sub nr....... l...... 2011.

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

l. Sustinerile societ atii contestatoare sunt urm atoarele:

“[...] 1. La capitolul Ill din RIF la constatéri fiscale anul 2008 organul fiscal considerd suma de ....... lei, Tn anul
2009 suma de ....... lei, Tn anul 2010 suma de ........ lei iar in anul 2011 suma de ...... lei perisabilitéfi calculate de
spiritul HG 831/2004 ci scazaminte culinare, care conform HG 831/2004 se considera pierderi tehnologice, si care
sunt n opinia noastrd deductibile din punct de vedere fiscal. [...].

2. La acelagi capitol se menfioneazd suma de ....... lei ce reprezintd conform actului fiscal servicii
(management si consultantd). Din intreaga sum& am detectat factura ...... /28.05.2008 ce reprezintd studiu geotehnic
pentru intocmire puz, si pe care o atasdm n copie impreund cu studiu efectuat, si fisele contului 628 Tn anii 2008 din
care nu vedem ce anume devine nedeductibil fiscal si ca atare nefiind explicat nici in actul de control nici in discufiile
purtate, considerdm suma ca nefiind sustenabild pentru recalcularea impozitului pe profit. [...].

in anul 2009 suma de ...... lei compusa din ......... lei factura ....... Tnregistratd eronat fiind emis& in contul la
SC Vs, ... lei compusa din fact....... /22.05.2009 si fact ........ /21.05.2009 atasate Tn copie Tmpreuna cu contractul
si cu devizul si procesul verbal de receptie si care sunt inregistrate in contul 628 gi acelasi lucru pentru suma de ........
lei la care atasdm in copie contractul, factura nr....../15.01.2009, devizul, procesul verbal de recepfie. Ca urmare a
acestui fapt aducand dovezile necesare, consideram ca sumele pentru care aducem dovezi devin deductibile.

in anul 2010 este inregistratd suma de ...... lei ca reprezentand cheltuieli management gi consultantd si
materiale consumate pentru investifia de la ....... din care am identificat factura nr......./10.02.2010 de la sc S.M. pe
care 0 atasdm in copie si la care am atasat devizul si procesul verbal la facturile din anul 2009 contractul
desfdsurandu-se pe o perioadd mai mare, fiind in suma de ........ , dar pentru restul sumei atagam fisele contului 628
pe anul 2010 pentru a ni se clarifica ce anume nu este deductibil, [...].

In anul 2011 suma de ....... lei evidenfiatd in contul 628 respectiv fact ....... /07.02.2011 emisé& de SC | srl

atasdm n copie contractul, factura gi devizul, facand astfel ca pierderea fiscald determinatd sd creascd la .......
formata din ....... lei i ....... lei. [...].



3. La capitolul constatéari fiscale privind TVA de rambursat la luna iulie 2009 cand societatea a solicitat gi a
primit TVA de recuperat in suma de ...... lei cu control ulterior. Din totalul TVA inscris in decont de ...... lei, la analiza
contului 4426 inspecfia a aprobat doar ..... lei rezultand o diferentd de ...... lei compusa din ....... lei de la afctura de la
SC C SRL nr....... /29.07.2009 care lipsea, fiind prezentatad la bancd pentru efectuarea pléfilor catre acest furnizor din
creditul solicitat, si pusd din gregeald in alt dosar, fard s& se ceard explicafii s-a scdzut din suma aprobatd la

rambursare, atasdm alaturat copie dupa facturd, contract si deviz de lucrari; suma de ...... lei aferente n opinia
inspecfiei ca fiind pentru casa de serviciu nu o contestam.

Pentru luna august s-a aprobat la rambursare suma de ...... lei. Din aceastd sumé& inspectia considerd cd
doar suma de ....... lei se justificd la rambursare diferenfa de ....... lei fiind aferentd achizifiei de materiale de

constructii si amenajari interioare destinate locuinfei de serviciu, fapt prevdzul in art.145 alin.2 din legea 571/2003.
Ceea ce contestam la acest capitol sunt urmatoarele:

- suma de ....... lei pentru care trebuia s& primesc decizia de compensare cu datoriile societdfii nu am
primit-o. [...]. Neprimind documentul in baza céruia se fac compensaérile acestea nu au fost inregistrate contabil, si ca
urmare inspecfia a considerat cd sunt datoare cu intreaga suméa de ....... lei in loc de ...... lei, sum& pe care nu o
contestam.

La acest capitol in perioada 01.09.2009-31.03.2011 s-a stabilit ca societatea inregistreaza ca datorie la TVA
conform anexei 2 din RIF suma de ....... lei compusa din:

= e lei suma care nu reprezintd o frauda fiscala ci o eroare justificatd, in contabilitate, si care ulterior
controlului poate fi corectata.

e lei suma care dintr-o eroare contabild am Tnregistrat-o ca achitatd in luna februarie 2010 dar care nu
s-a reflectat in modul in care s-a efectuat declararea. Aceastd sumé nu a fost inregistratd in decontul de tva, [...].

SR lei sumé& ce rezultd dintr-o notd de corecfie facutd in luna septembrie 2010 farg s& afecteze valoarea
tva declarata.

- lei suma ce rezultg dintr-o greseald contabild, inregistrandu-se sumele aferente contului 4111 in contul
4427 si sumele aferente contului 4427 in contul 4111, lucru ce se poate corecta, dar declararea sumelor la fisc s-a
fdcut corect, fara sé existe intenfia de fraudare.

CE lei suma ce reprezintd tva neacceptat la rambursare din perioada 01.09.2009-31.03.2011 din aceasta
suma justificdm: - suma de ...... lei tva aferent facturii de la SC C SRL

-suma de ....... lei aferente facturii de la SC L SRL din 15.01.2010 care nu a fost luatd in calcul pentru ca s-a
gasit copia la dosar dar putem prezenta la cerere si originalul. [...]."

Prahova, s-au mentionat urmatoarele:
“[...]- Impozit pe profit datorat de persoane juridice romane [...]
Anul fiscal 2008 [...]

La control, fata de rezultatul fiscal stabilit de societate in suma de ........ lei a fost stabilit un profit impozabil in
sumade ........ lei [...] rezultand o diferenta de profit impozabil in suma de ....... lei, consecinta a urmatoarelor aspecte:
- suma de ....... lei reprezintd cheltuieli cu marfa inregistrate in mod eronat prin articol contabil 607=371

reprezentand perisabilitafi calculate de societate, prin aplicarea unor procentfi asupra valorii de intrare in gestiune a
marfurilor, peste limitele admisibile de perisabilitate contrar prevederilor art.13 din HG 831/2004 privind limitele
admisibile de perisabilitate la marfuri in procesul de comercializare. [...].

Au fost incélcate prevederile art.21 alin 1 din Legea 571/2003 [...].

- suma de ....... lei reprezintd cheltuieli efectuate si inregistrate de societate in baza unor documente (facturi
fiscale) reprezentand servicii (management consultan{d), inregistrate in contul contabil 628 "Cheltuieli cu alte servicii*
si pentru care la control nu s-a facut justificarea serviciilor prin prezentarea de situafii de lucrari, procese verbale de
recepfie, rapoarte de lucru, nedeductibile la calculul profitului impozabil in conformitate cu prevederile art.21 alin 4 lit
m din Legea 571/2003 [...].

Anul fiscal 2009 [...]

La control, fatad de rezultatul fiscal stabilit de societate in suma de ........ lei a fost stabilit un profit impozabil in
sumade ....... lei, mai multcu ....... lei [...].

Diferenfa de profit impozabil in sumé de ....... lei, a fost consecinfa urmétoarelor aspecte:

- suma de ....... lei reprezintd cheltuieli cu marfa inregistrate in mod eronat prin articol contabil 607=371
reprezentand perisabilitafi calculate de societate, peste limitele admisibile de perisabilitate [...].

- suma de ...... lei reprezintd cheltuieli efectuate si nregistrate de societate in baza unor documente (facturi
fiscale) reprezentand servicii (management consultan{d), inregistrate in contul contabil 628 "Cheltuieli cu alte servicii"
si pentru care la control nu s-a facut justificarea serviciilor prin prezentarea de situafii de lucrdri, procese verbale de
recepfie, rapoarte de lucru, nedeductibile la calculul profitului impozabil in conformitate cu prevederile art.21 alin 4 lit
m din Legea 571/2003 [...].

Anul fiscal 2010 [...]

La control, fatd de rezultatul fiscal stabilit de societate Tnh suma de ....... lei a fost stabilit un profit impozabil in
suma de ....... lei, mai mult cu ....... lei [...] rezultdnd o diferen{d de profit impozabil in suma de ........ lei, consecinfa
urmatoarelor deficienfe stabilite la control:

- suma de ...... lei reprezinta cheltuieli cu marfa Tnregistrate in mod eronat prin articol contabil 607=371
reprezentand perisabilitafi calculate de societate, prin aplicarea unor procentfi asupra valorii de intrare in gestiune a
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marfurilor (centralizatorul privind intrarea marfurilor in gestiune), cheltuieli care la control au fost considerate
nedeductibile din punct de vedere fiscal. [...].

- suma de ....... lei reprezintd cheltuieli efectuate gi inregistrate de societate in baza unor documente (facturi
fiscale) reprezentand servicii (management consultantd), si materiale consumate pentru realizarea investifiei situatd
in localitatea ....... , Tnregistrate Tn contul contabil 628 "Cheltuieli cu alte servicii" gi pentru care la control nu s-a facut
justificarea serviciilor prin prezentarea de situafii de lucrdri, procese verbale de receptfie, rapoarte de lucru,
nedeductibile la calculul profitului impozabil in conformitate cu prevederile art.21 alin 4 lit m din Legea 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completdrile ulterioare. De asemenea, au fost incélcate gi prevederile art.24
alin.(1) din Legea nr.571/2003 [...].

Trimestrul | 2011 [...]

Fata de pierderea fiscald stabilitd de societate in sum& de ....... lei, la control a fost stabilitd o pierdere fiscala
in sumé de ....... lei, mai pufin cu ....... lei. Urmare deficienfelor constatate la control, pierderea contabilg stabilitd de
societate, a fost influenfata cu cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal, consecinfa urmé&toarelor aspecte:

-sumade ...... lei reprezint& cheltuieli evidenfiate de societate in contul contabil 628 "Cheltuieli cu prestéri de
servicii”, reprezentand prestari de servicii pentru care la control nu s-a justificat necesitatea prestarii acestora n
scopul activitafilor desfggurate [...]. Au fost incélcate astfel prevederile art.21 alin 4 lit m din Legea 571/2003 [...].

- suma de ....... lei reprezintd cheltuieli cu marfa inregistrate in mod eronat prin articol contabil 607=371
reprezentand contravaloare perisabilitédfi calculate de societate, peste limitele admisibile de perisabilitate [...]. Au fost
incéalcate prevederile art.21 alin 1 din Legea 571/2003 [...].

Pentru perioada 01.01.2008-31.03.2011, societatea a constituit gi evidenfiat in contabilitate impozit pe profit
insumade ........ lei [...].

A fost compensata cu TVA de rambursat suma de ........ lei si a virat Tn contul impozitului pe profit suma de
....... lei astfel incat conform balanfei de verificare intocmitd la data de 31.03.2011 inregistreazd un sold creditor al
contului contabil Tn sumé de ........ lei.

Avand in vedere prevederile art.19 alin.(1) din Legea 571/2003 [...], ca urmare a deficienfelor mentionate mai
sus, prin reintregirea bazei de impozitare, a fost stabilit un profit impozabil de ...... lei si impozit pe profit de platd in
sumg totald de ...... lei, suplimentar cu ....... lei, fatd de profitul impozabil in sumé de ...... lei, respectiv impozitul pe
profit stabilit de societate ih suma de ...... lei (anexele 1,1.1). Menfiondm c& pentru trim | 2011, desi a inregistrat
pierdere contabila si fiscald societatea a constituit, evidentiat si declarat impozit pe profit in sumé de ....... lei.

Pentru diferenfa suplimentard in sumé totald de ....... lei aferentd anilor 2008-2010, in temeiul prevederilor
art.120 din OG nr.92/2003 republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, s-au calculat majorari de intarziere
in suma de ........ lei pand la data de ....... 2011 si penalitdti de intarziere n conformitate cu prevederile art.120" alin 1
lit c din acelasi act normativ, in suma de ........ lei [...].

Taxa pe valoarea ad dugata - lunar [...]

Menfiondm cé& pentru luna iulie 2009 societatea a beneficiat de rambursare cu control ulterior, pentru suma
de ........ lei [...].

TVA deductibil &[...]

[...], la control a fost stabilitd TVA deductibild in suma de ....... lei, mai pufin cu suma de ....... lei (anexa
nr.2.2), diferenfa care s-a datorat urmatoarelor aspecte:
- suma de ........ lei reprezintd TVA deduséa de societate in baza documentului inscris Tn lista consumurilor

interne si in jurnalul de cumpdrdri pozifia 502 (factura fiscald nr....../29.07.2009) emis&d de SC C SRL aferent lunii
iulie 2009 si inregistratd In contabilitate [...] fard sa aiba la bazad un document justificativ (factura fiscald), contrar
prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 [...].

[...] in urma analizei neconcordantfelor inscrise in Declarafia 394 "Privind livrdrile/prestérile si achizifile la
nivel nafional" s-a constatat c4 SC C SRL nu a declarat livrarea respectivd, rezultand diferenfad nedeclaratd de acesta
din urm& in sumé de ....... lei cu TVA aferentd in suma de ...... lei.

- suma de ........ lei reprezintd TVA dedusd in baza unor documente reprezentand achizifii de materiale de
constructii si amenajari interioare destinate locuinfei de serviciu, TVA dedus& pentru operafiuni care nu sunt destinate
realizarii de venituri, contrar prevederilor art.145 alin (2) lit a) din Legea 571/2003 [...].

TVA de rambursat

Pentru luna iulie 2009 societatea a calculat si evidenfiat TVA de recuperat in sumé de ....... lei stabilit ca
diferentd intre TVA deductibilg de ........ lei si TVA colectatd de ........ lei (anexa nr.2).

Urmare controlului, diferenfa suplimentard de la TVA deductibild-anexa nr.2.2, va avea drept consecin{g
diminuarea TVA de rambursat solicitatd de societate cu suma de ...... lei. [...].

Mentiondm c& pentru luna august 2009 societatea a beneficiat de rambursare cu control ulterior, pentru
sumade ........ lei [...].

TVA deductibil &[...]

[...], la control a fost stabilitd TVA deductibild in suma de ....... lei, mai pufin cu suma de ........ lei sum& ce
reprezintd TVA dedusd in baza unor documente reprezentédnd achizifii de materiale de constructii si amenajdri
interioare destinate locuinfei de serviciu, TVA dedusd pentru operafiuni care nu sunt destinate realizarii de venituri,
contrar prevederilor art.145 alin (2) lit a) din Legea 571/2003 [...].

TVA de rambursat

Pentru luna august 2009 societatea a calculat si evidenfiat TVA de recuperat in suma de ...... lei stabilit ca
diferentd intre TVA deductibilg de ....... lei si TVA colectats de ....... lei (anexa nr.2).

Urmare controlului, diferenfa suplimentard de la TVA deductibild-anexa nr.2, va avea drept consecin{g
diminuarea TVA de rambursat solicitatd de societate cu suma de ...... lei. [...].
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[...] perioada 01.09.2009 - 31.03.2011 [...]
TVA colectat & [...]

Fafa de taxa pe valoarea addugatd colectatd stabilitd si inregistratd in sumé de ...... lei, la prezenta inspecfie
fiscald a fost stabilitd taxad pe valoarea addaugata colectata in suma de ...... lei, cu o diferentd suplimentara in cuantum
de ....... lei, dupd cum urmeaza:

- In luna august 2010, in urma verificarii si coreldrii veniturilor incasate prin numerar (707) cu taxa pe
valoarea addugata aferentd si a modului de Tntocmire a notelor contabile pentru luna august 2010, pentru veniturile
Thcasate prin numerar in valoare de ..... lei, societatea a Tnregistrat TVA ih suma de ....... lei, mai pufin cu ....... lei,
efectudnd urmatoarele nregistrdri contabile: 5311=4427=........ lei, In loc de 5311=4427=........ lei. [...]. Au fost
incalcate astfel prevederile art.140 alin 1 din Legea 571/2003 [...].

TVA deductibil &[...]

[...], la control a fost stabilitd TVA deductibild in suma de ....... lei, mai putin cu suma de ........ lei, suma ce
reprezintd TVA dedusa n baza unor documente care nu indeplinesc calitatea de documente justificative, documente
n copie xerox, documente care confin date eronate, f4r§ date de identificare sau care nu sunt destinate realizrii de
operatiuni impozabile [...]. Astfel au fost incélcate prevederile art.145 alin (2) lit a) din Legea 571/2003 [...].

TVA de plat a/rambursat

Conform balantei de verificare intocmité la data de 31.03.2011, soldul contului contabil 4423 "TVA de platg"
este de ....... lei. [...].

Avand n vedere pléfile inregistrate ih suméa de ....... lei si findnd cont de suma de ...... lei reprezentand TVA
aprobatad la rambursare/compensare cu control ulterior, soldul contului contabil 4423 "TVA de platd" la data de
31.03.2011 este in sumé de ....... lei.

Tinand cont de TVA rambursat/compensat cu control ulterior pentru suma de ........ lei, soldul contului contabil
4423 "TVA de platd" la data de 31.03.2011 este in sumé& de ........ lei, mai multcu ..... lei (....... lei - ....... lei).
Diferenfa de ....... lei, stabilitd la control se compune din:

e lei diferentad TVA aferentd perioadei iulie - august 2009;
e lei aferenta perioadei septembrie 2009 - martie 2011.

Diferenfa de ...... lei stabilitd la control pentru perioada septembrie 2009-martie 2011 are urmatoarea
componenta:

-sumade ........ lei reprezinta diferentd TVA colectatd asa cum a fost prezentat la capitolul TVA colectatd;

-sumade ....... lei reprezint& diferenfd TVA deductibild asa cum a fost prezentat la capitolul TVA deductibil&

-sumade ...... lei aprobatad la compensare de cdtre AFPCM Prahova conform Deciziei de rambursare a taxei

pe valoarea addugatd inregistratd sub nr........ /28.09.2009 si Notei privind compensarea obligafiilor fiscale
nr........ /27.11.2009 si neinregistratd de catre societate Tn contabilitate.

-sumade ....... lei Tnregistratd de societate in luna februarie 2010 prin art contabil (4423=4551)

-sumade ....... lei Tnregistrata prin art contabil (4423=461).

Referitor la modul de declarare, menfiondm cé& fatd de TVA de platd nregistratd in notele contabile si
balanfele de verificare lunare pentru perioada 01.09.2009-31.03.2011, in sumé de ..... lei, SC ....... SRL ...... a
declarat prin deconturile de TVA depuse lunar la organul fiscal teritorial suma de ....... lei, mai pufin cu suma de ......
lei (anexa 2.1), rezultand astfel o diferenfd de TVA de platd datoratd bugetului general consolidat, nedeclarata la
organul fiscal teritorial in suma de ....... lei, contrar prevederilor art.1562 alin 1 si 2 din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal. Menfiondm c& diferenfa de ....... lei este cuprinsd in suma totald stabilitd suplimentar la data de 31.03.2011 gi
pentru care s-au calculat majorari de intarziere.

Pentru TVA de plata stabilitd suplimentar in cuantum de ....... lei (anexa 2.3) in conformitate cu prevederile
art.120, alin.(1) si alin.(7) din OG nr.92/2003 R privind Codul de procedura fiscald, au fost calculate pana la data de
....... 2011, dobanzi de intarziere in suma de ........ lei si In conformitate cu prevederile art.120* lit.c din acelasi act
normativ penalitdfi de intarziere in sumé de ........ lei. [...]."

[ll. Din analiza documentelor anexate dosarului cau  zei si avand in vedere legislatia in
vigoare din perioada verificata, rezulta urmatoarele:

S.C."“..... " S.R.L. are ca principal obiect de activitate "Restaurante” - cod CAEN 5610.

* Raportul de inspec tie fiscal a nr. ...... /.....2011 incheiat de organele fiscale apartinand
D.G.F.P. Prahova - Activitatea de Inspectie Fiscala a avut ca obiectiv verificarea modului de
constituire, evidentiere si declarare a impozitului pe profit gi taxei pe valoarea adaugata datorate
bugetului consolidat al statului de catre S.C. “.....” S.R.L. din ....... , jud. Prahova.

A) Referitor la impozitul pe profit
Verificarea impozitului pe profit a cuprins perioada 01 ianuarie 2008 - 31 martie 2011
iar Tn urma controlului s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar datorat bugetului de stat in

suma de ....... lei, aferent perioadei 2008 - 2010, diferenta suplimentara pentru care s-au calculat
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majorari gi penalitati de ntarziere in suma totala de ....... lei (....... lei + ...... lei), iar pentru

trimestrul 1 2011 a fost redusa pierderea fiscala stabilita de societate cu suma de ....... lei,
rezultand la control o pierdere fiscala in suma de ........ lei.
Cheltuielile nedeductibile fiscal in suma totala de ....... lei stabilite suplimentar la control

se compun din:

- e lei cheltuieli cu marfa reprezentand perisabilitati calculate de societate contrar
prevederilor art.13 din H.G. nr.831/2004 privind limitele admisibile de perisabilitate la marfuri in
procesul de comercializare, considerate la inspectia fiscala ca nedeductibile fiscal la calculul
profitului impozabil conform prevederilor art.21 alin.(1);

- eeee. lei cheltuieli cu serviciile prestate (management, consultanta) nejustificate de catre
societatea verificata prin prezentarea de situatii de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte
de lucru, considerate la inspectia fiscala ca nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil
conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal,

S lei cheltuieli cu obiectele de inventar date in folosinta pentru care societatea nu a
prezentat documente justificative din care se rezulte intrarea in gestiune a acestora sau care nu
au fost evidentiate Tn contul contabil corespunzator, considerate la inspectia fiscala ca
nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din
Codul fiscal;

S lei cheltuieli cu materialele consumate pentru realizarea unei investitii, date direct in
consum, fara a se realiza colectarea lor Tn contul contabil 231 "Investitii in curs", recuperabile pe
calea amortizarii, considerate la inspectia fiscala ca nedeductibile fiscal la calculul profitului
impozabil conform prevederilor art.21 alin.(1) si art.24 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal,

= eeeeeee. lei cheltuieli efectuate in favoarea administratorului reprezentand deplasare in
diverse locatii, considerate la inspectia fiscald ca nedeductibile fiscal la calculul profitului
impozabil conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.e) din Codul fiscal,

e lei cheltuieli cu materialele auxiliare Tnregistrate in contabilitate fara a avea la baza
un document justificativ, considerate la inspectia fiscala ca nedeductibile fiscal la calculul
profitului impozabil conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal,

ST lei cheltuieli cu amenzi gi dobanzi de intarziere, considerate la inspectia fiscala ca
nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil conform prevederilor art.21 alin.(1) din Codul
fiscal;

- e lei cheltuieli inregistrate eronat, factura fiind emisa pentru beneficiarul S.C. "V"
S.R.L., nedeductibile fiscal conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal.

Mentionam ca pentru perioada 01.01.2008 - 31.03.2011 societatea a constituit i
evidentiat Tn contabilitate un impozit pe profit in suma de ........ lei, din care suma de ....... lei a
fost compensata cu TVA de rambursat, iar viramentul Tn contul impozitului pe profit a fost Tn
suma de ........ lei, astfel incat la data de 31.03.2011 societatea inregistra o obligatie fiscala
nevirata in contul 441 "Impozitul pe profit" in suma de.......... lei (...... lei - ..... lei - ...... lei).

Desi contesta intreaga suma de ........ lei reprezentand diferenta suplimentara la impozitul
pe profit, ca si accesoriile aferente in suma totala de ...... lei (...... lei + ....... lei), stabilite ca
obligatii de plata prin Decizia de impunere nr....... /....2011, totusi societatea comerciala
motiveaza contestatia doar pentru impozitul pe profit in suma de ....... lei aferent cheltuielilor
inregistrate in perioada 2008 - 2010 in suma totala de ...... lei reprezentand perisabilitati
calculate de societate (........ lei) si prestari servicii de management si consultanta (....... lei), ca si
pentru accesoriile aferente in suma totala de ....... lei (...... lei + ..... lei).

Pentru diferenta de impozit pe profit in suma de ....... lei si accesoriile aferente acesteia in
suma totala de ....... lei (....... lei + ...... lei), contestatd, insa nemotivatd, se va respinge
contesta tia ca nemotivat a conform prevederilor art. 206 alin.(1) lit.c) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.b) din Instructiunile
pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003, aprobate prin Ordinul M.F.P. - A.N.A.F.
nr.2.137/2011.




1. Referitor la cheltuielile nedeductibile in sum a totala de ....... lei reprezentand
perisabilit ati calculate de societate:

* In Raportul de inspectie fiscald se mentioneaza faptul ca in perioada januarie 2008 -
martie 2011 S.C. "......" S.R.L. a inregistrat prin articolul contabil 607 "Cheltuieli privind marfurile"
= 371 "Marfuri" cheltuieli Tn suma totala de ........ lei reprezentand perisabilitéti calculate de
societate prin aplicarea unor procenti asupra valorii de intrare in gestiune a marfurilor, peste
limitele admisibile de perisabilitate prevazute la art.13 din H.G. nr.831/2004 pentru aprobarea
Normelor privind limitele admisibile de perisabilitate la marfuri in procesul de comercializare.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca societatea comercialda nu a respectat
prevederile art.6 si art.7 din H.G. nr.831/2004 fintrucéat limitele maxime de perisabilitate se
stabilesc la nivelul intregii activitati a agentului economic prin aplicarea coeficientului stabilit
pentru grupa de marfuri la pretul de inregistrare a marfurilor intrate sau la pretul de livrare pentru
marfurile vandute in perioada cuprinsa intre doua inventare, iar societatea comerciala a calculat
perisabilitati numai pentru marfa intrata intr-un punct de lucru, fara a se realiza inventarierea.

De asemenea, la inspectia fiscala s-a considerat ca societatea comerciala nu a respectat
prevederile art.4 din H.G. nr.831/2004, in sensul ca perisabilitatile se acorda numai cu aprobarea
administratorului, dupa o verificare faptica a cantitatilor de produse existente in gestiune, stabilite
dupa céantarire, masurare, numarare si prin alte procedee, dupa efectuarea compensarilor
conform prevederilor legale Tn vigoare.

in baza prevederilor art.21 alin.(1) din Codul fiscal, organele de inspectie fiscald au stabilit
ca sunt nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil cheltuielile in suma totala de ....... lei,
acestea nefiind efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabile.

Aferent anilor 2008 - 2010 cheltuielile nedeductibile cu perisabilitatile au fost Tn suma
totala de ....... lei, carora le corespunde un impozit pe profit in suma de ........ lei, iar aferent
trimestrului | 2011 cheltuielile nedeductibile cu perisabilitatile au fost in suma de ....... lei, suma
care a diminuat pierderea fiscala stabilita de societatea comerciala.

* Societatea comerciala sustine ca sunt deductibile din punct de vedere fiscal cheltuielile

in suma totala de ...... lei, ntrucét acestea nu reprezinta perisabilitati in spiritul H.G. nr.831/2004,
ci scazaminte culinare, care conform prevederilor H.G. nr.831/2004 se considera pierderi
tehnologice.

n sprijinul acestei opinii societatea comerciald a anexat urmatoarele documente: cererea
nr....... /05.09.2008, decizia nr....../17.09.2008, procesul verbal nr....../18.09.2008, decizie norma
interna nr....... /20.09.2008, exemple de pierderi tehnologice de la alte societati.

* Legisla tia in vigoare din perioada analizat a precizeaz a urm atoarele:
- Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 21. - (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate Tn scopul realizdrii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare. [...].

(3) Urméatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata: [...]

d) perisabilitafile, In limitele stabilite de organele de specialitate ale administrafiei centrale, impreund cu
institufiile de specialitate, cu avizul Ministerului Finanfelor Publice;"

- Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare:

"35. Nu sunt considerate perisabilitdti pierderile tehnologice care sunt cuprinse in norma de consum proprie
necesard pentru fabricarea unui produs sau obfinerea unui serviciu."

- H.G. nr. 831/2004 pentru aprobarea Normelor privind limitele admisibile de perisabilitate
la marfuri in procesul de comercializare:

"Art. 1. - Prin perisabilitafi, In sensul prezentelor norme, se infelege scdzamintele care se produc in timpul
transportului, manipuldrii, depozitarii si desfacerii marfurilor, determinate de procese naturale cum sunt: uscare,
evaporare, volatilizare, pulverizare, hidroliza, récire, inghefare, topire, oxidare, aderare la perefii vagoanelor sau ai
vaselor in care sunt transportate, descompunere, scurgere, imbibare, ingrogare, impréstiere, faramifare, spargere,
inclusiv procese de fermentare sau alte procese biofizice, in procesul de comercializare in refeaua de distributie
(depozite cu ridicata, unitdti comerciale cu améanuntul si de alimentafie publicd).




Art. 2. - Nu_ constituie perisabilitdfi pierderile incluse in normele de consum tehnologic, precum si cele
produse prin neglijentd, sustrageri si cele produse din alte cauze imputabile persoanelor vinovate sau cele
determinate de cauze de fortd majoréd.

Art.3. - Limitele maxime de perisabilitate care pot fi acordate marfurilor potrivit prevederilor art.1 sunt
prevazute la art.13.

Art.11. - Pierderile sau scaderile cantitative care depasesc normele de perisabilitate stabilite nu sunt
deductibile din punct de vedere fiscal."

* Avand in vedere cele prezentate mai sus , se constata ca in mod corect organele de
inspectie fiscald au considerat ca sunt nedeductibile fiscal cheltuielile in suma totala de ....... lei
reprezentand perisabilitati inregistrate pentru unitatea de alimentatie publica "fast-food",
intrucat :

"

in baza notelor contabile purtand mentiunea "inregistrare proces verbal de diferente,
corecfie sold, sau perisabilitéfi calculate”, societatea comerciala a Tnregistrat prin articolul
contabil 607 "Cheltuieli privind marfurile” = 371 "Marfuri" scazaminte culinare calculate prin
aplicarea unor procenti asupra valorii marfurilor receptionate intrate in gestiunea restaurantului
fast-food (carnati, ceafa porc, muschi porc, piept de pui, pulpe de pui, cartofi congelati), fara a
respecta prevederile H.G. nr.831/2004 pentru aprobarea Normelor privind limitele admisibile de
perisabilitate la marfuri in procesul de comercializare, respectiv:

- nu au fost respectate prevederile art.4 si art.6 din H.G. nr.831/2004: "Art. 4. - Perisabilit4tile
produse in condifile mentionate la art. 1 se aprobd de managerul, directorul sau administratorul persoanei juridice,
dupéd caz, la nivelul cantitdfilor efectiv constatate ca pierderi naturale cu ocazia recepfiondrii marfurilor transportate, a
inventarierii sau a predarii gestiunii, panda la limitele prevézute la art. 13.

Art. 6. - Perisabilitéfile pot fi acordate numai dup& o verificare fapticd a cantitafilor de produse existente n
gestiune, stabilite dupd céntdrire, numdarare, masurare si prin alte asemenea procedee si dupd efectuarea

compensdrilor conform prevederilor legale in vigoare."

Astfel, societatea comerciala nu a intocmit liste de inventar, liste pe grupe de marfuri cu
procentele aprobate conform legii, marfa nu a fost cantarita, procentele stabilite aleatoriu de
societate fiind aplicate asupra marfurilor intrate in gestiune.

- nu au fost respectate prevederile art.7 din H.G. nr.831/2004: "Art. 7. - Limitele maxime de
perisabilitate admise la depozitare si desfacere se stabilesc la nivelul Tntregii activitéfi a persoanei juridice pléatitoare
de impozit pe profit, prin aplicarea coeficientului stabilit pentru grupa de marfuri la preful de Tnregistrare al marfurilor

intrate sau la pretul de livrare pentru mdrfurile vandute in perioada cuprinsa intre doud inventare."

Astfel, desi societatea comerciala desfasoara activitate de restaurante in trei puncte de
lucru, au fost stabilite perisabilitati numai pentru marfa comercializata in punctul de lucru din
....... , Str. ......, nr. ...... (fast-food) si nu la nivelul intregii activitati.

- nu au fost respectate prevederile art.13 din H.G. nr.831/2004: "Art. 13. - Limitele maxime de
perisabilitate care pot fi acordate marfurilor Tn procesul de comercializare sunt cele prevazute in anexele nr. 1-3 care
fac parte integranta din prezentele norme, si anume:

a) anexa nr. 1, pentru produse alimentare si nealimentare; [...]."

Conform acestei anexe, pentru produsele carne si subprodusele comestibile proaspete si
refrigerate, limitele maxime de perisabilitate acordate pe timpul transportului, depozitarii si pentru
desfacerea cu amanuntul sau alimentatie publica (cazul de fata), sunt de 0,15%, 0,25% si
respectiv 0,45%, iar pentru cartofi congelati procentul este de 0,10%, 0,30% si respectiv 1,3%.

Fata de aceste procente acordate de legiuitor, societatea a anexat la contestatie copii de
pe procesul verbal incheiat in data de 18.09.2008 de o comisie din cadrul societatii si de pe
decizia nr....... /20.09.2008 semnata de administratorul firmei, prin care se stabilesc ca norma
interna procentele de scazaminte la produsele obtinute la fast-food (fripte si prajite), denumite
pierderi tehnologice, astfel: cabanos vrac - 15%, carnati oaie cruzi - 41%, carnati semiafumati -
15%, carnati taranesti - 41%, muschi porc - 33%, cartofi congelati - 40%, etc.

Drept urmare, se constata ca procentele de scazaminte stabilite de societate sunt cu mult
mai_mari decat cele prevazute ca deductibile fiscal de catre H.G. nr.831/2004, si iIn plus

societatea nu a procedat la "verificarea fapticd a cantitdfilor de produse existente in gestiune, stabilite dupa
cantdrire, numdrare, masurare si prin alte asemenea procedee si dupd efectuarea compensdrilor conform

prevederilor legale in vigoare", aga cum prevede art.6 din acest act normativ, astfel ca scazamintele
inregistrate de societate in contabilitate Tn suma de ....... lei sunt nedeductibile fiscal la calculul
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rezultatului fiscal al societatii comerciale, conform prevederilor art.21 alin ( 1) si alin.(3) lit.d) din
Codul fiscal.

Sustinerea din contestatie precum ca scazamintele pentru produsele din activitatea de
fast-food nu sunt perisabilitati, ci sunt scazaminte culinare care se considera pierderi tehnologice
deductibile din punct de vedere fiscal, nu poate fi avuta in vedere in solutionarea favorabila a
contestatiei, intrucat pentru activitatea de alimentatie publica, aga cum este cazul unitatii de
fast-food, legiuitorul a prevazut acordarea de perisabilitati, conform anexei nr.l la H.G.
nr.831/2004 pentru aprobarea Normelor privind limitele admisibile de perisabilitate la marfuri Tn
procesul de comercializare.

Referitor la pierderile tehnologice, acestea sunt aferente activitatii de productie si ele sunt
cuprinse in norma de consum proprie necesara pentru fabricarea unor produse, asa cum
prevede pct.35 din Normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal, aprobate prin H.G.
nr.44/2004, respectiv: "Nu sunt considerate perisabilitati pierderile tehnologice care sunt cuprinse in norma de
consum_proprie necesard pentru fabricarea unui produs sau obfinerea unui serviciu.", TNsa societatea
comerciala, desi sustine ca scazamintele culinare reprezinta pierderi tehnologice, nu a prezentat
norme de consum proprii pentru fiecare produs in parte, documentele prezentate (proces verbal,
decizie) nereprezentand norme de consum.

Avand in vedere cele prezentate mai sus , in conformitate cu prevederile art.21 alin.(1)
din Codul fiscal, pentru acest capat de cerere se va respinge ca neintemeiat a contesta tia,
respectiv pentru impozitul pe profit in suma de ....... lei aferent perioadei 2008 - 2010, ca si
pentru accesoriile aferente, precum si pentru suma de ...... lei reprezentand diminuare pierdere
fiscala pe anul 2011.

2. Referitor la cheltuielile nedeductibile Tn sum a totala de ..... lei reprezentand
prest ari servicii de management si consultan ta:

* Tn Raportul de inspectie fiscald se mentioneaza faptul ca in perioada ianuarie 2008 -

martie 2011 S.C. "......" S.R.L. a inregistrat in contul contabil 628 "Alte cheltuieli cu serviciile
executate de terfi* suma totala de ....... lei reprezentand servicii de management, consultanta si
materiale consumate pentru realizarea investitiei situatd in localitatea ...... (extindere si

modernizare complex .....), servicii care nu au fost justificate la control prin situatii de lucrari,
procese verbale de receptie, rapoarte de lucru, drept pentru care au fost considerate la inspectia
fiscala nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil, in baza prevederilor art.21 alin.(4) lit.m)
si art.24 alin.(1) din Codul fiscal, coroborat cu prevederile pct.48 din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal.

Aferent anilor 2008 - 2010 cheltuielile nedeductibile cu servicile de management si

consultanta au fost in suma totala de ....... lei, carora le corespunde un impozit pe profit in suma
de ....... lei, iar aferent trimestrului |1 2011 cheltuielile nedeductibile cu serviciile de management
si consultantd au fost in suma de ....... lei, suma cu care a fost diminuata pierderea fiscala

stabilita de societatea comerciala la 31.03. 2011.

* Societatea comerciala sustine ca sunt deductibile din punct de vedere fiscal cheltuielile
in suma totala de ....... lei, Tntrucat:

- pentru suma de ........ lei reprezentand contravaloare servicii prestate de P.F. R.G., S.C.
A SRR.L., S.C. S S.R.L. si S.C. | S.R.L. au fost identificate documentele justificative, respectiv
contracte Tncheiate cu prestatorii si devize de lucrari intocmite de catre acestia, documentele
justificative fiind arhivate separat, motiv pentru care nu au fost gasite de organele de inspectie
fiscala in spatele facturilor;

- pentru diferenta de ....... lei nu se cunoaste ce anume este nedeductibil fiscal, nefiind
explicat nici in actul de control gi nici in discutiile purtate cu organele de inspectie fiscala.

* Legisla tia Tn vigoare din perioada analizat a precizeaz a urm atoarele:

- Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare:
"Art.21. - [...]



(4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultan{ad, asisten{d sau alte prestari de servicii, pentru care
contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestérii acestora ih scopul activitdfilor desfagurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte; [...].

Art.24. - (1) Cheltuielile aferente achizifiondrii, producerii, construirii, asambldrii, instaldrii sau imbunatéfirii
mijloacelor fixe amortizabile se recupereazéa din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor

prezentului articol.”

- Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004 :

"48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management, consultan{d, asistenfd sau alte prestéari de
servicii trebuie s& se indeplineascd cumulativ urmatoarele condifii:

- serviciile trebuie s& fie efectiv prestate, sé fie executate in baza unui contract incheiat intre parfi sau in baza
oricarei forme contractuale prevdzute de lege; justificarea prestdrii efective a serviciilor se efectueaza prin: situafii de
lucrdri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piafd sau orice alte materiale
corespunzdtoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeascad necesitatea efectudrii cheltuielilor prin specificul activitéfilor
desfagurate. [...]."

* Avand in vedere cele prezentate mai sus , se constata ca in mod corect organele de
inspectie fiscald au considerat ca sunt nedeductibile fiscal cheltuielile in suma totala de ....... lei
reprezentand servicii de management si consultanta, intrucéat :

Prin Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal s-a stabilit obligativitatea dovedirii de catre
beneficiar a necesitatii efectuarii cheltuielilor cu prestarile de servicii executate de terti, precum i
faptul ca serviciile au fost efectiv prestate, justificand aceasta prin contracte incheiate, situatii de
lucrari, rapoarte de lucru sau orice alte materiale corespunzatoare serviciilor prestate.

Astfel, Tn perioada ianuarie 2008 - decembrie 2010 societatea comerciala a inregistrat n
contul 628 "Alte cheltuieli cu serviciile executate de terfi" suma totala de ....... lei reprezentand
servicii de management si consultantd pentru care nu a prezentat organelor de inspectie fiscala
si nici organului de solutionare a contestatiei documentele sus-mentionate prevazute de lege,
care sa dovedeasca realitatea si necesitatea prestarii serviciilor, astfel ca, in conformitate cu
prevederile art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal, coroborate cu prevederile pct.48 din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004, aceste cheltuieli sunt nedeductibile fiscal la calculul
profitului impozabil.

Pentru cheltuielile Tn suma totala de ..... lei (....... lei - ....... lei) Tnregistrate in perioada
ianuarie 2008 - martie 2011 in contul 628 "Alte cheltuieli cu serviciile executate de terfi" (...... lei
in perioada 2008 - 2010 si ....... lei Tn trimestrul | 2011) in baza facturilor emise de P.F.A. R.G.
din Ploiesti, S.C. AS.R.L. din ...... , jud. Sibiu, S.C. S S.R.L. din ...... , jud. Sibiu i S.C. | S.R.L. din
Bucuresti, societatea comerciala a prezentat organului de solutionare a contestatiei documente
justificative, respectiv contracte incheiate cu prestatorii de servicii, devize cuprinzand lucrarile
executate, studii efectuate, indeplinindu-se prevederile legale mai sus mentionate.

Din analiza documentelor justificative anexate facturilor emise de cei trei prestatori de
servicii, rezulta urmatoarele:

- P.F.A. R.G. din Ploiesti a emis in anul 2008 pentru societatea contestatoare o factura in
valoare de ....... lei reprezentand "Studiu geotehnic ptr. intocmire PUZ, schimbare destinafie din
dotdri sportive in zon&d dotari Turism si agrement, spafii aliment. publica, cazare, utilitafi,
organizare gantier", avand anexat Studiul geotehnic realizat de prestator pentru locatia din .........

-S.C. AS.R.L. din........ , jud. Sibiu a emis in anul 2009 pentru societatea contestatoare o
factura in valoare de ....... lei reprezentand "Prestdri servicii conform contract nr. ....... din
15.01.2009", avand anexat Contractul de prestari servicii nr...... din 15.01.2009 si devizul

serviciilor efectuate nr...../12.02.2009. Obiectul contractului 1l reprezinta: "Asistenta in ceea ce priveste
depunerea documentatiei necesare aferente proiectului pentru obfinerea de finanfare nerambursabild in cadrul
Programului Operational Regional - DMI 5.2. "Crearea, dezvoltarea, modernizarea infrastructurilor specifice pentru
valorificarea durabild a resurselor naturale gi pentru cregterea calitdfii serviciilor turistice” constand in:

a) Intocmirea Cererii de Finanfare aferente proiectului "EXTINDERE SI MODERNIZARE COMPLEX ...... "

b) Realizarea Studiului de Fezabilitate si a Planului de Afaceri

c) Asistenfd in intocmirea restului documentafiei si anexele aferente proiectului "EXTINDERE SlI
MODERNIZARE COMPLEX ......




- S.C. SS.R.L. din ...... , jud. Sibiu a emis Tn anul 2009 pentru societatea contestatoare
doua facturi in valoare totala de ..... lei reprezentand "Prestdri servicii consultanfa in afaceri gi

management de proiect”, iar in anul 2010 a emis o factura in valoare de ....... lei reprezentand
"Prestari servicii conform contract nr. ..... din 20.05.2009", avand anexat Contractul de prestari
servicii nr. ... din 20.05.2009 si devizul serviciilor efectuate nr....../16.02.2009. Obiectul
contractului 1l reprezinta: "Asistentad in ceea ce priveste depunerea documentafiei necesare aferente proiectului
pentru obfinerea de finanfare nerambursabild Tn cadrul Programului Operafional Regional, Domeniul Major de
Intervenfie 5.2 "Crearea, dezvoltarea, modernizarea infrastructurilor specifice pentru valorificarea durabild a
resurselor naturale si pentru cresterea calitafii serviciilor turistice” constand in:

a) Intocmirea Cererii de Finanfare aferente proiectului "Extindere si modernizare Complex .......

b) Realizarea Studiului de Fezabilitate si a Planului de Afaceri

c) Asisten{a in intocmirea restului documentafiei si anexele aferente proiectului "Extindere si modernizare
Complex ...... "

- S.C. | S.R.L. din Bucuresti a emis in trimestrul | 2011 pentru societatea contestatoare o
factura in valoare de ....... lei reprezentand "Conform contract de consultanta nr. ...../03.02.2011",
avand anexat Contractul de consultanta nr. ..... din 03.02.2011 si devizul privind etapele
procesului de consultanta. Obiectul contractului il reprezinta: "Acordarea de consultantd specializatd si
intocmirea documentafiei in vederea obfinerii de fonduri nerambursabile in cadrul Programului Operafional Regional
2007 - 2013, Axa prioritard 5 "Restaurarea si valorificarea durabild a patrimoniului cultural, crearea si modernizarea
infrastructurilor conexe" [...]".

Din analiza serviciilor prestate rezulta ca acestea au fost efectuate in legatura cu investitia
realizata de societatea contestatoare in localitatea ........ , respectiv extindere si_modernizare

Conform prevederilor O.M.F.P. nr.3.055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene, in vigoare incepand cu 01.01.2010:

"52. - (1) Costul de producfie al unui bun cuprinde costul de achizitie a materiilor prime si materialelor
consumabile si cheltuielile de productie direct atribuibile bunului.

(2) Costul de productie sau de prelucrare al stocurilor, precum si costul de productie al imobilizarilor cuprind
cheltuielile directe aferente productiei, si anume: materiale directe, energie consumatd in scopuri tehnologice,
manopera directd si alte cheltuieli directe de producfie, costul proiectarii produselor, precum si cota cheltuielilor
indirecte de productie alocata in mod rational ca fiind legatéa de fabricafia acestora.

In cazul productfiei de imobilizari, exemple de cheltuieli incadrate la alte cheltuieli direct atribuibile sunt
urmatoarele:

a) costurile de amenajare a amplasamentului; [...]

e) onorarii profesionale si comisioane achitate Tn legatura cu activul etc.

105. - (1) O imobilizare corporald recunoscuta ca activ trebuie evaluatd inifial la costul sdu determinat potrivit
regulilor de evaluare din prezentele reglementéri, in funcfie de modalitatea de intrare in entitate.

(2) Exemple de costuri care se efectueazd n legaturd cu construcfia unei imobilizari corporale, direct
atribuibile acesteia, sunt: [...]

f) cheltuieli de proiectare si pentru obfinerea autorizafiilor; [...].

h) onorariile profesionale plétite avocafilor si experfilor etc.”

Aceleasi prevederi au fost cuprinse si in O.M.F.P. nr. 1.752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, in vigoare pana la data de
31.12.2009.

Fatd de cele prezentate mai sus, rezultd ca suma totala de ...... lei reprezinta in fapt
cheltuieli aferente investitiei din localitatea ....... , jud. Prahova, care se cuprind in costul de

productie al imobilizarii, recuperabile pe calea amortizarii conform prevederilor art.24 alin.(1) din
Codul fiscal: "Cheltuielile aferente achizifionarii, producerii, construirii, asambldrii, instaldrii sau Tmbundatafirii
mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizdrii potrivit prevederilor
prezentului articol." Astfel, societatea comerciald are dreptul la Tnregistrarea in evidenta fiscala a
cheltuielilor cu amortizarea fiscala (cont 681"Cheltuieli privind amortizarile”) in suma de ........ lei,
prin deducerile de amortizare, cu respectarea prevederilor art. 24. Amortizare fiscald din Codul
fiscal, Tnsa pentru perioada verificata, aceasta suma inregistrata eronat in contul 628 "Alte
cheltuieli cu serviciile executate de terfi" este nedeductibila fiscal.

Rezulta ca pentru perioada 2008 - 2010 societatea a inregistrat cheltuieli cu serviciile de
management i consultantd in suma totala de ........ lei, din care pentru cheltuielile in suma de
........ lei nu au fost prezentate documente justificative si pentru cheltuielile Tn suma de ........ lei
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au fost prezentate documente justificative. De asemenea au fost prezentate documente
justificative si pentru cheltuielile Tnregistrate in trimestrul | 2011 in suma de ....... lei.

Aceste justificari ale serviciilor prestate nu au condus insa la acordarea dreptului de
deducere pentru cheltuielile inregistrate, intrucéat ele se recupereaza prin deduceri de amortizare,
asa cum am prezentat mai sus.

Avand in vedere cele prezentate mai sus , in conformitate cu prevederile art.21 alin.(4)
lit. m) si art.24 alin.(1) din Codul fiscal, coroborat cu prevederile pct.48 din Normele metodologice
de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, pentru acest capat de cerere se va

respinge ca neintemeiat a contesta tia, respectiv pentru impozitul pe profit in suma de ....... lei
(..... lei x 16%) aferent perioadei 2008 - 2010, ca si pentru accesoriile aferente, precum si pentru
sumade ........ lei reprezentand diminuare pierdere fiscala pe anul 2011.

Concluzionand cele prezentate mai sus cu privire la impozitul pe profit, fata de obligatiile
de plata privind impozitul pe profit stabilite prin decizia de impunere contestata, se va respinge
contesta tia ca neintemeiat a pentru impozitul pe profit in suma de ...... lei (...... lei + ...... lei), ca
si pentru accesoriile aferente in suma de ...... lei si se va respinge contesta tia ca nemotivat a
pentru impozitul pe profit in suma de ....... lei, ca si pentru accesoriile aferente in suma de ........
lei. De asemenea, se va respinge contesta tia ca neintemeiat a si pentru cheltuielile
nedeductibile fiscal in suma de ........ lei (....... lei + ...... lei) aferente trimestrului | 2011, care au
diminuat pierderea fiscala stabilita de societatea comerciala.

Accesoriile au fost calculate Tn baza prevederilor art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120*
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata.

B) Referitor la taxa pe valoarea ad augata

* Verificarea a cuprins perioada iulie 2009 - martie 2011, iar la data de 31.03.2011,
conform balantei de verificare, societatea inregistra o obligatie de plata nevirata la TVA in suma

de ....... lei, la control stabilindu-se o obligatie de plata nevirata in suma de ....... lei TVA (anexa
nr.2 la Raport), cu ...... lei mai mult, diferenta la TVA stabilita suplimentar la control.

Diferenta suplimentara de plata stabilita la control Tn suma totala de ...... lei se compune
din:

=) I lei TVA deductibila pentru care nu a fost acordat dreptul de deducere [....... lei
aferenta perioadei iulie - august 2009 (...... lei + ....... lei) + ....... lei aferenta perioadei septembrie
2009 - noiembrie 2010], din care se contesta suma de ....... lei, compusa din:

SR lei TVA deductibila (din totalul de ...... lei), aferenta facturii nr....... /29.07.2009
emisa de S.C. "C" S.R.L., factura care nu a fost prezentata la control, drept pentru care s-a
anulat dreptul de deducere in baza prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal.

- lei TVA deductibila (din totalul de ...... lei), aferenta facturii nr....... /15.01.2010
emisa de S.C. "L" S.R.L., factura care a fost prezentata la control in copie xerox, drept pentru
care s-a anulat dreptul de deducere in baza prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal.

b) ...... lei TVA colectata suplimentar in luna august 2010, conform art.140 alin.(1) din
Codul fiscal, ca urmare a inregistrarii eronate in evidenta contabild a acestei taxe, respectiv
pentru veniturile (cont 707 "Venituri din vanzarea marfurilor") incasate in numerar in valoare de
....... lei, s-a Tnregistrat TVA colectata in suma de ....... lei (6311 "Casa" = 4427 "TVA colectata"),
in loc de TVA in suma de ....... lei (..... lei x 24%). Suma a fost contestata integral.

C) errnns lei reprezinta TVA aprobata la rambursare de catre A.F.P.C.M. Prahova conform
Deciziei de rambursare a TVA nr........ /28.09.2009 si Notei privind compensarea obligatiilor
fiscale nr....../27.11.2009, compensare neinregistratd de societatea comerciala n evidenta
contabila, ramanand astfel in mod eronat in soldul debitor al contului 4424 "TVA de recuperat”.

Din aceasta suma, societatea contesta suma de ...... lei TVA.

d) ........ lei reprezintd TVA de plata inregistrata eronat de societate in evidenta contabila
ca fiind achitata prin alte conturi decat prin conturile de trezorerie, respectiv stingerea obligatiei
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s-a facut in luna februarie 2010 prin contul 4551 "Actionari/asociafi - conturi curente" (4423 "TVA
de platd" = 4551 "Acfionari/asociafi - conturi curente" ........ lei) si prin contul 461 "Debitori
diversi" (4423 "TVA de platd" = 461 "Debitori divergi” ..... lei). Suma a fost contestata integral.
Organele de inspectie fiscalda mentioneaza in actul intocmit faptul ca, pentru perioada
septembrie 2009 - martie 2011, societatea a inregistrat in evidenta fiscala TVA de plata in suma

de ....... lei, Insa a declarat organului fiscal prin deconturile de TVA, TVA de plata in suma de
...... lei, cu ...... lei mai putin (anexa 2.1 la raport), diferentd care se regaseste in diferenta
suplimentara stabilita la control in suma de ...... lei TVA.

Astfel, diferenta suplimentara la TVA in suma de ....... lei se compune din:

ST lei diferenta TVA aferenta perioadei iulie - august 2009, din care se contesta suma
de ...... lei;

- e lei diferenta TVA aferenta perioadei septembrie 2009 - martie 2011, din care se
contesta suma de ...... lei (...... lei + ...... lei + ...... lei + ....... lei).

* Prin contestatia formulata, societatea comerciala contesta TVA stabilita suplimentar la

control in suma de ....... lei, prezentata mai sus (....... lei + ..... lei + ....... lei + ..... lei), sustinand
urmatoarele:
- factura nr.......... /29.07.2009 emisa de S.C. "C" S.R.L. cu TVA deductibila in suma de

...... lei a fost depusa din greseala intr-un alt dosar, si acesta este motivul pentru care nu a fost
prezentata la control. La dosarul contestatiei a fost anexata o copie xerox de pe factura
respectiva.

- societatea detine n original factura nr......./15.01.2010 emisa de S.C. "L" S.R.L. cu TVA

deductibila in suma de ...... lei, si aceasta poate fi prezentatda organului de solutionare a
contestatiei.
- suma de ....... lei TVA colectata a rezultat dintr-o greseala contabila, care se poate

corecta, dar declararea sumelor la organul fiscal s-a facut corect, fara sa existe intentia de
fraudare.

- nu a fost primita de societate decizia de compensare a TVA in suma de ..... lei (din care
se contesta ....... lei) si acesta a fost motivul pentru care nu s-au efectuat Tnregistrarile n
evidenta contabila. Aceasta eroare contabila poate fi corectata ulterior controlului.

- suma de ....... lei TVA (....... lei + ....... lei) a fost Tnregistrata dintr-o eroare contabila ca
fiind achitata in luna februarie 2010 (....... lei) si in luna septembrie 2010 (...... lei), dar aceasta
suma nu a fost inregistrata in decontul de TVA.

* Legisla tia in vigoare din perioada analizat a precizeaz a urm atoarele:
- Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art.145. - [...]

(2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deducé taxa aferentd achizifiilor, dacd acestea sunt destinate
utilizarii Tn folosul urmé&toarelor operafiuni:

a) operafiuni taxabile;

Art.146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa indeplineasca
urmétoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeazd s& ii fie prestate in beneficiul sdu, s& defind o facturd care s& cuprindd

informatfiile prevazute la art. 155 alin. (5)."
- Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare:

"46. - (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al documentelor prevazute
la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu alte documente in care sunt reflectate livrdri de bunuri sau prestéri de
servicii, inclusiv facturi transmise pe cale electronicd in condifile stabilite la pct. 73, care s& confind cel pufin
informatfiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu excepfia facturilor simplificate prevazute la pct. 78. in
cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al documentului de justificare, beneficiarul va solicita

furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al facturii, pe care se va menfiona cé inlocuiegte factura inifiala."

* Fata de cele prezentate mai sus, rezult a urm atoarele:
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1) Referitor la diferen ta de TVA deductibil a contestat a in suma de ....... lei (........ lei +
....... lei):

a) Pentru lunile iulie 2009 si august 2009, societatea a beneficiat de rambursarea TVA cu
control ulterior, sumele solicitate la rambursare si rambursate fiind de ...... lei pentru luna iulie
2009 side ....... lei pentru luna august 2009.

Aceste sume au fost compensate cu alte obligatii fiscale de plata ale societatii catre
bugetul general consolidat al statului, conform notelor de compensare intocmite de A.F.P.C.M.
Prahova si transmise societatii comerciale.

La controlul fiscal din ....... 2011, s-a stabilit ca societatea nu are drept de deducere gi
implicit de rambursare pentru TVA deductibila in suma de ....... lei (...... lei + ...... lei), din care se
contesta suma de ....... lei TVA deductibila aferenta facturii nr........ /29.07.2009 emisa de S.C.
"C" S.R.L. ......, reprezentand contravaloare situatii de plata pentru instalatii sanitare si canalizare
la restaurantul din ...... , factura neprezentata la control.

Societatea comerciala a prezentat organului de solutionare a contestatiei o copie de pe
aceasta factura, cu mentiunea "Duplicat - Tnlocuieste factura inifiald", avand aplicata semnatura
si stampila societatii furnlzoare asa cum prevede pct.46 alin. (1) din Normele metodologice
aprobate prin H.G. nr.44/2004 - referitor la art.146 din Codul fiscal - "Conditii de exercitare a
dreptului de deducere", ca si copii de pe contractul de prestari servicii care a stat la baza facturii
emise, devize estimative, act aditional la contract, situatii privind lucrarile executate, proces
verbal de receptie a lucrarilor, drept pentru care, in baza art.145 alin.(2) lit.a) si a art.146 alin.(1)
lit.a) din Codul fiscal, se va admite contesta tia formulata pentru TVA deductibila in suma de
....... lei.

b) TVA deductibila contestata in suma de ... lei este aferenta facturii
nr....... /15.01.2010 emisa de S.C. "L" S.R.L. ......, reprezentand contravaloare echipamente,
factura prezentata in copie la control (anexa nr.2.2 la raport).

In timpul solutionarii contestatiei, societatea a prezentat originalul acestei facturi, vizata in
data de ...... 2011 de seful Biroului Solutionare Contestatii, astfel ca este ndeplinita conditia de
deductibilitate a TVA in suma de ....... lei, conform prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) din Codul
fiscal si pct.46 alin.(1) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004, drept pentru
care se va admite contesta tia pentru TVA de plata in suma de ........ lei.

2) Referitor la diferen ta de TVA colectat a in sumade ...... lei:

Suma de ....... lei TVA colectata (...... lei - ....... lei) a rezultat din Tnregistrarea eronata a
TVA colectata aferenta incasarilor prin casa din luna august 2010 in suma de ...... lei (5311
"Casa" = 4427 "TVA colectatd"), in loc de TVA colectata in suma de ....... lei aferenta veniturilor
realizate din vanzarea marfurilor in suma de ...... lei (....... lei x 24%), asa cum rezulta din
Centralizatorul incasarilor prin casa aferent lunii august 2010, depus in copie la dosarul cauzei.

Societatea comerciala recunoagte ca diferenta de ...... lei TVA a rezultat dintr-o eroare
contabila, dar sustine ca declararea obligatiei de plata prin decontul de TVA s-a facut corect.

ins&, chiar daca in luna august 2010 societatea a declarat organului fiscal TVA colectata

in suma totala de ........ lei, cu ....... lei mai mult decat TVA colectata inregistrata in evidenta
contabila Tn suma de ...... lei, diferentd care nu acopera in intregime diferenta suplimentara
stabilita la control in suma de ...... lei, totusi, pe total perioada, societatea nu a declarat TVA de
platd mai mult decat TVA inregistratd in evidenta contabila, ci din contrd, a declarat organului
fiscal TVA de plata in suma de._........ lei, cu ........ lei mai pu tin decéat TVA de plata Inregistrata in
evidenta contabila in suma de ....... lei (...... lei TVA de plata inregistrata - ..... lei TVA de plata
declarata).

Drept urmare, societatea datoreaza bugetului de stat diferenta de TVA de plata stabilita
la control Tn suma de ........ lei Tn baza prevederilor art. 137 alin.(1) lit. a) ("Baza de impozitare a taxei

pe valoarea addugatd este constituitd din: a) pentru livrarile de bunuri si prestarile de servicii, altele decat cele
prevézute la lit.b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obfinutd sau care urmeazd a fi obfinutd de furnizor ori

prestator din partea cumpdratorului, beneficiarului sau a unui tert, [...].") si art.140 alin.(1) din Codul fiscal,
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("Cota standard este de 24% si se aplicd asupra bazei de impozitare pentru operatiunile impozabile care nu sunt
scutite de taxd sau care nu sunt supuse cotelor reduse.”), aceasta taxa nefiind inregistrata in evidenta
contabila si nici declarata organului fiscal, desi este aferenta veniturilor inregistrate de societatea
comerciala.

Astfel, se va respinge ca neintemeiat a contesta tia formulatd pentru TVA colectata,
respectiv TVA de plata in suma de ....... lei.

3) Organele de inspectie fiscald au stabilit o diferentd suplimentara la TVA in suma de
....... lei, din care se contesta suma de ....... lei, ca urmare a faptului ca aceasta suma aferenta
lunii august 2009 a fost aprobata la rambursare cu control ulterior si a fost compensata cu alte
obligatii fiscale apartindnd societatii comerciale, insa aceasta nu a inregistrat in evidenta
contabila compensarea (alte obligatii de platad = 4424 "TVA de recuperat"), motivand ca nu a
primit nota de compensare.

insd la dosarul cauzei, A.F.P.C.M. Prahova a depus o copie de pe adresa

nr....../03.12.2009 intocmita catre S.C. "......" S.R.L., prin care se Tnainteaza acesteia Decizia de
rambursare a TVA din data de 28.09.2009 si Nota de compensare a obligatiilor fiscale
nr......... [27.11.2009, ca si o copie de pe confirmarea de primire a adresei, semnata in data de

11.12.2009 de administratorul firmei, pe semnatura fiind aplicata stampila societatii comerciale.

Drept urmare, se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru diferenta de TVA de
plata contestata in suma de ....... lei, ca urmare a celor prezentate mai sus, suma ramasa eronat
in soldul debitor al contului 4424 "TVA de recuperat”, care a redus astfel TVA de plata
inregistrata de societatea comerciala in evidenta contabila.

4) Referitor la suma de ...... lei TVA de plata, contestata, precizam ca aceasta a fost
stabilita suplimentar la control ca urmare a faptului ca in lunile februarie 2010 si septembrie 2010
societatea a inregistrat eronat aceasta suma (....... lei + ..... lei) ca fiind achitata bugetului de stat,

stingerea obligatiei de plata a TVA nefacandu-se prin conturile de trezorerie, ci prin creditarea
conturilor 4551 "Acfionari/asociafi - conturi curente” si 461 "Debitori divergi" (4423 "TVA de
platd" = 4551 "Actionari/asociafi - conturi curente" si 4423 "TVA de platd" = 461 "Debitori
diversi"). Astfel, a fost redus eronat soldul creditor al contului 4423 "TVA de plata".

Sustinerea din contestatie precum ca inregistrarile din evidenta contabild nu se regasesc

si in deconturile de TVA este reala, insa diferenta suplimentara de TVA in suma de ....... lei se
regaseste partial in diferenta de TVA constituitd Tn evidenta contabila de societate, dar
nedeclarata organului fiscal in suma de ........ lei (...... lei TVA de plata inregistrata - ....... lei TVA

de plata declarata).
Astfel, conform anexei nr.2 la raport, in perioada septembrie 2009 - martie 2011

societatea a inregistrat in evidenta contabila TVA de plata in suma de ....... lei si a declarat
organului fiscal prin deconturile de TVA, TVA de plata in suma de ........ lei (anexa nr.2.1),
rezultand o diferenta de TVA nedeclarata organului fiscal in suma de ........ lei, care reprezinta

diferentd datorata in plus de societate bugetului de stat, conform art.94 alin.(3) lit.e) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata, diferenta suplimentara ce se
inregistreaza in decizia de impunere, asa cum prevede art.109 alin.(2) din aceasta ordonanta.

Avand in vedere datele prezentate mai sus, rezultd ca obligatia suplimentara datorata de

societate la TVA de plata pentru perioada verificata este in suma totala de ....... lei, din care:

+ o lei TVA colectata suplimentar la control

+ lei TVA deductibila pentru care nu a fost acordat dreptul de deducere (..... lei +
...... lei)

+ o lei TVA rambursata si neinregistrata in evidenta contabila

+ ... lei TVA de plata inregistrata in evidenta contabila si nedeclarata organului fiscal

- e lei soldul contului 4424 "TVA de recuperat” inregistrat in evidenta contabila
(O lei TVA de recuperat la 31.08.2009 - ...... lei TVA aprobata la rambursare in perioada
urmatoare)
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Prin raportul de inspectie fiscala si prin decizia de impunere a fost stabilita o diferenta
suplimentara la TVA de plata in suma de ....... lei, cu ...... lei mai mult decat suma datorata
stabilitd prin prezenta decizie, diferentd pentru care se va admite contestatia formulata, si
aceasta se datoreaza faptului ca organele de inspectie fiscalda au stabilit parte din aceasta
obligatie suplimentara prin raportarea la TVA de plata nevirata in suma de ........ lei (sold creditor
4423) inreqistrata in balanta de verificare intocmita la 31 martie 2011, in loc de a se raporta la
TVA de plata declarata organului fiscal in perioada septembrie 2009 - martie 2011 si nevirata in
sumade ........ lei.

Centralizénd datele prezentate mai sus, rezulta ca, din diferenta suplimentara stabilita la

control in suma de ........ lei TVA, societatea comerciala contesta suma de ....... lei TVA, din care
se va admite contesta tia pentru suma de ...... lei TVA (....... lei + ....... lei + ....... lei), ca si
pentru accesoriile aferente de ...... lei si se va respinge ca neintemeiat a pentru TVA in suma
de ...... lei (...... lei - ....... lei), ca si pentru accesoriile aferente de ...... lei.

Accesoriile au fost calculate in baza prevederilor art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120*
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contesta tiei formulatd de S.C. “.......” S.R.L. din
...... , Jud. Prahova, in conformitate cu prevederile art. 216 alin.(1) si (2) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, actualizata, se

DECIDE:

1. Admiterea par tiala a contesta tiei pentru suma totala de ....... lei, din care:
...... lei - TVA de plata;

= e lei - accesorii aferente TVA de plata,
si pe cale de consecinta anularea partiala a deciziei de impunere pentru suma admisa.

2. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat a pentru suma totala de ....... lei, din care:
ST lei - impozit pe profit;
ST lei - accesorii aferente impozitului pe profit;
ST lei - TVA de plata;
ST lei - accesorii aferente TVA de plata.

3. Respingerea contesta tiei ca nemotivat a pentru suma totala de ........ lei, din care:
ST lei - impozit pe profit;
ST lei - accesorii aferente impozitului pe profit.

4. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat @ pentru diminuarea pierderii fiscale
aferenta trimestrului | 2011.

5. Conform prevederilor art.218 alin.(2) din O.G. nr. 92/2003, actualizata si ale art.11
alin.(1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, prezenta decizie poate fi atacata
in termen de 6 luni de la data primirii la Tribunalul Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,
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