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DECIZIA Nr. 1738
din data de 2012

privind solutionarea contestatiei formulata de

S.C. X S.R.L. Braila,
inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr._/2012

Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare
Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr. /2012, finregistrata sub
nr._/2012, asupra contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. Braila, impotriva
Deciziei de impunere nr._/2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala.

S.C. X S.R.L. are sediul in Braila, str. _, bl. _, , este inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Braila sub nr.J09/_/_,
are CUI RO _ si este reprezentata legal de d-na _ - administrator, care a

semnat actiunea formulata gi a aplicat amprenta stampilei societatii comerciale
n original, pe aceasta.
Obiectul contesta tiei priveste suma totala de lei, din care:

- _lei, impozit pe profit;

- _lei, dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,

- _lei, penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,

- _lei, TV.A,

- _lei, dobanzi/majorari de intarziere aferente T.V.A.,

- _lei, penalitati de intarziere aferente T.V.A.,
inscrisa in Decizia de impunere nr._/2012 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr._/2012, de catre Activitatea de Inspectie Fiscala Braila.

Privind termenul de depunere al contestatiei, D.G.F.P. Judetul

Braila retine ca Decizia de impunere nr._/2012 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de catre Activitatea de
Inspectie Fiscala Braila, a fost comunicata S.C. X S.R.L., cu adresa nr._/2012,
cand reprezentantul societatii comerciale a confirmat primirea in data de 2012,
inscriind pe aceasta ,Am primit un exemplar 2012”, si ca actiunea in calea
administrativa de atac a fost depusa la Activitatea de Inspectie Fiscala, in data
de 2012, inregistrata sub nr._.
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Ca urmare, se constata ca, aceasta contestatie a fost depusa in
termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditile procedurale
prevazute de art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, D.G.F.P. Judetul Braila este investita sa solutioneze
contestatia pe fond.

l. Prin contesta tia formulata S.C. X S.R.L. Braila se indreapta
impotriva Deciziei de impunere nr._ /2012, solicitand anularea acesteia pentru
urmatoarele considerente:

Inspectia fiscala s-a desfagurat in baza avizului nr._/2012 in care
perioada inscrisa ca fiind supusa verificarii a fost 01.01.2010 — 31.12.2011,
interval ce a fost extins, In baza Deciziei de reverificare nr. /2012, pentru
impozitul pe profit si T.V.A. la 01.01.2007 — 31.12.2009, in conditiile in care
aceasta a mai fost supusa unei inspectii fiscale anterioare, materializata in
raportul de inspectie fiscala nr._/2011.

In aceasta ordine de idei, contestatoarea considera ca reverificarea
s-a facut abuziv, prin incalcarea prevederilor art.105 alin.3 coroborate cu ale
art.105 indice 1 din Codul de procedura fiscala, in conditiile in care reverificarea
nu era posibila decat in cazul aparitiei unor date suplimentare care nu puteau fi
cunoscute de organele de inspectie fiscala la data controlului initial, bazandu-se
in acest sens pe Sentinta nr.1792/21.06.2007 a Curtii de Apel Bucuresti,
concluzionand ca, in cauza nu s-a facut dovada existentei unor date
suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali cu ocazia controalelor anterioare.

Prin urmare, societatea comerciala considera ca ,reverificarea nu se
poate face decat strict pentru determinarea influentelor fiscale a datelor
suplimentare aparute si nu o reverificare generala”, atat timp cat motivul
reverificarii a fost procesul verbal nr._ intocmit de Garda Financiara — Sectia
Braila, prin care s-a constatat inregistrarea, in perioada 2009 — 2010, a unor
facturi emise de S.C. _ S.R.L., contribuabil inactiv, concluzionand astfel ca, in
aceste conditii, reverificarea ar fi trebuit sa priveasca doar anul 2009,
neexistand date suplimentare care sa priveasca perioada 01.01.2007 -
31.12.2009 si tranzactiile cu S.C. _ S.R.L.

Privind Tnregistrarea facturilor emise de S.C. _ S.R.L., societatea
comerciala apreciaza ca acestea nu pot constitui o data suplimentara deoarece
,loata evidenta contabila a fost pusa la dispozitia organelor de inspectie fiscala”,
iar faptul ca agentul economic a fost declarat inactiv ar fi trebuit cunoscut atat
timp cat inactivitatea firmelor se publica prin ordin al A.N.A.F. afisat pe site-ul
acestuia.

Fata de cele mentionate, S.C. X S.R.L. Braila sustine ca a formulat
contestatie privind ,legalitatea majorarii veniturilor impozabile cu suma de _ lei,
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..., Suma rezultata prin recalcularea veniturilor ce ar fi rezultat din facturarea
lucrarilor prestate catre S.C. _ S.R.L., pentru perioada 2008 — 2009, perioada
supusa verificarii anterior”, in conditiile in care reverificarea ,s-a realizat doar pe
baza unei reinterpretari a documentelor puse la dispozitia organelor de
inspectie fiscala”, iar ,doua echipe de control, pe baza acelorasi documente, au
ajuns la concluzii diferite”.

In acest context, societatea comerciala solicitd anularea deciziei de
impunere pentru suma de _ lei, din care: _ lei, reprezentand impozit pe profit,
_lei, reprezentand dobanzi si _lei cu titlu de penalitati de intarziere.

In aceeasi ordine de idei, societatea comercialad considera ca ,in
mod nelegal a fost suplimentata T.V.A. colectata cu suma de _ lei, aferenta
tranzactiilor incheiate cu S.C. _ S.R.L. in perioada 01.01.2007 - 31.12.20089,
perioada supusa anterior unei inspectii fiscale, deoarece ,organele de inspectie
fiscala nu au prezentat nicio data suplimentara din care sa rezulte legalitatea
reverificarii aceleiasi perioade”.

Totodata, societatea comerciala sustine ca, ,la nivel bugetar nu se
poate vorbi de un prejudiciu deoarece ... unei T.V.A. colectata la S.C. X S.R.L.
iar fi corespuns o T.V.A. deductibila la S.C. _ S.R.L. ceea ce face ca influenta
asupra bugetului de stat sa fie zero”.

In ceea ce priveste operatiunile derulate cu S.C. _ S.R.L.,
contestatoarea mentioneaza ca, in speta, declararea ca inactiv a agentului
economic s-a facut prin ordin al Presedintelui ANAF nr.1167/29.05.2009, care,
este ,anterior datei controlului precedent, deci” organul de inspectie fiscala ,a
avut cunostinta despre acest ordin si in concluzie nu poate fi interpretata ca o
datd suplimentara”, concluzionand astfel ca, ,in mod nelegal s-a stabilit in
sarcina S.C. X S.R.L., T.V.A. suplimentar, nedeductibil, suma de _ lei rezultata
din operatiunile derulate cu S.C. _ S.R.L.".

In continuare, S.C. X S.R.L. Braila, considera ca inspectia fiscala nu
s-a desfasurat conform prevederilor art.94 alin.(1) din Codul de procedura
fiscala, Tn conditile in care desi a ,solicitat sa se tina cont de calcularea
provizioanelor pentru clientii incerti ..., pentru toate creantele aflate in aceasta
situatie, organele de inspectie fiscala nu au tinut cont” de solicitare pe motiv ca
societatea comerciala nu le-a evidentiat.

In sustinere, societatea comerciald face trimitere la prevederile
O.M.F.P. nr.3055/2009 considerand ca, sumei totale de _ lei reprezentand
valoarea totala a creantelor, ii corespund provizioane deductibile fiscal, potrivit
art.22 alin.(1) lit.c), de _ lei, deoarece provizioanele se constituie ,in mod
obligatoriu ... si ... sunt deductibile fiscal ...”, in timp ce organele de inspectie
fiscala nu au tinut cont de faptul ca ar fi trebuit sa verifice respectarea de catre
societatea comerciala a prevederilor legale, in sensul de a ,calcula toate
influentele” ce au rezultat din nerespectarea acestora de catre agentul
economic.
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Totodata, contestatoarea a mentionat si ca pentru toate creantele
ce compun suma de _ lei s-au deschis actiuni Tn instanta in vederea recuperarii
acestora, sustinand ca, si daca s-ar considera ca reverificarea s-ar justifica,
provizioanele ,ce trebuie Tinregistrate acopera integral baza impozabila
suplimentara” stabilita de organele de inspectie fiscala.

in data de 2012, S.C. X S.R.L. Braila a depus, la solicitarea
D.G.F.P. Judetul Braila nr._/2012, adresa nr._, inregistrata sub nr._/2012, prin
care nu aduce alte argumente, ci reitereaza, in sinteza, motivele de fapt si de
drept prezentate in contestatie.

Il. 1. Prin Decizia de impunere nr._/2012 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala Braila, pentru S.C. X S.R.L. Braila, s-au stabilit, referitor la
impozitul pe profit _, urmatoarele:

- impozit pe profit 01.01.2007 - 31.12.2011 _lei
- major ari de intarziere/dobanzi  28.10.2009 - 05.07.2012 _lei
- penalit ati de intarziere 24.03.2012 - 05.07.2012 _lei.

Motivele de fapt care au condus la stabilirea Tn sarcina societatii
comerciale a diferentelor suplimentare, inscrise in decizia de impunere, au fost:
a) referitor la veniturile constatate suplimentar de _ lei se retine:

- _ lei, venituri neinregistrate si nedeclarate, ca urmare a evidentierii partiale
(90%) a lucrarilor executate beneficiarului S.C. _ S.R.L. Bucuresti, reprezentand
garantii de 10% neevidentiate separat pe masura executarii lucrarilor si ajunse
la scadenta in luna decembrie 2009;

- _ lei, venituri neevidentiate si nedeclarate, ca urmare a neinregistrarii facturii
nr. /2010;

- _ lei, venituri diminuate ca urmare a inregistrarii eronate de catre
contribuabil, in luna martie 2010 a facturii nr._ /2009, avand in vedere ca, in
cauza aceasta a fost stabilita prin RIF nr._/2010, intocmit anterior inspectiei.

b) referitor la cheltuielile nedeductibile stabilite suplimentar in suma de _
lei se retine:

- _ lei, cheltuieli evidentiate de contribuabil in baza unor facturi emise de S.C.
_ S.R.L. — contribuabil inactiv;

- _ lei, cheltuieli inregistrate de contribuabil cu provizioane nedeductibile(70%)
stabilite pentru clientul S.C. _ S.R.L. Bucuresti;

- _ lei, cheltuieli inregistrate eronat de contribuabil cu amortizarea unor
mijloace fixe auto pentru care s-a stabilit metoda degresiva de amortizare;

- _lei, diminuare cheltuieli nedeductibile cu protocolul ca urmare a recalcularii
rezultatului contabil:

C) majorarea bazei impozabile cu suma de _ lei aferenta impozitului pe
profit in suma de __ lei, evidentiat si stabilit corect de contribuabil dar nedeclarat.

d) majorarea sumei deductibila, respectiv a rezervei legale constituita de
contribuabil cu suma de _ lei, ca urmare a recalcularii rezultatului contabil.
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Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar s-au calculat majorari
de Tntarziere in valoare totala de _lei si penalitati de intarziere in suma de _lei.

Referitor la T.V.A., prin Decizia de impunere nr. /2012 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala Braila, pentru S.C. X S.R.L. Braila, s-au stabilit
urmatoarele:

- T.V.A. lunar 01.03.2008 - 31.12.2011 _lei
- major ari de intarziere/dobanzi 26.09.2009 - 05.07.2012 _lei
- penalit ati de intarziere 26.01.2012 - 05.07.2012 _lei.

Motivele de fapt care au condus la stabilirea Tn sarcina societatii
comerciale a diferentelor suplimentare, inscrise in decizia de impunere, au fost:

- agentul economic nu a inregistrat in evidenta contabila si nici nu a declarat
la organul fiscal teritorial T.V.A. colectata in suma de _ lei, cu o baza impozabila
in suma de _ lei, aferentd garantiei de 10 % corespunzatoare lucrarilor
executate catre S.C. _ S.R.L. Bucuresti;

- In perioada ianuarie — octombrie 2011, contribuabilul verificat a Tnregistrat o
T.V.A. deductibila corespunzatoare unor facturi de avansuri emise de S.C.
S.R.L.,S.C. _S.R.L.siS.C. _S.R.L, reprezentand achizitii de materiale, ce au
fost reallzate doar la nivel scrlptlc nu gi faptic, fiind apoi stornate integral;

- n perioada august 2009 — aprilie 2010, contribuabilul a Tnregistrat in evidenta
contabila un numar de _ facturi emise de catre S.C. _S.R.L. Bucuresti, in
valoare totala de _ lei, din care T.V.A. _ lei (contravaloare lucrari de fasonat si
montat armaturi metalice) declarata inactiva incepand cu data de 2009, prin
O.P.A.N.A.F. nr.1167/29.05.2009, iar incepand cu data de 2009 1i este anulata
inregistrarea in scopuri de T.V.A;

- societatea comerciala a dedus, in mod eronat, T.V.A. in suma de _ lei
aferenta facturii nr._/2010 emisa de S.C. _ S.R.L., reprezentand contravaloare
servicii cazare externa din perioada 2010 (necontestata de agentul economic).

Pentru T.V.A. stabilita suplimentar s-au calculat majorari de
intarziere Tn valoare totala de _lei si penalitati de intarziere in suma de _lei.

2. Prin Raportul de inspec tie fiscala nr._/2012, intocmit de
Activitatea de Inspectie Fiscala Braila, ce a stat la baza emiterii deciziei de
impunere, s-a mentionat faptul ca in data de 2012, Garda Financiara — Sectia
Judeteana Braila a intocmit procesul — verbal nr._, prin care s-a estimat un
prejudiciu adus bugetului de stat in suma de _ lei, din care: impozit pe profit in
valoare de _ lei si T.V.A. in suma de _ lei, urmare a inregistrarii in evidenta
contabila, in perioada 2009 — 2010, a unor facturi emise de contibuabilul inactiv
S.C. S.R.L.

Ca urmare, prin adresa nr._/2011, Garda Financiara — Sectia
Judeteana Braila a solicitat D.G.F.P. Judetul Braila — Activitatea de Inspectie
Fiscala stabilirea in totalitate a obligatiilor fiscale datorate bugetului de stat de
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catre S.C. X S.R.L., situatie in care A.l.LF. Braila a Tntocmit Decizia de
reverificare nr._/2012.

Referitor la impozitul pe profit , prin raport, organul de inspectie
fiscala a mentionat ca au fost constatate deficiente privind veniturile
inregistrate, dupa cum urmeaza:

- In perioada decembrie 2007 — februarie 2009, S.C. X S.R.L. Braila, in
calitate de antreprenor, a executat lucrari de constructii beneficiarului S.C.
_S.R.L. Bucuresti, ce s-au finalizat in luna noiembrie 2008, potrivit procesului
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr._/2008, desi, ulterior, in lunile _
2009, societatea comerciala a mai facturat si alte lucrari executate in _ 2009.

Potrivit clauzelor contractuale, S.C. _ S.R.L. Bucuresti a retinut cu
ocazia fiecarei situatii de lucrari garantia de perfecta functionare (5%), precum
si garantia de perfecta executie a lucrarilor (5%), cu conditia restituirii acestora,
dupa expirarea termenului de 1 an, socotit de la data receptiei, respectiv 2009
pentru garantia de perfecta functionare si 2008 pentru garantia de perfecta
executie a lucrarilor.

Totodata, prin raport s-a mentionat si ca, pe perioada derularii
lucrarilor, S.C. X S.R.L. a emis facturi catre S.C. _S.R.L. Bucuresti in baza unor
certificate de plata intocmite pentru lucrarile executate efectiv, pentru fiecare
contract in parte, fara a inregistra in acestea separat garantia de 10% ci numai
90% din lucrarile efectuate fata de 100% cat era corect cu consecinta diminuarii
veniturilor si a T.V.A. colectata aferenta.

In plus, organul de inspectie fiscald a precizat ca, pana la data
finalizarii controlului, garantiile retinute de S.C. _S.R.L. Bucuresti nu au fost
restituite S.C. X S.R.L. la termenele prevazute in contractele incheiate, existand
un litigiu de natura comerciala in instanta, intre cele doua parti, ce nu putea sa
impiedice emiterea facturii si Tnregistratea pe venituri si T.V.A. colectata a
garantiei retinute si nefacturate in procent de 10%.

Concluzionand, organul de inspectie fiscala a mentionat ca S.C. X
S.R.L. Braila nu a procedat la inregistrarea integrala a lucrarilor efectuate, ci
numai in procent de 90%, avand influenta fiscala asupra veniturilor si T.V.A.
aferenta, in sensul diminuarii veniturilor totale cu suma de _ lei si a T.V.A.
colectata cu suma de _ lei.

De asemenea, prin raport, s-a retinut si faptul ca S.C. _ S.R.L.
Bucuresti a intrat in procedura de insolventa incepand cu data de 2010 iar
incepand cu data de 2012 s-a deschis procedura de faliment, aceasta nefiind
finalizata la data incheierii actului de control.

-n luna _ 2010, S.C. X S.R.L. Braila a emis catre S.C. _S.R.L. Bucuresti
factura nr._/2010 n valoare totala de _ lei, reprezentand c/val garantie 5%,
retinuta la factura nr._/2009, fara insa a o inregistra in evidenta contabila, cu
influenta asupra rezultatului impozabil si a impozitului pe profit.
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Referitor la cheltuieli, prin raportul de inspectie fiscala s-a mentionat
faptul ca s-au constatat deficiente cu consecinta asupra stabilirii de cheltuieli
nedeductibile suplimentare, dupa cum urmeaza:

- In perioada august 2009 — aprilie 2010, S.C. X S.R.L. Braila a inregistrat
in evidenta contabila, pe cheltuieli deductibile, un numar de _ facturi emise de
catre S.C. _ S.R.L. Bucuresti, in suma totala de _ lei, din care valoare fara
T.V.A. _ lei, reprezentand contravaloare lucrari de fasonat si montat armaturi
metalice, in conditile in care societatea emitenta a fost declarata inactiva
incepand cu data de 2009, prin O.P.A.N.A.F. nr.1167/2009, iar incepand cu
data de 01.07.2009 i-a fost anulata inregistrarea in scopuri de T.V.A. Prin
urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit pentru perioada 2009 — 2010,
cheltuieli nedeductibile fiscal, precum urmeaza: _ lei aferente anului 2009 si _
lei aferente anului 2010.

In acest context, organele de inspectie fiscala au mentionat ca,
anterior inspectiei fiscale, Garda Financiara — Sectia Braila a efectuat la S.C. X
S.R.L. o verificare in ceea ce priveste S.C. _ S.R.L. Bucuresti intocmind
procesul verbal nr. /2012, prin care s-a estimat un impozit pe profit in suma de

lei aferent cheltuielilor inregistrate in contabilitatea S.C. X S.R.L., urméand ca
stabilirea in totalitate a obligatiilor fiscale sa fie efectuata de organul de
inspectie din cadrul A.l.F. Braila.

- In lunile martie si aprilie 2010, contribuabilul a inregistrat pe cheltuieli de
exploatare deductibile, suma totala de _ lei, reprezentand provizioane
constituite in proportie de 100% din valoarea creantelor asupra clientului S.C. _
S.R.L. Bucuresti, si neincasate, pana la momentul constituirii provizioanelor,
asupra caruia s-a deschis procedura generala de insolventa la Tribunalul
Bucuresti in data de 2009, iar incepand cu data de 2012, s-a pronuntat
deschiderea procedurii generale de faliment. Prin urmare, organul de inspectie
fiscala a mentionat ca, agentul economic se incadreaza in prevederile art.22
alin.(1) lit.c) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, in
sensul ca sunt deductibile numai 30% din provizioanele constituite asupra
clientului S.C. _ S.R.L. Bucuresti, respectiv numai suma de _ lei (_ x 30%),
diferenta de lei fiind de natura cheltuielilor nedeductibile fiscal.

-1n perloada 2010 — 2011, potrivit deciziei administratorului societatii, S.C.
X S.R.L. Braila a aplicat, eronat, regimul de amortizare degresiva pentru o serie
de mijloace fixe aflate in patrimoniu, intrate fie in sistem de leasing financiar, fie
prin cumparare, in perioada 2008 — 2010, cu consecinta asupra inregistrarii in
evidenta contabila pe cheltuieli de exploatare in plus a sumei de _ lei, drept
pentru care organul de inspectie fiscala a procedat la recalcularea amortizarii
lunare, prin aplicarea corecta a metodei degresive.

- organul de inspectie fiscala a procedat la diminuarea cuantumului
cheltuielilor de protocol nedeductibile fiscal cu suma de _ lei, ca urmare a
recalcularii rezultatului contabil Tn anii 2010 si 2011.
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Totodata, prin raportul de inspectie fiscala s-a mentionat faptul ca a
fost majorata baza impozabila cu suma de _ lei, aferenta impozitului pe profit in
suma de _ lei, impozit nedeclarat de contribuabil fata de evidenta contabila gi
fiscala a acestuia.

De asemenea, s-a consemnat si ca s-a majorat deducerea rezervei
legale constituita cu suma de _ lei (_ lei, rezerva legala deductibila constituita
de contribuabil — _ lei, rezerva legala deductibila recalculata), stabilita ca
urmare a recalcularii rezultatului contabil.

Referitor la T.V.A. prin raportul de inspectie fiscala s-au consemnat
deficiente cu consecinta majorarii T.V.A. colectata cu suma de _ lei, ca urmare
a faptului ca S.C. X S.R.L. Braila nu a inregistrat in evidenta contabila i nici nu
a declarat la organul fiscal teritorial T.V.A. colectata aferenta garantiei de 10 %
corespunzatoare lucrarilor executate catre beneficiarul S.C. _ S.R.L. Bucuresti,
in perioada decembrie 2007 — februarie 2009, respectiv 5%, garantie de
perfecta functionare si 5% garantie de perfecta executie a lucrarilor, ce au fost
evidentiate distinct pe certificate de plata emise de S.C. _ S.R.L. Bucuresti pe
masura realizarii lucrarilor de constructii gi retinute la finalul lucrarilor din
valoarea totala a fiecarui certificat de plata.

In acest sens organul de inspectie fiscala a retinut faptul c& S.C. X
S.R.L. Braila nu a evidentiat valoarea celor doua tipuri de garantii desi acestea
erau inscrise Tn mod distinct pe certificatele de plata, desi agentul economic a
emis initial factura nr._/2009 in valoare totala de _ lei (fara T.V.A.), ulterior
stornata prin factura nr. /2009, ambele documente neinregistrate 1n
contabilitate.

in plus, s-a consemnat si faptul ca prin factura nr. /2009 cu T.V.A.
in suma de _ lei, s-a evidentiat garantia de perfecta executie de 5%, inregistrata
initial Tn contul 4428, iar prin raportul de inspectie fiscald nr._/2010 trecuta in
contul 4427, factura ce a fost stornata ulterior in septembrie 2010, prin factura
nr._/2010 motivat de refuzul la plata al beneficiarului.

Fata de cele mentionate, organul de inspectie fiscala a precizat
faptul ca, desi prestatorii aveau obligatia sa Tnscrie in facturi valoarea lucrarilor
de constructii — montaj si sa colecteze T.V.A. pentru aceasta valoare, agentul
economic a diminuat, nejustificat, atat baza de impozitare, cat si T.V.A. aferenta
situatiilor de lucrari emise de client si recunoscute de S.C. X S.R.L., facturand
sumele din certificatele de plata mai putin 10% din valoarea efectiva a lucrarilor
efectuate, netindnd cont de faptul ca baza de impozitare reprezinta valoarea
intregii lucrari iar garantia nu o diminueaza ci ramane o suma neachitata, la
dispozitia beneficiarului care se va achita abia la momentul la care se va
termina garantia.

De asemenea, prin raportul de inspectie fiscala s-a consemnat i
faptul ca, in luna octombrie 2010 s-a deschis procedura de insolventa a S.C.
S.R.L. Bucuresti, iar din 2011 aceasta a intrat in faliment, motiv pentru care

8 www.anaf.ro




S.C. X S.R.L. a solicitat inscrierea la masa credala cu suma de _ lei, din care i
s-a aprobat doar _ lei.

Concluzionand organul de inspectie fiscala a mentionat ca, S.C. X
S.R.L. Braila gi-a diminuat T.V.A. colectata cu suma de _ lei, dar tindnd cont de
faptul ca, prin raportul de inspectie fiscala anterior prezentului, respectiv
nr._/2010 agentului economic i s-a stabilit o T.V.A. suplimentara de _ lei, a
rezultat, la acest control o diferenta cu titlu de T.V.A. colectata suplimentar de _
lei.

Privind T.V.A. deductibila, fata de sumele contestate de S.C. X
S.R.L. Braila, organul de inspectie fiscala a mentionat ca a diminuat T.V.A. cu
suma de _ lei, aferenta tranzactiilor cu S.C. _S.R.L. Bucuresti, pe motivele de
fapt mentionate la impozitul pe profit.

[Il. Din analiza actelor si documentelor existente la dosarul cauzei,
in raport cu prevederile legale aplicabile spetei si avand in vedere motivatiile
invocate de contestatoare, se retin urmatoarele:

a) Inainte de a analiza pe fond cauza, D.G.F.P. Judetul Braila, va
analiza excep tiile ridicate de S.C. X S.R.L. Br_aila privind nulitatea deciziei
de impunere atacat a.

in fapt, prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. Braila sustine ca
reverificarea s-a facut abuziv, prin incalcarea prevederilor art.105 alin.3
coroborate cu ale art.105 indice 1 din Codul de procedura fiscala, in conditiile in
care aceasta nu era posibila decéat in cazul aparitiei unor date suplimentare
care nu puteau fi cunoscute de organele de inspectie fiscala la data controlului
initial, bazandu-se in acest sens pe Sentinta nr.1792/21.06.2007 a Curtii de
Apel Bucuresti, concluzionand ca, in cauza nu s-a facut dovada existentei unor
date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali cu ocazia controalelor
anterioare.

Prin urmare, societatea comerciala considera ca ,reverificarea nu se
poate face decat strict pentru determinarea influentelor fiscale a datelor
suplimentare aparute si nu o reverificare generala”, atat timp cat motivul
reverificarii a fost procesul verbal nr._ intocmit de Garda Financiara — Sectia
Braila, prin care s-a constatat inregistrarea, in perioada 2009 — 2010, a unor
facturi emise de S.C. _ S.R.L., contribuabil inactiv, concluzionand astfel ca, in
aceste conditii, reverificarea ar fi trebuit sa priveasca doar anul 2009,
neexistand date suplimentare care sa priveasca perioada 01.01.2007 -
31.12.2009 si tranzactiile cu S.C. _ S.R.L.

Privind inregistrarea facturilor emise de S.C. _ S.R.L., societatea
comerciala apreciaza ca acestea nu pot constitui o data suplimentara deoarece
,oata evidenta contabila a fost pusa la dispozitia organelor de inspectie fiscala”,
iar faptul ca agentul economic a fost declarat inactiv ar fi trebuit cunoscut atat
timp cat inactivitatea firmelor se publica prin ordin al A.N.A.F. afisat pe site-ul
acestuia.
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Fata de cele mentionate, S.C. X S.R.L. Braila sustine ca a formulat
contestatie privind ,legalitatea majorarii veniturilor impozabile cu suma de _ lei,
..., Suma rezultata prin recalcularea veniturilor ce ar fi rezultat din facturarea
lucrarilor prestate catre S.C. _ S.R.L., pentru perioada 2008 — 2009, perioada
supusa verificarii anterior”, in conditiile in care reverificarea ,s-a realizat doar pe
baza unei reinterpretari a documentelor puse la dispozitia organelor de
inspectie fiscala”, iar ,doua echipe de control, pe baza acelorasi documente, au
ajuns la concluzii diferite”.

In acest context, societatea comerciala solicitd anularea deciziei de
impunere pentru suma de _ lei, din care: _lei, reprezentand impozit pe profit,
_lei, reprezentand dobanzi si _lei, cu titlu de penalitati de intarziere.

In aceeasi ordine de idei, societatea comerciald considera ca ,in
mod nelegal a fost suplimentata T.V.A. colectata cu suma de _ lei, aferenta
tranzactiilor incheiate cu S.C. _S.R.L. in perioada 01.01.2007 - 31.12.20089,
perioada supusa anterior unei inspectii fiscale, deoarece ,organele de inspectie
fiscala nu au prezentat nicio data suplimentara din care sa rezulte legalitatea
reverificarii aceleiasi perioade”.

Fata de cele mai sus mentionate, D.G.F.P. Judetul Braila, referitor
la motivatia contestatoarei precum ca reverificarea s-a facut abuziv, prin
incalcarea prevederilor art.105 alin.3 din Codul de procedura fiscala, cu
trimitere la continutul actului administrativ fiscal, se retine ca reverificarea
perioadei 01.01.2007 — 31.12.2009 privind impozitul pe profit si din 01.03.2008
— 31.12.2009 privind T.V.A., a fost efectuata ca urmare a solicitarii Garzii
Financiare — Sectia Judeteana Braila din adresa nr._/2012, avand la baza
Decizia de reverificare nr._/2012, emisa de conducatorul activitatii de inspectie
fiscale, datorita aparitiei unor date si informatii suplimentare care au influentat
cuantumul obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat al statului.
Din continut acestea se refera la faptul ca S.C. X S.R.L. Braila a inregistrat in
evidenta contabila facturi emise de S.C. _ S.R.L., contribuabil declarat inactiv
prin OPANAF nr.1167/29.05.2009. in plus, organul de inspectie fiscala a
precizat ca, starea de inactivitate nefiind cunoscuta ,la data efectuarii primei
inspectii, ..., mai mult, in bazele de date gestionate la nivelul D.G.F.P. Braila nu
se regasea nicio inregistrare pentru contribuabilul Tn cauza ca fiind INACTIV”,
prin Referatul nr._/2012 privind propunerea de solutionare a contestatiei,
intocmit de Activitatea de Inspectie Fiscala Braila.

Referitor la motivatia S.C. X S.R.L. Braila privind reverificarea
perioadei si pentru S.C. _ S.R.L., D.G.F.P. Judetul Braila retine, faptul ca,
aceasta s-a justificat datorita faptului ca, agentul economic, ulterior verificarii
initiale, a emis facturi de stornare, in luna septembrie 2010 si a efectuat o serie
de ajustari contabile, ce au influentat constatarile din perioada verificata
anterior, motiv pentru care, In scopul analizei complete a fenomenului
economic, care sa reflecte realitatea, s-a impus verificarea tuturor tranzactiilor
dintre cele doua societati comerciale.
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Ori, in drept, potrivit prevederilor art.105'1 alin.(3) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cazul reverificarii, prin date
suplimentare se fintelege informatii, documente, de natura sa modifice
rezultatele inspectiei fiscale anterioare.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca societatea comerciala a
procedat ulterior finalizarii primei inspectii fiscale la emiterea unor facturi fiscale
de ajustare, precum si ca organul de inspectie fiscala a identificat documente
noi, respectiv raport de expertiza contabila, centralizatoare garantii, care
priveau operatiuni economice aferente perioadei 2007 — 2009, D.G.F.P. Judetul
Braila constata ca reverificarea in cauza intra sub incidenta dispozitiilor legale
aplicabile in speta.

Avand n vedere cele mai sus mentionate exceptiile invocate de
S.C. X S.R.L. Braila vor fi inlaturate.

Asadar, in conditiile in care, dupa cum s-a invocat in precedent,
decizia de reverificare in speta s-a motivat potrivit legii, nu se poate retine in
solutionarea favorabila a exceptiilor invocate, Decizia nr.2/17.12.2008 a
Comisiei de proceduri fiscale.

b) Pe fond:
1. Cauza supus a solu tionarii este dac a D.G.F.P. Judetul Br aila
se poate pronun ta asupra temeiniciei stabilirii sumei totale de _ |  ei, din

care: _lei, impozit pe profit, _lei, dobanzi/major  ari de intarziere aferente
impozitului pe profit, _lei, penalit  ati de intarziere aferente impozitului pe
profit, _ lei, T.V.A., _ lei, dobanzi/major ari de intarziere aferente T.V.A., _
lei, penalit ati de intarziere aferente T.V.A., 1n condi fille in care societatea
comercial @ nu a prezentat motive de fapt si de drept prin ac fiunea
introdus & in calea administrativ a de atac pentru aceste sume contestate,
inclusiv prin completarea adus  a ulterior.

in fapt, In data de 2012, A.l.F. Braila a emis, pentru S.C. X S.R.L.,
Decizia de impunere nr._ privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala, prin care a mentionat ca a stabilit in sarcina societatii
comerciale, diferenta impozit pe profit in suma de _lei cu accesorii aferente, ca
urmare a constatarii unor deficiente ce au condus la stabilirea de venituri
suplimentare de _ lei si de cheltuieli nedeductibile stabilite suplimentar Tn suma
de _lei.

Totodata, organul de ispectie fiscala a stabilit in sarcina S.C. X
S.R.L. Braila o diferenta de T.V.A. in suma de _lei, ca urmare a faptului ca
agentul economic nu a inregistrat in evidenta contabila si nici nu a declarat la
organul fiscal teritorial T.V.A. colectata in suma de _ lei, aferenta garantiei de
10 % corespunzatoare lucrarilor catre S.C. _ S.R.L. Bucuresti si, In perioada
august 2009 — aprilie 2010, a nregistrat Tn evidenta contabila un numar de _
facturi emise de catre S.C. _ S.R.L. Bucuresti, in valoare totala de _ lei, din care
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T.V.A. _ lei (contravaloare lucrari de fasonat si montat armaturi metalice)
declarata inactiva Tncepand cu data de 2009, prin O.P.A.N.AF.
nr.1167/29.05.2009, iar incepand cu data de 2009 ii este anulata inregistrarea
in scopuri de T.V.A.

Impotriva Deciziei de impunere nr._/2012 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala referitor la aceste constatari
ale inspectiei fiscale, S.C. X S.R.L. desi a formulat contestatie Tmpotriva
intregului impozit pe profit si partial impotriva T.V.A., nu a prezentat motive de
fapt si de drept pentru veniturile si cheltuielile stabilite suplimentar inclusiov a
T.V.A. aferenta lor, mentionate mai sus, iar in ceea ce priveste T.V.A. a
contestat accesoriile integral.

Avand in vedere faptul ca, prin actiunea introdusa in calea
administrativa de atac, S.C. X S.R.L. nu a precizat, in clar, motivele de fapt si
de drept pe care isi intemeiaza actiunea in calea administrativa de atac, pentru
toate sumele contestate, D.G.F.P. Judetul Braila a solicitat, prin adresa
nr. /2012, ca, in termen de 5 zile de la primirea acesteia, sa se comunice, in
conformitate cu prevederile art.206 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
in clar, motivele de fapt si de drept pentru toate debitele stabilite in sarcina
societatii comerciale prin actul atacat, in situatia in care se intelege sa se
conteste intreaga suma, precum si dovezi in sustinerea actiunii formulate.

Ca raspuns la adresa nr._/2012, S.C. X S.R.L. a reiterat, in sinteza,
aceleasi motive care au fost invocate in cuprinsul contestatiei depusa initial.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.206 alin.(1) lit.c) si d), si
art.213 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,

republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, precum urmeaza:
“ARTICOLUL 206
Forma si con finutul contesta fiei
(1) Contesta fia se formuleaz a in scris gi va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaz a;

ARTICOLUL 213
Solu fionarea contesta fiei

(1) Tn solu fionarea contesta fiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului adminis  trativ fiscal. Analiza contesta fiei se
face Tn raport de sus finerile p arfilor, de dispozi fiile legale invocate de acestea gi de
documentele existente la dosarul cauzei. Solu  fionarea contesta fiei se face in limitele
sesiz arii.”

De asemenea, in drept , sunt aplicabile si prevederile pct.2.5 si 11.1
lit.b) din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr.
2.137/2011, astfel:
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“2.5. Organul de solu fionare competent nu se poate substitui contestatoru lui cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administra tiv fiscal
respectiv.

11.1. Contesta fia poate fi respins a ca:

b) nemotivat &, in situa fia in care contestatorul nu prezint a argumente de fapt si
de drept in sus finerea contesta fiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solu fion arii”.

Fata de cadrul legal mentionat, de actele si documentele existente
la dosarul cauzei, inclusiv a raspunsului la adresa nr._/2012, D.G.F.P. Judetul
Braila retine ca, desi S.C. X S.R.L., a formulat contestatie impotriva Deciziei de
impunere nr._/2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, pana la emiterea
prezentei decizii de solutionare a actiunii in calea administrativa de atac nu a
prezentat motivele de fapt si de drept gi nici dovezile Tn sustinere pe care se
intemeiaza contestatia privind sumele contestate.

In aceste conditii, avand in vedere cele mentionate anterior si faptul
ca, S.C. X S.R.L. nu a prezentat motive de fapt si de drept in sustinere, privind
suma totala de _ lei, din care: _lei, impozit pe profit, _lei, dobanzi/majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit, _lei, penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit, _lei, T.V.A., _ lei, dobanzi/majorari de intarziere aferente
T.V.A., _ lei, penalitati de intarziere aferente T.V.A., contestatia formulata de
societatea comerciala Tmpotriva acesteia se priveste ca nemotivat a, urmand a
fi respins a ca atare.

Privind solicitarea S.C. X S.R.L. Braila si anume ca organul de
inspectie fiscala sa fi tinut cont, la verificarea efectuata, in stabilirea impozitului
pe profit suplimentar, de provizioanele pentru clientii incerti (creante mai vechi
de 270 zile), neevidentiate de societatea comerciala, mentionam ca aceasta nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei avand in vedere faptul ca,
privind constituirea unor provizioane pentru deprecierea creantelor, in drept
sunt aplicabile prevederile art. 22 alin.(1) lit.c) si lit.j) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia
contribuabilul are dreptul la deducerea provizioanelor in limita unui procent de
30% numai pentru cele inregistrate de catre acesta.

Ori, In speta s-a constatat, potrivit informatiilor din raportul de
inspectie fiscala faptul ca agentul economic, dupa cum a recunoscut si acesta
in actiunea formulata, a omis de la inregistrarea n evidenta contabila a
provizioanelor pentru clientii ce s-ar fi incadrat in conditile impuse de lege,
motiv pentru care, in mod corect si legal, organul de inspectie fiscala nu a
procedat la reglarea evidentei contabile a agentului economic. Mai mult, potrivit
prevederilor art.94 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, organul de
inspectie fiscala are atributii privind constatarea si investigarea fiscala a actelor
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intocmite de agentul economic, deci atributii de verificare si nicidecum de
intocmire a actelor contabile, pentru a se intelege ca ar fi fost in masura sa
calculeze provizioanele aferente clientilor societatii comerciale gi de a acorda
dreptul de deducere pentru cheltuielile aferente.

2. Privind suma de _ lei, din care: _ lei, dobanzi/ majorari de
intarziere aferente T.V.A. si _ lei, penalit ati de intarziere aferente T.V.A,,
cauza supus & solufionarii este dac @8 S.C. X S.R.L. Braila datoreaz a
bugetului de stat aceast & suma in condi fiile in care societatea comercial &
nu a contestat baza impozabil & asupra c areia s-au calculat aceste obliga fii
fiscale.

In fapt, in data de 2012, A.l.F. Braila a emis, pentru S.C. X S.R.L.,
Decizia de impunere nr._ privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala, prin care a mentionat ca societatea comerciala a dedus, in
mod eronat, T.V.A. In suma de _ lei aferenta facturii nr. /2010, emisa de S.C. _
S.R.L., reprezentand contravaloare servicii cazare externa din perioada
30.07.2010 — 14.08.2010.

Impotriva deciziei de impunere mai sus mentionate, S.C. X S.R.L.
Braila a formulat contestatie prin care nu a contestat si diferenta de T.V.A.
stabilita Tn sarcina sa in suma de _ lei, desi a formulat actiune Tmpotriva
accesoriilor generate de aceasta baza.

Avand in vedere acest aspect, D.G.F.P. Judetul Braila, prin adresa
nr._/2012, a solicitat S.C. X S.R.L. sa precizeze cuantumul accesoriilor aferente
T.V.A. contestata de _lei, Tn conditiile Tn care desi a contestat o T.V.A. mai mica
decéat cea stabilitd Tn sarcina prin decizia de impunere atacata, accesoriile
mentionate prin actiunea introdusa n calea administrativa de atac sunt aferente
sumei totale stabilita cu titlu de T.V.A., respectiv _lei.

Ca raspuns la adresa mai sus mentionata, S.C. X S.R.L. Braila a
mentionat, prin adresa nr._/2012, inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub
nr. /2012, ca, in ceea ce priveste accesoriile aferente T.V.A. ,le-am contestat in
totalitate, deoarece acestea se refera la suma contestata”.

in data de 2012, Activitatea de Inspectie Fiscald Braila a comunicat,
prin adresa nr._, inregistrata sub nr._/2012, la solicitarea Serviciului Solutionare
Contestatii din adresa nr._/2012, accesoriile ,pentru suma de _lei, reprezentand
T.V.A. stabilita suplimentar:

- majorari de intarziere aferente = _ lei
- penalitati de intarziere aferente = _ lei”.

Fata de cele mentionate, D.G.F.P. Judetul Braila constata ca S.C. X
S.R.L. Braila desi a contestat toate accesoriile aferente T.V.A. stabilita
suplimentar in sarcina sa, nu a contestat si baza cu titlu de T.V.A. In suma de _
lei.

Prin urmare, avand in vedere principiul de drept accesoriul urmeaza
principalul si tinand cont de faptul ca S.C. X S.R.L. Braila, a recunoscut ca
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datorata, prin necontestare, suma de _ lei, reprezentand T.V.A. stabilita
suplimentar, D.G.F.P. Judetul Braila constata ca actiunea formulata de
societatea comerciala in calea administrativa de atac, privind suma de _ lei
(aferenta obligatiei suplimentare necontestate de _ lei), din care: _ lei,
dobanzi/majorari de intarziere aferente T.V.A. si _ lei, penalitati de intarziere
aferente T.V.A., este neintemeiat @ urmand a fi respins a ca atare.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.209 alin.(1) lit. a), art.210 gi
art.216 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1. Respingerea ca nemotivat a a contestatiei formulata de S.C. X
S.R.L. cu sediul in Braila, str. _, bl. _, , pentru suma totala de _ lei, din care:
_lei, impozit pe profit, _lei, dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului
pe profit, _lei, penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit, _ lei,
T.V.A., _lei, cu titlu de dobanzi/majorari de intarziere aferente T.V.A., _ lei,
penalitati de fintarziere aferente T.V.A., inscrisa in Decizia de impunere
nr._/2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Braila.

2. Respingerea ca neintemeiat a a contestatiei formulata de S.C.
X S.R.L. pentru suma totala de _ lei, din care: _ lei, dobanzi/majorari de
intarziere aferente T.V.A. si _ lei, penalitati de intarziere aferente T.V.A.,
inscrisa in Decizia de impunere nr._/2012 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala
Braila.

in temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
prezenta decizie de solutionare este definitiva in sistemul cailor administrative
de atac si poate fi atacata la instanta judecatoreasca de contencios
administrativ competenta, respectiv la Curtea de Apel Galati, potrivit art.218
alin.(2) din acelasi act normativ, in termen de 6 luni de la data comunicarii.
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