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Serviciul Solutionare Contestatii 1

DECIZI1ANR.6354/497/29.12.2016
privind solutionarea contestatiei formulata de SC xx SRL,
Tnregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr.xx/05.10.2016

Serviciul Solutionare Contestatii 1 din cadrul Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice Timigoara a fost sesizat de A.J.F.P. x —
Inspectie Fiscala prin adresa nr.X/27.09.2016, inregistrata la D.G.R.F.P.
Timigoara sub nr.X/05.10.2016, asupra contestatiei formulata de SC XX
SRL, CUI 1X, cu sediul in localitatea X, str. X, nr.X, jud. X si inregistrata la
Registrul Comertului Carag-Severin sub nr. X/2004.

SC XX SRL contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.X/29.07.2016, pentru suma
de X lei reprezentand:

X lei — impozit pe profit;

X lei — taxa pe valoarea adaugata.

De asemenea, prin contestatia formulata SC XX SRL solicita
suspendarea executarii obligatiilor fiscale stabilite suplimentar de plata prin
Decizia de impunere nr.X/29.07.2016.

Contestatia a fost depusa n termenul prevazut de art.270 alin.(1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si
completarile ulterioare, avand in vedere ca Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.X/29.07.2016 a
fost comunicata societatii la data de 09.08.2016, potrivit confirmarii de
primire postale aflatd in copie la dosarul cauzei si data inregistrarii
contestatiei la AJFP X, respectiv 05.09.2016, asa cum rezulta din stampila
acestei institutii aplicata pe originalul contestatiei, anexata la dosarul
cauzel.

Constatand ca in speta sunt intrunite dispozitile art.268 si art.272
alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala Regionala a
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Finantelor Publice Timigsoara prin Serviciul Solutionare Contestatii 1, este
legal investita cu solutionarea contestatiei.

l. Prin contestatia formulata SC XX SRL solicitd anularea in parte a
Deciziei de impunere privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. XX/29.07.2016, pentru suma de X lei reprezentand
impozit pe profit si X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata si in
subsidiar suspendarea executarii Deciziei de impunere nr.X din data de
29/07/2016 péna la solutionarea contestatiei, pe toate caile de atac
prevazute de legislatia in vigoare.

Contestatoarea arata ca urmare a inspectiei fiscale efectuata de catre
inspectorii din cadrul AJFP X, in perioada 08.06.2016-22.07.2016, au fost
stabilite impozite si taxe suplimentare la plata in suma totala de X , dupa
cum urmeaza:

- impozit pe profit X lei;

- TVA de plata X lei.

Analizand raportul de inspectie fiscala si decizia de impunere,
contestatoarea arata ca au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare la
plata, din urmatoarele considerente:

A) Impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de x lei care se
compune din:

1. Neinregistrarea in evidenta fiscala a facturii fiscale nr.x/31.12.2012
emisa catre SC x SRL in valoare totala de x lei din care baza impozabila
este in suma de x lei, TVA in suma de x lei.

2.Factura nr.x/31.12.2012 emisa catre administratorul societatii x ce a
fost emisa in baza contractului de inchiriere nr.1 din data de 04.02.2008.
Aceasta factura a fost incasata prin contul 4551 sume datorate actionarilor
asociatilor.

3. Inregistrarea in evidenta fiscala in perioada 01.04.2010 pana la
data de 31.12.2015 a bonurilor fiscale emise de societatile distribuitoare de
combustibil pentru care organul de inspectie fiscala a recalculat cheltuiala
cu combustibilul evidentiat in contul 6022 “Cheltuieli cu carburantii”, prin
aplicarea unui procent de deductibilitate de 50% conform art.21 alin.(4) lit.t)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, rezultand astfel o baza
iImpozabila in suma de x lei.

4. S-a recalculat impozitul de profit pentru un profit impozabil in suma
de x lei conform anexei nr.3 la raportul de inspectie fiscala nr.x/29.07.2016.

Suma totala a impozitului pe profit recalculat de catre AJFP x fiind de
X lei.

De asemenea, contestatoarea arata ca s-a mai stabilit suplimentar la
plata si:

B) Taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei care se compune
din:



1. Neinregistrarea in evidenta fiscala a facturii fiscale nr.1/31.12.2012
emisa catre SC xSRL 1n valoare totala de x lei din care baza impozabila in
suma de x lei si TVA in suma de x lei.

2. Inregistrarea in evidenta fiscala in perioada 01.12.2010 pana la
data de 31.12.2015 a bonurilor fiscale emise de societatile distribuitoare de
combustibil pentru care organul de inspectie fiscala a recalculat cheltuiala
cu combustibilul evidentiata in contul 6022 “Cheltuieli cu carburanti” prin
aplicarea unui procent de deductibilitate de 50 % conform art.21 alin.(4) lit.t)
din Legea nr.571 2003 privind Codul fiscal, rezultand astfel o baza
iImpozabila asupra careia s-a aplicat procentul de TVA rezultand un TVA de
plata suplimentar in suma de x lel.

3. Societatea a dedus eronat TVA in suma de 41.613 lei in conditiile
in care nu a fost incasata factura fiscala nr.002/30.06.2013 emisa de SC
OCTOIZOCLIM SRL Otelu Rosgu in valoare totala de 215.000 lei, din care
baza impozabila 173.387 lei.

SC x SRL precizeaza ca nu este de acord cu constatarile organelor
de inspectie fiscala pentru suma de x lei reprezentand impozit pe profit in
suma de X lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei din urmatoarele
considerente:

A) Impozit pe profit.

Calculul sumei contestate pentru impozitul pe profit se bazeaza pe
faptul ca:

1. Tn ceea ce priveste factura nr.2/31.12.2012 emisd catre
administratorul societatii x, aceasta a fost inregistrata avand la baza
contractul de inchiriere nr.1 din data de 04.02.2008 si incasata de societate
prin contul 4551 “Sume datorate actionarilor/asociatilor”. Factura a fost
stornata la aceeasi data prin emiterea facturii fiscale de stornare
“nr.x/31.12.2015"” in suma de -x lei (anexa nr.1), iar suma aferenta acesteia
stornata din contul asociatului x, deoarece contractul de inchiriere care a
stat la baza emiterii primei facturi a fost reziliat la data de 05.02.2008 prin
incheierea in acest sens a unui act aditional anexa nr.2 la contestatie.

Mai mult venitul in suma de x lei generat de emiterea acestei facturi a
fost Tnregistrat in evidenta contabila si se regaseste inregistrat in bilantul
contabil Tnregistrat de societate la data de 31.12.2012 publicat pe site-urile
Ministerului de Finante Publice si anexat la contestatie, anexa nr.3.

2. Inregistrarea in evidenta fiscala in perioada 01.04.2010 pana la
data de 31.12.2015 a bonurilor fiscale emise de societatile distribuitoare de
combustibil pentru care organul de inspectie fiscala a recalculat cheltuiala
cu combustibilul evidentiat Tn contul 6022 “Cheltuieli cu carburantii”, prin
aplicarea unui procent de deductibilitate de 50% conform art.21 alin.(4) lit.t)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, rezultdnd astfel o baza
impozabila in suma de x lei, are la baza inregistrari corecte si reale
deoarece societatea a detinut pentru perioada sus mentionata trei
autovehicule care au generat cheltuieli cu carburantii, respectiv un
autoturism marca Mercedes Benz si doua autoutilitare din care una in
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comodat pentru care societatea a intocmit foi de parcurs si situatii conform
prevederilor legale in materie.

Contestatoarea precizeaza ca foile de parcurs nu au putut fi puse la
dispozitia inspectorilor fiscali doar partial, deoarece nu au fost regasite in
totalitate la data controlului, dar a fost pus la dispozitia organelor de control
situatia combustibilior aferenta perioadei 01.04.2010 - 31.12.2015.

De asemenea, precizeaza ca va pune la dispozitia organelor de
control foile de parcurs in vederea clarificarii cheltuielilor cu carburantii
inregistrate in evidenta contabila. Suma totala a impozitului pe profit
recalculat pentru neinregistrarea venitului si recalcularea cheltuielilor cu
carburantii cu care contestatoarea nu este de acord si pe care nu le
Tnsuseste si le contesta au generat un impozit pe profit in suma de x lei.

Temeiul de drept pe care contestatoarea igi intemeiaza contestatia
sunt precizarile Ordinului Ministerului Finantelor nr.3055/2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene.
Conform punctului 63 din O.M.F.P. nr.3055/2009 corectarea erorilor
constatate in contabilitate se face la data constatarii lor, metodele de
corectare diferind in functie de perioada la care se refera erorile.

Regula generala ce se aplica pentru corectarea erorilor contabile
este:

- erorile aferente exercitiului curent se corecteaza pe seama contului
de profit si pierdere, prin stornarea operatiunilor eronate gi inregistrarea
corectd a operatiunilor. Tn functie de posibilititile oferite de programul
informatic utilizat, se poate preciza daca stornarea se efectueaza prin
inregistrarea operatiunilor initiale Tn rosu sau prin inregistrarea inversa,

- erorile aferente exercitiului precedent se corecteaza pe seama
rezultatului reportat sau a contului de profit si pierdere, in functie de
semnificatia erorii contabile.

De asemenea, corectarea erorilor aferente exercitiilor financiare
precedente nu determina modificarea situatiilor financiare ale acelor
exercitii. In cazul erorilor aferente exercitiilor financiare precedente,
corectarea acestora nu presupune ajustarea informatiilor comparative
prezentate in situatiile financiare.

Emiterea facturilor de stornare “nr.x/31.12.2015” in suma de -x lei a
corectat venitul impozitat de catre organele de inspectie fiscala si ca atare
diminueaza baza de impunere cu suma de x lei.

In ceea ce priveste cheltuiala cu carburantii, Legea nr.571/2003 art.19
alin.(1) precizeaza ca orice contribuabil poate inregistra cheltuieli atunci
cand s-au facut cu scopul de a realiza venituri impozabile.

in vederea realizarii obiectului de activitate pentru care a fost
constituita societatea aceasta a trebuit sa efectueze numeroase deplasari
in tara si strainatate deoarece asa cum se observa toate marfurile vandute
sunt aduse de la furnizori de materiale din Germania.

Mai mult, contestatoarea arata ca are punct de lucru in localitalea
Arad unde depoziteaza parte din maleriale, iar lucrarile de izolatii care se
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executa pentru clientul x SA se realizeaza la x, deoarece spatiul existent la
punctul de lucru nu permite executarea de lucrari.

B) Taxa pe valoarea adaugata.

Contestatoarea arata ca nu este de acord cu stabilirea de obligatii
suplimentare reprezentand taxa pe valoarea adaugata din urmatoarele
considerente:

- desi organele de inspectie fiscala stabilesc o obligatie suplimentara
la plata taxei pe valoarea adaugata prin inregistrarea in evidenta fiscala, in
perioada 01.12.2010 pana la data de 31.12.2015, a bonurilor fiscale emise
de societatile distribuitoare de combustibil pentru care organul de inspectie
fiscala a recalculat cheltuiala cu combustibilul evidentiat in contul 6022
“Cheltuieli cu carburanti” prin aplicarea unui procent de deductibilitate de
50% conform art.21 alin.(4) lit.t) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
rezultand astfel o baza impozabila aferenta aplicarii procentului de TVA in
suma de x lei; societatea a intocmit si Tnregistrat in evidenta contabila
documente justificative care sa sustina acesta cheltuiala, respectiv foi de
parcurs si situatii lunare cu privire la cheltuielile cu carburantii lunar, situatii
care au fost puse la dispozitia organelor de control.

Contestatoarea arata ca nu este de acord cu stabilirea la plata a
sumei de 130.898 lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, rezultata ca
diferenta pentru perioada 01.12.2010 pana la data de 31.12.2015.

Temeiul de drept pe care Tsi intemeiaza contestatia este Legea
571/2003, art.145-1471 care precizeaza urmatoarele:

“Taxa aferenta achizitilor (TVA deductibilda) se deduce din taxa
aferenta operatiunilor impozabile (TVA colectata), cu conditia unei legaturi
faptice si juridice, intre ceea ce s-a consumat si ceea ce s-a produs ca
rezultat al activitatii persoanei impozabile. Pentru exercitarea dreptului de
deducere este necesara existenta unei legaturi directe si imediate dintre o
operatiune de intrare gi 0 operatiune anumite operatiuni de iesire".

In concluzie, contestatoarea arata ca nu este de acord cu plata sumei
de x lei pe care o contesta, solicitand totodata anularea in parte a masurilor
dispuse prin Decizia nr.x/29.07.2016, iar in subsidiar solicita suspendarea
executarii decizei de impunere nr.F- xdin data de 29/07/2016 emisa de
DGRFP Timisoara prin AJFP x pana la solutionarea contestatiei, pe toate
caile de atac prevazute de legislatia in vigoare si exonerarea la plata
acesteia.

La contestatia formulata, contestatoarea a anexat:

- decizia de impunere nr.x din data de 29.07.2016;

- raportul de inspectie fiscala nr.x din data de 29.07.2016;

- factura nr.x/31.12.2012;

- act aditional nr.2 din data de 5.02.2008 de reziliere a contractului de
inchiriere;

- bilant contabil aferent anului fiscal 2012.



lI. Ca urmare a verificarii documentelor prezentate de contribuabil,
organele de inspectie fiscala au constatat deficiente care au fost
consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr.x/29.07.2016 in baza caruia
s-a emis Decizia de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.x/29.07.2016.

Impozit pe profit.

Perioada verificata: 01.04.2010-31.12.2015.

Urmare a verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele deficiente:

1.In urma verificarii documentelor care au fost inregistrate in evidenta
contabila, respectiv a facturilor de vanzare in Jurnalele de vanzari si
inregistrarea lor in conturile de venituri s-a constatat ca SC x SRL nu a
inregistrat Tn evidenta contabila urmatoarele facturi:

- factura nr.1/31.12.2012 emisa catre SC x SRL in valoare totala de x
lei din care baza impozabila in suma de x lei si TVA in suma de X lei.

- factura nr.2/31.12.2012 emisa catre administratorul societatii X,
factura ce a fost emisa in baza Contractului de Tnchiriere nr.1 din data de
04.02.2008. Aceasta factura a fost incasata de catre societate prin contul
4551 "Sume datorate actionarilor/asociatilor".

Organele de inspectie fiscala au constatat ca nu au fost respectate
prevederile art.12 lit.a), art.17 si art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Baza impozabila in suma de x lei (x lei + x lei) a fost luata Tn calcul de
catre organele de inspectie fiscala la recalcularea profitului impozabil
aferent anului 2012.

2. In perioada 01.04.2010 - 31.12.2015, societatea a fnregistrat in
evidenta contabila bonuri fiscale (emise de casele de marcat electonice)
eliberate de catre societatile distribuitoare de combustibil (OMV Petrom,
MOL, Rompetrol). Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada
verificata a detinut in patrimoniu urmatoarele mijloace de transport:

- un autoturism marca Mercedese Benz, achizitionat in sistem leasing
in perioada octombrie 2007 - septembrie 2012. In luna septembrie 2012,
acest autoturism a fost vandut catre x, administratorul societatii.

- TIn perioada iulie 2010 - 31.12.2015, o autoutilitara marca Mecedes
Benz, mijloc de transport ce nu se mai regaseste in Registrul imobilizarilor
aferent lunii iulie 2016, prezentat de catre societate la finalizarea inspectiei
fiscale.

Societatea nu mai detine nici un mijloc de transport aga cum rezulta
din Registrul de imobilizarilor la data de 31.07.2016.

In timpul inspectiei fiscale s-a solicitat In scris reprezentantului
societatii sa puna la dispozitie documente justificative in ceea ce priveste
consumul de combustibil, fapt pentru care s-a intocmit Dispozitia de masuri
nr.x/08.06.2016. Urmare acestei dispozitii de masuri societatea a prezentat
ca justifcare a cheltuielilor privind combustibilul "situatia consumurilor de
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carburanti aferente perioadei aprilie 2010 - decembrie 2015” prin care nu se
justifica consumul de combustibil.

Nu au fost prezentate in timpul inspectiei fiscale documente
justificative din care sa rezulte in ce scop au fost utilizate mijloacele de
transport, respectiv nu au fost prezentate foi de parcurs si fise de activitate
zilnice ce trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele informatii: kilometri
initiali; kilometri finali; restul din rezervor; alimentarea din luna curenta,
numarul de masina; restul de combustibil aflat Tn rezervor din perioada
precedenta; kilometri realizati in perioada curenta, media de consuni a
combustibilului; consumul de combustibil aferent lunii; alimentarea cu
combustibil in luna curenta; restul de combustibil la finele lunii.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in
perioada supusa inspectiei fiscale societatea nu a avut angajati soferi decat
n perioada februarie 2013 - mai 2013, respectiv noiembrie 2013 - ianuarie
2014.

Avand in vedere ca, societatea nu a prezentat in timpul inspectiei
fiscale documente justificative din care sa rezulte ca achizitia de combustibil
este destinata Tn scopul operatiunilor impozabile respectiv, foi de parcurs,
fise de activitate zilnica sau alte documente justificative, s-a solicitat
administratorului societatii in scris motivul pentru care nu a pus la dispozitia
organului de control documentele solicitate.

Administratorul societatii a declarat in Nota explicativa ca: "datorita
faptului ca foile de parcurs nu au fost gasite, nu s-au putut pune la
dispozitie organelor de control, anexa nr. 4.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, prin inregistrarea in
contul 6022 "Cheltuieli privind combustibilul* a bonurile fiscale care au fost
emise de casele de marcat electonice de catre societatile distribuitoare de
combustibil (OMV Petrom, MOL, Rompetrol) SC x SRL a urmarit in fapt
diminuarea impozitului pe profit si a TVA datorate bugetului de stat.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, organele de inspectie
fiscala au limitat dreptul de deducere integral a cheltuielilor privind
combustibilul la calculul impozitului pe profit, la 50 % in conformitate cu
prevederile art.21 alin.(4) lit.t) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, cheltuiala nedeductibila privind
combustibilul s-a stabilit prin aplicarea limitei de 50% asupra valorii totale a
bazei impozabile cu TVA aferenta, stabilindu-se ca si cheltuiala
nedeductibila la calculul profitului impozabil suma totala de x lei, aferenta
perioadei 01.04.2010 - 31.12.2015.

Pentru perioada 01.04.2010 - 31.12.2015, organele de inspectie
fiscala au procedat la recalcularea profitului impozabil conform prevederilor
art.19 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand in vedere urmatoarele elemente:

- recuperarea pierderii fiscale In suma totala de x lei;

- venituri neinregistrate in suma totala de x lei (anexa nr.1, pag. 1-4);
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- cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal in suma totala de x
lei (anexa nr. 2, pag.1l - 2);

- profit impozabil pentru care societatea nu a calculat si nu a declarat
impozit pe profit in suma de x lei (anexa nr.3), rezultand o diferenta de plata
a impozitului pe profit in suma de x lei.

2.Taxa pe valoarea adaugata

Perioada verificata: 01.12.2010-31.12.2015.

1. Tn urma verificarii documentelor care au fost inregistrate in evidenta
contabila, respectiv a facturilor de vanzare in Jurnalele de vanzari si
inregistrarea lor in conturile de venituri s-a constatat ca SC x SRL nu a
inregistrat in evidenta contabila factura nr.1/31.12.2012 emisa catre SC
XSRL n valoare totala de x lei din care baza impozabila in suma de x lei gi
TVA in suma de x lei, fiind incalcate prevederile art.134 alin.(1) si alin.(2),
art.13472 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile.

Organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta suplimentara de
TVA in suma de x lei, calculata prin aplicarea cotei de 24% (art.140 alin.(1)
din Legea nr. 571/2003) asupra bazei de impozitare in valoare de x lei
stabilita conform art.137 alin.(1) lit.a).

2. In perioada 01.12.2010-31.12.2015, societatea efectueaza achizitii
de combustibil pe baza bonurilor emise de aparatele de marcat electronice
fiscale care sunt inregistrate in evidenta contabila si in Jurnalele de
cumparari pentru care deduce TVA aferenta. Asa cum s-a aratat si la
capitolul impozit pe profit pct.2 pentru justificarea consumului de
combustibil societatea nu a prezentat foi de parcurs intocmite zilnic care sa
contina scopul si locul deplasarii, kilometri parcurgi si norma de consum
pentru fiecare mijloc de transport detinut in patrimoniul societatii in perioada
supusa inspectiei fiscale.

Astfel, s-a solicitat administratorului societatii in scris motivul pentru
care nu a pus la dispozitia organului de control foile de parcurs.
Administratorul societatii a declarat in Nota explicativa ca "datorita faptului
ca foile de parcurs nu au fost gasite, nu s-au putut pune la dispozitie
organelor de control".

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca vehiculele
nu sunt utilizate exclusiv Tn scopul activitatii economice, in sensul art.145"1
alin.(1) din Codul fiscal, fapt pentru care au limitat la 50% dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata  aferente cheltuielilor cu
combustibilul. Astfel, pentru taxa pe valoare adaugata in suma de x lei nu
au acordat drept de deducere.

3. In luna iunie 2013, societatea aplicd sistemul TVA la Incasare si
inregistreaza n evidenta contabild, respectiv in Jurnalele de cumparari
factura nr.002/30.06.2013 emisa de SC x SRL, in valoare totala de x lei din
care baza impozabila x lei si TVA aferenta in suma de x lei. Aceasta factura
nu a fost achitata nici pana la finalizarea inspectiei fiscale .
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a dedus
eronat TVA in suma de x lei, fiind incalcate prevederile art.146 alin.(1) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru perioada 01.12.2010-31.12.2015, organele de inspectie fiscala
au stabilit diferenta de TVA de plata in suma totala de x lei.

lll. Luand in considerare motivele invocate de contestatoare,
documentele existente la dosarul contestatiei, sustinerile organului fiscal,
precum si actele normative in vigoare, se retin urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe profit in sum a de x lei, cauza supus a
solu tion arii este dac a contestatoarea datoreaz a obliga tiile fiscale sus
mentionate, in condi tille in care nu aduce argumente i documente
care sa inlature constat arile organelor de inspec tie fiscal a.

a) Referitor la cheltuielile in sum & de x lei reprezentand achizi {ii
de combustibil Tn baza bonurilor fiscale.

In fapt, contestatoarea a inregistrat cheltuieli In suma de x lei
reprezentand achizitii de combustibil Tn baza bonurilor fiscale, pentru care
nu a justificat necesitatea utilizarii combustibililor achizitionati in scopuri
economice si nu a justificat ca este destinat autovehicolelor aflate in
patrimoniul sau si pentru care nu au fost intocmite foi de parcurs cu
specificarea categoriei de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii,
kilometrii parcurgi, etc.

Astfel, in temeiul art. 21 alin.(1) alin.(4) lit.t) din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala nu au acordat deductibilitate pentru cheltuielile e Tn suma
de 676.308 lei, reprezentand 50% din cheltuielile cu combustibil inregistrate
in evidenta contabila de catre contestatoare.

In drept, sunt aplicabile prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

» Art.21 (4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

t) 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate care nu
sunt utilizate exclusiv in scopul activitafii economice, cu 0 maséa totala
maxima autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai
mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, aflate n
proprietatea sau in folosinfa contribuabilului. Aceste cheltuieli sunt integral
deductibile pentru situafile Tn care vehiculele respective se inscriu in
oricare dintre urméatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de
pazéa si protectie si servicii de curierat;

2. vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizifii;
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3. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu platéa, inclusiv
pentru serviciile de taximetrie;

4. vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv
pentru inchirierea catre alte persoane sau pentru instruire de céatre gcolile
de soferi;

5. vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

Cheltuielile care intrd sub incidenfa acestor prevederi nu includ
cheltuielile privind amortizarea.

Modalitatea de aplicare a acestor prevederi se stabileste prin norme;”
coroborat cu prevederile pct.4972 din H.G. nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

4972, In sensul prevederilor art.21 alin.(4) lit.t) din Codul fiscal,
regulile de deducere, termenii gi expresiile utilizate, condifile Tn care
vehiculele rutiere motorizate, supuse limitarii fiscale, se considera a fi
utilizate exclusiv Tn scopul activitédfii economice sunt cele prevézute la pct.
45”1 din normele metodologice date in aplicarea art.145"1 din Codul fiscal
din titlul VI "Taxa pe valoarea addugata".

Justificarea utiliz  arii vehiculelor, in sensul acord __arii_deductibilit _afii
integrale  la calculul profitului impozabil, se efectueaz a pe baza
documentelor justificative si prin intocmirea foii de parcurs care
trebuie s & cuprind & cel putin urm atoarele informa fii: categoria de
vehicul utilizat, scopul si locul deplas arii, kilometrii parcur gi, norma
proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.

In cadrul cheltuielilor aferente vehiculelor rutiere motorizate supuse
limitarii fiscale se cuprind cheltuielile direct atribuibile unui vehicul, inclusiv
cele inregistrate ca urmare a deruldrii unui contract de leasing, cum sunt:
iImpozitele locale, asigurarea obligatorie de raspundere civild auto,
inspectiile tehnice periodice, rovinieta, chiriile, partea nedeductibila din taxa
pe valoarea addugata, dobanzile, comisioanele, diferentele de curs valutar
etc.

Aplicarea limitei de 50% pentru stabilirea valorii nedeductibile la
determinarea profitului impozabil se efectueazd dupa aplicarea limitarii
aferente taxei pe valoarea addugatd, respectiv aceasta se aplica si asupra
taxei pe valoarea addugatd pentru care nu s-a acordat drept de deducere
din punctul de vedere al taxei pe valoarea addugata.”

Potrivit prevederilor legale invocate, se retine ca in conditille in care
vehiculele pentru care se achizitioneaza combustibilul nu sunt utilizate
exclusiv in scopul activitatii economice, sunt deductibile doar cheltuielile Tn
proportie de 50% aferente achizitionarii de combustibil.

Prin Normele date in aplicarea art.21 alin.(4) lit.t) din Codul fiscal, se
prevede ca justificarea utilizarii vehiculelor, in sensul acordarii
deductibilitatii integrale la calculul profitului impozabil, se efectueaza de
baza documentelor justificative si prin intocmirea foilor de parcurs care
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trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele informatii: categoria de vehicul
utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de
consum carburant pe kilometru parcurs.

Din documentele aflate la dosarul cauzei reiese ca organele de
inspectie fiscala nu au acordat deductibilitatea integrala a cheltuielilor cu
combustibilul achizitionat, deoarece contestatoarea nu a justificat
necesitatea utilizarii combustibililor achizitionati n scopuri economice gi nu
a justificat ca sunt destinate exclusiv mijloacelor auto din patrimoniu sau,
respectiv ca au fost utilizate pentru desasurarea activitatii proprii.

Astfel, Tntrucat contestatoarea nu a justificat cu documente, respectiv
foi de parcurs, fise de activitate zilnice sau alte documente justificative cu
specificarea categoriei de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii,
kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs
etc., din care sa rezulte ca achizitile de combustibil pe baza bonurilor
fiscale au fost utilizate exclusiv pentru mijloacele auto din patrimoniul sau,
respectiv ca au fost utilizati pentru desfagurarea activitatii proprii.

De asemenea, se retine ca SC x SRL a detinut in patrimoniu
urmatoarele mijloace de transport:

- un autoturism marca Mercedes Benz, achizitionat in sistem leasing
in perioada octombrie 2007- septembrie 2012; vandut catre administratorul
societatii x in luna septembrie 2012.

- 0 autoutilitara marca Mercedes Benz, in perioada iulie 2010-
31.12.2015, mijloc de transport ce nu se mai regaseste in Registrul
imobilizarilor aferent lunii iulie 2016, prezentat organelor de inspectie fiscala
la finalizarea verificarii.

Organele de inspectie fiscala, prin Dispozitia de masuri
nr.x/08.06.2016, au solicitat reprezentantului legal al societatii prezentarea
documentelor justificative in ceea ce priveste consumul de combustibil.

Urmare acestei dispoziti de masuri, reprezentantul societatii a
prezentat ca justificare a cheltuielilor cu combustibilul ,Situatia consumurilor
de carburanti aferente perioadei aprilie 2010-decembrie 2010”7, fara a
prezenta foile de parcurs solicitate.

Prin urmare, avand in vedere cele prezentate mai sus, organul de
solutionare a contestatiei retine faptul ca, societatea nu aduce argumente Si
nu prezinta nici la contestatia formulata documente prin care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala, afirmand doar ca ,vom pune la
dispozitia organelor de control foile de parcurs in vederea clarificarii
cheltuielilor cu carburantii”.

Astfel, Tntrucéat societatea nu a justificat cu documente ca, achizitiile
de combustibil au fost exclusiv pentru desfagurarea activitatii proprii, in mod
legal organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru
50% din cheltuielile reprezentand achizitii de combustibil, inregistrate de
contestatoare.
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Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 si art.250 din Legea nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile i
completarile ulterioare:

»Art. 249- Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s& o
dovedeasca3, in afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250-Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa
sau obfinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de
proba, prin cercetarea la fafa locului sau prin orice alte mijloace prevazute
de lege”.
precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

LArt. 73-Sarcina probei in dovedirea situa  fiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatoarea este cea
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatoarei.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatoarei, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o0 pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea solicitarilor.

Astfel, intrucat SC x SRL nu a motivat pretentiile din contestatia
formulata cu motive de drept si inscrisuri de natura mijloacelor de proba
reglementate de Codul de procedura fiscala care sa infirme situatia de fapt
constatata de inspectia fiscala, respectiv documente justificative i
argumente privind starea de fapt si de drept, in temeiul prevederilor art.279
alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.11.1 lit.a) din
O.P.ANN.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru suma
de x lei reprezentand cheltuieli cu combustibilul.

b) Referitor la veniturile neinregistrate in sum  a de x lei.
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in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat c&, SC x SRL nu a
inregistrat in evidenta contabila factura fiscala nr.2/31.12.2012 emisa catre
administratorul societatii x, in suma de x lei, in baza contractului de
inchiriere nr.1 din data de 04.02.2008 si incasata prin contul 4551 ,Sume
datorate actionarilor /asociatilor”.

Prin contestatia formulata, contestatoarea sustine ca factura a fost
stornata la aceiasi data prin emiterea facturii fiscale de stornare
,Nr.x/31.12.2015” in suma de - X lei.

in drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

Art.19

,(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferen{d intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adaugéa cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.”
coroborat cu prevederile pct.12 din H.G. nr.44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, care
precizeaza :

“12. Veniturile gi cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate n contabilitate potrivit reglementdarilor
contabile date in baza Legii contabilitdfii nr.82/1991, republicatd, cu
modificérile si completérile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se
adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art.21 din Codul
fiscal”.

De asemenea, potrivit prevederilor art.6 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, se prevede:

“Orice operatiune economico-financiaré efectuata se consemneaza in
momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.”

Potrivit prevederilor legale enuntate, profitul impozabil se calculeaza
ca diferenta ntre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate
Tn scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit prevederilor Legii
contabilitatii nr.82/1991, republicata.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retin
urmatoarele:
Factura fiscala nr.x/31.12.2012 emisa de SC x SRL catre dl. x,
reprezentand ,inchiriere spafiu - cval a 2200 euro la curs 4.4287", nu a fost
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inregistrat @a n evidentele contabile ale contestatoarei Tn luna
decembrie sau ulterior.

Factura sus mentionata a fost emisa in baza contractului de Tnchiriere
nr.1/04.02.2008, avand ca obiectul inchirierea unei camere din imobilul
situat Tn x, str. x, nr.xx, jud. x.

Aceasta factura a fost incasata de catre contestatoare prin contul
4551 ,Sume datorate actionarilor/asociatilor”.

Spatiu inchiriat in x, str. X, nr.x, jud. x nu a fost declarat punct de lucru
de catre societetate, in conditiile Tn care sediul social declarat este in x, str.
X, nr.x, jud. X.

Desi, prin contestatie SC x SRL precizeaza ca ,factura
nr.x/31.12.2012 a fost stornata prin factura fiscala nr. x/31.12.2015, iar
suma a fost stonata din contul asociatului x”, nu prezint a nici un
document justificativ, respectiv modul de restituir e a contravalorii
chiriei incasate, justificarea storn  arii facturii emise.

Totodata, la contestatia formulata societatea a anexat actul aditional
la contractul de inchiriere nr.1 din data de 04.02.2008 incheiat la data de
05.02.2008, de reziliere a contractului sus mentionat.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, se retine faptul ca, desi
contractul de Tnchiriere din data de 04.02.2008, a fost reziliat In ziua
urmatoare, respectiv in data de 05.02.2008, in data de 31.12.2012,
societatea contestatoare emite catre asociatul x factura nr.2/31.12.2012 in
valoare de x lei, reprezentand inchiriere sediu si incasata prin contul 4551
~Sume datorate actionarilor/asociatilor”.

Totodata, se retine ca prin contestatia formulata contestatoarea se
contrazice, in sensul ca:

- pe de o parte, sustine ca venitul in suma de X lei se regaseste in
bilantul contabil Tnregistrat de societate la data de 31.12.2012,

- iar, pe de alta parte sustine ca prin emiterea facturii de stornare ,nr.
x/31.12.2015” s-a diminuat baza de impunere cu suma de x lei, dar fara a
aduce documente aferente prin care s a faca dovada inregistrarii in
eviden fa contabil & a facturii de stornare.

Mai mult, organele de inspectie fiscala in Referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei nr.x/27.09.2016, precizeaza: ,Contractul de
inchiriere a fost incheiat in Il 2008, iar factura fiscald pentru chirie a fost
emisd cu intarziere respectiv dupa 4 ani in XlIl 2012. Existd suspiciunea
rezonabild cd in perioada 2008-2012 contractul de inchiriere a produs
efecte (facturarea s-a efectuat nu periodic ci o datd la 3 ani). Nu s-a
respectat prevederile contractuale cu privire la ,plata chiriei se face lunar n
prima zi lucrgtoare, in avans, pentru luna in curs”. Constatdm ca intocmirea
actului adifional a fost antedatat, la data incheierii contractului.”

Astfel, intrucat SC x SRL nu a motivat pretentiile din contestatia
formulata cu motive de drept si inscrisuri de natura mijloacelor de proba
reglementate de Codul de procedura fiscala care sa infirme situatia de fapt
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constatata de inspectia fiscala, respectiv documente justificative si
argumente privind starea de fapt si de drept, se retine ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au reintregit profitul impozabil cu veniturile din
chirie, neinregistrate in evidentele contabile, Tn conditile n care
argumentele si documetele prezentate nu combat constatarile organele de
inspectie fiscala, motiv pentru care se va respinge ca neintemeiata
contestatia pentru suma de x lei reprezentand venituri din inchiriere.

Prin contestatia formulata SC x SRL contesta cheltuielile in suma de
x lei si veniturile Tn suma de x lei, solicitand anularea impozitului pe profit in
suma de x lei.

Prin Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr.
x/27.09.2016, organele de inspectie fiscala in urma analizei efectuate au
propus respingerea ca neintemeata a contestatiei pentru impozitul pe profit
n suma de x lei.

Urmare a celor prezentate la pct.lll 1.a) si pct.lll 1.b) in prezenta
decizie de solutionare si avand in vedere propunerea organelor de
inspectie fiscala, precum si solicitarea contestatoarei, se va respinge ca
neintemeiat & contesta tia pentru suma de x lei reprezentand impozit pe
profit.

2. Referitor la taxa pe valoarea ad augata in sum a de x lei, cauza
supus a solu tionarii este dac a organele de inspec tie fiscal a in mod
legal nu au acordat drept de deducere a taxei pe va loarea ad augata, in
condi tile in care societatea nu face dovada cu documente ca
achizi tiile de combustibil au fost utilizate exclusiv pent ru desf agurarea
activit atii.

in fapt, organele de inspectie fiscald, au constatat ca societatea a
Tnregistrat in perioada 01.04.2010-31.12.2015, taxa pe valoarea adaugata
in suma de x lei aferenta achizitiilor de combustibil din bonuri fiscale, pentru
care nu a justificat necesitatea utilizarii combustibililor achizitionati in
scopuri economice.

Astfel, in temeiul art.145"1 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.45*1 alin.(2) din
H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare Legi
nr.571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala nu au acordat
drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei
reprezentand 50% din TVA aferenta achizitiilor de combustibil.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.145"1 - "Limitari speciale ale
dreptului de deducere din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.
“Art. 14571, - (1) Prin exceptie de la prevederile art.145 se limiteaz la
50% dreptul de deducere a taxei aferente cumpdrérii, achizitiei
intracomunitare, importului, Inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere
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motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate de vehiculele aflate in
proprietatea sau in folosinfa persoanei impozabile, in cazul in care
vehiculele nu sunt utilizate exclusiv Tn scopul activitatii economice.”
coroborat cu prevederile pct.45Malin.(2) din H.G. nr.44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscal,
cu modificarile gi completarile ulterioare, care stipuleaza:

,45"1- (2) In cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv Tn scopul
activitafii economice, in sensul art.145”*1 alin.(1) din Codul fiscal, taxa
aferentd cumpdrdarii, achizifiei intracomunitare, importului, nchirierii sau
leasingului gi cheltuielilor legate de aceste vehicule este deductibila
conform regulilor generale prevazute la art. 145 si la art. 146-1471 din
Codul fiscal, nefiind aplicabild limitarea la 50% a deducerii taxei. Utilizarea
in scopul activitgfii economice a unui vehicul cuprinde, fargd a se limita la
acestea: deplaséari in fard sau in strdingtate la clienfi/furnizori, pentru
prospectarea pietei, deplaséari la locafii unde se afla puncte de lucru, la
bancé, la vama, la oficiile pogstale, la autoritatile fiscale, utilizarea vehiculului
de cétre personalul de conducere in exercitarea atribufiilor de serviciu,
deplaséri pentru interventie, service, reparafii, utilizarea vehiculelor de test-
drive de céatre dealerii auto. Este obligafia persoanei impozabile s&
demonstreze c& sunt indeplinite toate conditile legale pentru acordarea
deducerii, astfel cum rezulté si din Hotararea Curtii Europene de Justitie n
Cauza C-268/83 D.A. Rompelman si E.A. Rompelman - Van Deelen
impotriva Minister van Financien. In vederea exercitdrii dreptului de
deducere a taxei orice persoana impozabila trebuie sa defind documentele
prevazute de lege pentru deducerea taxei gi s& ntocmeasca foaia de
parcurs care trebuie s& conting cel putin urmatoarele informatii: categoria
de vehicul utilizat, scopul gi locul deplasérii, kilometrii parcurgi, norma
proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.”

Din prevederile legale sus-citate rezulta ca, in cazul autoturismelor,
legea fiscala a introdus o limitare speciala a dreptului de deducere pentru
achizitia acestora, cu exceptia autoturismelor care sunt utilizate pentru
destinatile anume prevazute de lege, precum si o limitare de 50 % a
deducerii taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiei de combustibil
cheltuielil.

De asemenea, se retine ca in cazul autoturismelor utilizate exclusiv in
scopul activitatii economice, este obligatia persoanei impozabile sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditile legale pentru acordarea
deducerii taxei pe valoarea adaugata si sa detina documentele prevazute
de lege pentru deducerea taxei si sa intocmeasca foii de parcurs care
trebuie sa contina cel putin urmatoarele informatii: categoria de vehicul
utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de
consum carburant pe kilometru parcurs.
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In cazul in spetd, asa cum s-a prezentat detaliat la punctul 1ll.1 a)
Impozit pe profit, contestatoarea nu a prezentat documente justificative,
respectiv foi de parcurs, fise de activitate zilnice sau alte documente
justificative cu specificarea categoriei de vehicul utilizat, scopul si locul
deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe
kilometru parcurs etc., din care sa rezulte ca achizitile de combustibil pe
baza bonurilor fiscale au fost utilizate pentru desfagurarea activitatii proprii
si au fost utlizati pentru mijloacele auto din patrimoniu sau.

Argumentul contestatatoarei potrivit careia ,a intocmit si a inregistrat
in evidenta contabila documete justificative care sa sustina aceasta
cheltuiala”, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei avand n
vedere prevederile legale invocate mai sus, precum si faptul ca nu a
prezentat nici organelor de inspectie fiscala si nu a depus nici la contestatia
formulata foi de parcurs prin care sa dovedeasca ca aceste achizitii sunt n
scopul operatiunilor sale impozabile.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 si art.250 din Legea nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile i
completarile ulterioare:

LArt. 249-Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250-Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
maurtori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa
sau obtinufa la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de
proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute
de lege”.
precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

LART. 73-Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatoarea este cea
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatoarei.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatoarei, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in
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cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea solicitarilor.

Astfel, intrucat SC x SRL nu a motivat pretentiile din contestatia
formulata cu motive de drept si inscrisuri de natura mijloacelor de proba
reglementate de Codul de procedura fiscala care sa infirme situatia de fapt
constatata de inspectia fiscala, respectiv documente justificative si
argumente privind starea de fapt si de drept, in temeiul prevederilor art.279
alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.11.1 lit.a) din
O.P.AN.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura

fiscala, se va respinge ca neintemeiat a contesta tia taxa pe valoare
adaugata in sum a de x lei.

3. Referitor la solicitarea privind suspendarea exe  cutarii
obligatiei de plat a stabilit @ prin decizia de impunere contestat a, cauza
supus a solu tionarii este dac a Serviciul solutionare contesta tii 1 din
cadrul DGRFP Timi soara se poate investi cu solutionarea acestui
capat de cerere, in condi tile in care cererea de suspendare a
executarii actelor administrative fiscale nu se afl  a in competen ta sa
material a de solutionare.

In fapt, prin contestatia formulatd, SC x SRL a solicitat i
suspendarea executarii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. x/29.07.2016, cu privire la obligatia
de plata in suma de x lei.

In drept, prevederile art.235 si art.278 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, precizeaza:

“Art.235 - Suspendarea executdrii silite in cazul depunerii unei scrisori
de garantie/politad de asigurare de garantie

(1) TIn cazul contestatiilor formulate impotriva actelor administrative
fiscale prin care se stabilesc creanfe fiscale, potrivit prezentului cod,
inclusiv. pe timpul solufiondrii actiunii in contencios administrativ,
executarea silitd se suspendd& sau nu incepe pentru obligafile fiscale
contestate dacéa debitorul depune la organul fiscal competent o scrisoare de
garanfie/polifd de asigurare de garantie la nivelul obligatfiilor fiscale
contestate si neachitate la data depunerii garantiei. Valabilitatea scrisorii de
garantie/polifei de asigurare de garantie trebuie sé fie de minimum 6 luni de
la data emiterii.”

“Art. 278. - Suspendarea executdrii actului administrativ fiscal

(1) Introducerea contestafiei pe calea administrativéd de atac nu
suspenda executarea actului administrativ fiscal.
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(2) Dispozitile prezentului articol nu aduc atingere dreptului
contestatorului de a cere suspendarea executdarii actului administrativ fiscal,
in temeiul Legii nr. 554/2004, cu modificarile si completdrile ulterioare.
Instanfa competentd poate suspenda executarea, dacd se depune o
caufiune (...).

(3) In cazul suspendadrii executdrii actului administrativ fiscal, dispuséa
de instanfele de judecatd in baza prevederilor Legii nr. 554/2004, cu
modificarile si completérile ulterioare, toate efectele actului administrativ
fiscal sunt suspendate pana la incetarea acesteia si obligafiile fiscale nu se
inscriu Tn certificatul de atestare fiscala.

(4) Prin exceptie de la prevederile art. 173, in cazul in care instanfa
judecéatoreasca  de contencios administrativ. admite cererea
contribuabilului/pléatitorului de suspendare a executdrii actului administrativ
fiscal potrivit prevederilor Legii nr.554/2004, cu modificarile si completérile
ulterioare, nu se datoreazé penalitdfi de intarziere pe perioada suspendadrii.
In cazul creantelor administrate de organul fiscal local, pe perioada
suspenddarii se datoreazd majordri de intarziere de 0,5% pe lund sau
fractiune de lung, reprezentand echivalentul prejudiciului.

(5) Suspendarea executdrii actului administrativ fiscal dispuséa potrivit
art. 14 din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completérile ulterioare,
Tnceteaza de drept si fara nicio formalitate daca actiunea in anularea actului
administrativ fiscal nu a fost introdusé in termen de 60 de zile de la data
comunicarii deciziei de solutionare a contestafiei. *

in spetd sunt incidente si prevederile art.7 si art.14 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia:

JArt.7-(1) Tnainte de a se adresa instantei de contencios administrativ
competente, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu ori
intr-un interes legitim printr-un act administrativ individual trebuie s& solicite
autoritgtii publice emitente sau autoritdtii ierarhic superioare, dacéd aceasta
existd, in termen de 30 de zile de la data comunicérii actului, revocarea, n
tot sau n parte, a acestuia.” (...)

JArt.14 - (1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente, dupé sesizarea, in condifiile art. 7, a autoritétfii publice care a emis
actul sau a autoritafii ierarhic superioare, persoana vatamatd poate sa
ceard instanfei competente s&adispund suspendarea executdrii actului
administrativ unilateral pan& la pronuntarea instanfei de fond. In cazul in
care persoana vatamata nu introduce actiunea in anularea actului in termen
de 60 de zile, suspendarea inceteaza de drept si fara nicio formalitate. (...)

(4) Hotararea prin care se pronunfd suspendarea este executorie de
drept. Ea poate fi atacata cu recurs in termen de 5 zile de la comunicare.
Recursul nu este suspensiv de executare. ”
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De asemenea, potrivit prevederilor art. 272 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 272 - Organul competent

(1) Contestatiile formulate Tmpotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, a deciziilor pentru
regularizarea situafiei emise in conformitate cu legislafia in materie vamala,
a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de mé&suri,
precum gi Tmpotriva deciziei de reverificare se solufioneazé de cétre
structurile specializate de solufionare a contestafiilor.

(2) Structura specializatd de solufionare a contestatiilor din cadrul
directiilor generale regionale ale finantelor publice in a céaror raza teritoriala
isi au domiciliul fiscal contestatarii este competentd pentru solufionarea
contestafiilor ce au ca obiect:

a) creante fiscale Tn cuantum de pana la 5 milioane lei. (...).”

Avand in vedere dispozitiile alegale de mai sus, rezulta ca solicitarea
contestatoarei de suspendare a executarii deciziei de impunere cu privire la
obligatia de plata in suma de x lei intra fie sub incidenta prevederilor Legii
nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, fie sub incidenta dispozitiilor
art.235 din Codul de procedura fiscala, motiv pentru care Serviciul
solutionare contestatii 1 din cadrul DGRFP Timisoara nu se poate investi cu
solutionarea acestui capat de cerere, competen ta apartinand instantei de
judecat a.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei, in baza art.279
alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si  completarile ulterioare, in baza referatului nr.x/

,S€e:

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata Tmpotriva
Deciziei de impunere privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. x/29.07.2016, pentru suma de x lei reprezentand:

- X lei — impozit pe profit;

- X lei — taxa pe valoarea adaugata.

2. Constatarea necompetentei materiale a D.G.R.F.P. Timisoara -
Serviciul Solutionare Contestatii 1 in solutionarea cererii formulata de SC x
SRL de suspendare a executarii actului administrativ fiscal contestat
respectiv Decizia impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr.x/29.07.2016.
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Prezenta decizie se comunica la :
- SC x SRL
- AJFP x- Inspectie Fiscala
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacata potrivit prevederilor legale la instanta competenta, in
termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,

X
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