Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala

. M ~ . . H H 24 Str. Delfinului Nr.1, Braila
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Braila Tol +0239619800,

Fax: +0239619992
e-mail:
admin.brbrjudx01.br@mfinante.ro

DECIZIA Nr.73

din 2012
privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. S.R.L., inregistrata la D.G.F.P.
Judetul Braila sub nr.___/ 2011
Ministerul  Finantelor Publice — Agentia Nationala de

Administrare Fiscala — Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila
a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa
nr.___ [/ 2011, inregistrata la directia teritoriala sub nr. /2011,
privind contestatia formulata de S.C. S.R.L. Braila impotriva deciziei
de impunere nr.F-BR ___ /2011, emisa de organul de inspectie fiscala.
S.C. __ S.R.L. are sediul in Braila, str. ,bl.  ,sc. |
ap.__, este Tinmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr.J09/ / , are atribuit codul fiscal __ si este reprezentata de

n calitate de administrator.
Obiectul contestatiei 1l reprezinta obligatiile fiscale in suma

totala de ___ lei, din care impozit pe profit in suma de ___lei, majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit in suma de ___ lei si penalitati de
intarziere in suma de __ lei, T.V.A. in suma de ___ lei, majorari de
intarziere aferente T.V.A. in suma de ___ lei si penalitati de intarziere
aferente T.V.A. in suma de ____lei, stabilite prin decizia de impunere nr.F-
BR_/  2011.

Decizia de impunere nr.F-BR /2011 a fost comunicata
contribuabilului prin posta cu recomandata nr.__ /2011 confirmata de

primire in data de 27.10.2011, iar contestatia a fost depusa la organul al
carui act este atacat subnr. /2011, respectand astfel termenul legal
prevazut la art.207(1) din O.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu
modificarile gi completarile ulterioare.
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Constatand indeplinite conditile de procedura prevazute la
art.205, art.206, art.207 (1) si art.209 (1) lit. a) din 0O.G.nr.92/2003,
republicata Tn anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, D.G.F.P.
Judetul Braila este investita cu solutionarea pe fond a contestatiei.

l. Prin contestatia Tnregistrata la A.l.LF. subnr.__ /2011 si la
D.G.F.P. Judetul Braila sub nr.___/ 2011 si a adresei de completare
nr.__/ 2011, depusa la directie sub nr.___/ 2011, contestatoarea
intelege sa conteste obligatiile fiscale suplimentare in suma totala de __
lei, motivand urmatoarele:

1. Cu privire la impozitul pe profit , contestatoare sustine ca

pentru anul 2008 , organul de inspectie fiscala a considerat nedeductibile

fiscal cheltuielile Tn suma de ___ lei, din care suma de ___ lei, reprezentand
facturi de achizitii de la S.C. S.R.L. Bucuresti-documente care nu se
regasesc in cele emise de furnizor si suma de ____lei, reprezentand achizitii
de bunuri de la S.C. S.R.L. Bucuresti-societate dizolvata cu

lichidare(radiere), urmare nerespectarii prevederilor art.11(1), art.19(1),
art.21(1) si (4) lit.f) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar ca nu a avut nici o baza legala, iar invocarea acestor
prevederi legale nu duc in nici un fel la concluzia ca aceste cheltuieli ar fi
nedeductibile fiscal.

Referitor la art.11(1) din Codul fiscal, contestatoarea sustine ca
reglementeaza un drept al autoritatii fiscale si nu ar avea posibilitatea sa
ncalce aceasta prevedere.

Cu privire la art.19(1) din Codul fiscal, contestatoarea sustine ca
aceasta prevedere a fost incalcata de organul de inspectie fiscala,
deoarece cheltuielile considerate nedeductibile fiscal reprezinta tocmai
cheltuiala efectuata in scopul realizarii venitului, iar acesta nu face nici o
referire la veniturile obtinute din vanzarea marfurilor.

De asemenea, contestatoarea sustine ca a respectat i
prevederile art.21(1) din Codul fiscal, cand a considerat deductibila
cheltuiala in suma de __ lei, deoarece reprezinta cheltuiala aferenta
veniturilor din marfa vanduta, iar considerarea lor ca nedeductibile este
contrara oricaror norme fiscale gi contabile, Tn aceastd operatiune
regasindu-se cea mai clara legatura dintre venituri si cheltuieli.

Singura prevedere legala care are o oarecare incidenta in
cauza, este considerata de contestatoare a fi cea de la art.21(4) lit.f) din
Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, dar considera
ca organul de inspectie fiscala a pornit de la o premisa gresita, atunci cand
a considerat ca facturile emise de S.C. _ S.R.L. Bucuresti nu sunt
documente justificative pe motiv ca nu corespund plajei sale de valori
declarate, aceasta constatare neavand nici o relevanta in declararea ca
document justificativ sau nu.
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Aceasta considera ca organul de inspectie fiscala avea la
dispozitie prevederile pct.2 din O.M.F.P.nr.1850/2004 (in vigoare 1in
perioada verificata), care stabilesc ce conditii trebuie sa indeplineasca un
document pentru a fi considerat justificativ, iar existenta numarului facturilor
emise n plaja de valori a furnizorului nu exista printre acestea.

De altfel, sustine contestatoarea, normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal la punctul 44 specifica ” Inregistrarile in evidenta
contabila se fac cronologic si sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc
calitatea de document justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor
cale I-au intocmit, conform reglementarilor legale in vigoare.”

Daca in documentele care formal indeplinesc calitatea de
document justificativ s-au strecurat erori (numere atribuite gresit) sau au
fost emise de persoane care nu aveau acest drept, atunci raspunderea este
a celor care le-au intocmit $i nu a celor care, cu buna credinta, le
inregistreaza. Organul de inspectie fiscala face in mod nelegal si
nejustificat un transfer de responsabilitate de la cel care a intocmit
documentul la cel care I|-a inregistrat.

Acelagi rationament se aplica si in ceea ce priveste facturile
emise de S.C. S.R.L. Bucuresti, societate radiata.

In ceea ce priveste pe S.C. __ S.R.L. Bucurest,
contestatoarea sustine ca organul de inspectie fiscala aduce ca principal
argument un proces verbal intocmit in data de 25.03.2010, dar care nu are
nici o legatura cu S.C. S.R.L. Braila.

Totodata, aceasta nu intelege motivul pentru care S.C. __
S.R.L. Bucuresti este crezuta cand afirma ca nu a emis decat 100 facturi in
perioada 2008-2010(de la nr.1000401 la nr.1000500) fara a se face
verificari, iar S.C. S.R.L. este sanctionata, precum si faptul ca un
proces verbal in care nu se mentioneaza numele ei, dar se specifica ca nu
a avut relatii cu S.C. S.R.L.

De asemenea, nu se specifica nimic referitor la verificarea
realitatii declaratiilor administratorului si nici la celelalte doua firme asociate
inS.C.  SR.L,respectivS.C.  SRL.siSC.  SR.L, find
posibile confuzii.

Tindnd cont de cele aratate, contestatoarea considera
netemeinica si nelegala diminuarea cheltuielilor deductibile inregistrate in
anul 2008, cu suma de ___ lei si diminuarea pierderii fiscale pe aceasta
baza.

La nivelul anului 2009, organul de inspectie fiscala a marit
cheltuielile "totale” cu suma de ___lei si cheltuielile nedeductibile cu suma
de  lei, reprezentand T.V.A. inscris eronat de S.C. _  S.R.L.Tn luna
martie, in conditile Tn care nu era inregistratd ca platitoare de T.V.A. si
respectiv, achizitii de marfuri de la S.C. S.R.L Tirgu Jiu si S.C.

S.R.L. Bucuresti, contribuabili declarati inactivi, considerand ca au fost
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incalcate prevederile art.11(2), art.21(4) lit.r) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile gi completarile ulterioare.

Contestatoarea sustine ca prevederile legale invocate de
organul de inspectie fiscala se refera strict la documentele emise de catre
contribuabilii declarati inactivi si efectele pe care le produc ele si numai ele,
ori inregistrarea cheltuielilor cu marfa vanduta nu se face in baza
documentelor emise de catre acestia. Cu alte cuvinte la baza inregistrarilor
n contabilitate nu au stat documente emise de un contribuabil inactiv si n
concluzie, nu pot fi aplicate prevederile art.21(4) lit.r) din Codul fiscal.

De asemenea, nici prevederile art.11(1) indice 2 din Codul fiscal
nu 1i sunt opozabile, deoarece se refera la tranzactiile efectuate cu un
contribuabil inactiv, iar in speta, tranzactile n baza carora au fost
inregistrate cheltuielile cu marfa vanduta sunt efectuate cu persoane fizice
fiind vorba de magazine cu amanuntul.

In conditiile n care organul de inspectie fiscala considera ca
achizitia si vanzarea fac parte dintr-o singura tranzactie cu un contribuabil
inactiv, atunci potrivit prevederilor art.3(2) din O.P.A.N.A.F.nr.575/2006 ar
trebui sa nu fie luate in considerare nici veniturile obtinute si nici T.V.A.
colectata de catre S.C. S.R.L. prin vanzarea marfurilor achizitionate
delaS.C. _ S.R.L.siS.C. S.R.L.

De altfel, interpretarea organului de inspectie fiscala contravine
prevederilor Codului civil Titlul " Despre tranzactie”. In Codul fiscal, ca lege
speciala, nu se definegte ce se intelege prin "tranzactie” si in concluzie, se
aplica prevederile din Codul civil care la art.2270(1) stipuleaza ” Tranzactia
se margineste numai la obiectul ei;” In cazul in speta, obiectul tranzactiei
este reprezentat de renuntarea de catre cei doi furnizori la dreptul de
proprietate asupra bunurilor vandute in schimbul unei sume de bani, iar
aceasta tranzactie nu poate fi extinsa la revanzarea acestor bunuri catre
terti si Tn consecinta, nu sunt aplicabile prevederile art.11(1) indice 2 din
Codul fiscal.

Amestecand cele doua tranzactii, organul de inspectie fiscala
aplica tratamente diferite pentru veniturile din vanzarea marfurilor
(considerate impozabile) si costul marfurilor vandute (considerat
nedeductibil), incalcand astfel, prevederile art.19 din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In concluzie, contestatoarea considerd ca netemeinicad si

nelegala majorarea cheltuielilor totale cu suma de ___ lei si a cheltuielilor
nedeductibile cu suma de lei.

Pentru anul fiscal 2010, organul de inspectie fiscala a
constatat cheltuieli nedeductibile Tn suma totala de __ lei, motivate de
inregistrarea facturilor de achizitie marfa de la S.C. __ S.R.L. Bucuresti,
S.C. _ S.R.L. Bucuresti, care nu se regasesc in plaja de valori
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comunicate de acestea, precum si de inregistrarea facturilor emise de S.C.
__S.R.L.siS.C. ___ S.R.L, contribuabili declarati inactivi.

Contestatoarea sustine ca asa cum a aratat anterior, nu au fost
prezentate probe din care sa rezulte culpa sa, nu au fost prezentate motive
pentru care sunt considerate cheltuielile de achizitie de marfa nedeductibile,
intrucét Codul fiscal nu prevede n nici un caz o atare situatie.

Referitor la  cazul contribuabililor  declarati inactivi,
contestatoarea sustine ca asa cum a aratat mai sus, considera ca este
vorba de o incalcare a prevederilor legale in vigoare, o interpretare abuziva
a unor articole de lege.

In concluzie, considerd ca netemeinicad si nelegald majorarea
cheltuielilor nedeductibile gi implicit majorarea profitului impozabil cu suma
de lei, pentru anul 2010.

Pentru perioada 01.01-30.06.2011, organul de inspectie fiscala
afirma ca s-au constatat, in anexa nr.3, o serie de deficiente care au
condus la diminuarea cheltuielilor totale cu suma de __ lei, dar fara sa
aiba o baza legala, ci doar prin interpretarea abuziva a unor texte de lege
asa cum a aratat anterior.

Toate recalcularile de profit impozabil in intreaga perioada
verificata s-a facut in baza art.11(1) din Codul fiscal, ce a fost interpretat
dupa bunul plac si fara nici o explicatie referitoare la tranzactiile care nu ar
fi avut scop economic.

In concluzie, contestatoarea considerd netemeinica si nelegal
diminuarea cheltuielilor cu suma de lei si majorarea profitului
impozabil cu aceeasi suma.

In acest context, este nelegala stabilirea unui impozit pe profit in

suma de lei si accesoriile aferente Th suma de lei.
2. Cu privire la T.V.A. se arata in contestatie ca organul de
inspectie fiscala a anulat dreptul de deducere pentru suma de lei, din

facturi emise de contribuabili inactivi, din facturi a caror plaja de numere nu
se incadra in cea stabilita prin decizie de catre furnizori si din facturi emise
de contribuabili care nu erau inregistrati in scopuri de T.V.A. sau erau
radiati.

Contestatoarea sustine ca in conformitate cu prevederile
art.7(2) din O.M.F.P. nr.575/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
listele privind contribuabilii inactivi trebuiau publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei si pe pagina de Internet www.mfinante.ro, la sectiunea "Informatii
contribuabili”, dar aceste informatii nu au fost publicate.

In consecinta, contestatoarea sustine ca procedura de declarare
a contribuabililor inactivi nu a fost finalizata, motiv pentru care a fost in
imposibilitatea de a lua cunostinta despre situatia furnizorilor amintiti.

Cu privire la facturile emise de S.C. _ S.R.L. Bucuresti si
S.C. ___ S.R.L. Bucuresti, contestatoarea sustine ca organul de inspectie
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fiscala nu a precizat actul normativ care obliga fiecare societate sa verifice
daca numerele de facturi primite se incadreaza in plaja de numere atribuita,
nu indica nici actul normativ care sa interzica deducerea T.V.A. din aceste
facturi, procesele verbale incheiate Tn cadrul controlului Tncrucisat nu au
legatura cu S.C. S.R.L. Braila.

Aceasta sustine ca detine facturile emise in conformitate cu
prevederile legale, iar daca acestea nu au atribuit numarul corect, este
responsabilitatea celor care le-au intocmit, nicidecum a sa.

Referitor la dreptul de deducere a T.V.A. inscrisa in facturi
emise de un neplatitor, contestatoarea sustine ca era in vigoare art.150(3)
din Codul fiscal, care preciza ca platitor de taxa este orice persoana care a
inscris pe factura taxa gi pe cale de consecinta (punctul 58 din Normele de
aplicare), cumparatorul avea drept de deducere daca nu era vorba de
bunuri scutite fara drept de deducere.

Organul de inspectie fiscala a diminuat T.V.A. deductibila cu
suma de __ lei pentru aplicarea eronata a taxarii inverse la achizitiile
intracomunitare motivat de faptul ca furnizorii respectivi nu au comunicat
coduri valide, considerand ca in speta sunt aplicabile prevederile art.143(2)
lit.a) si art.145(2) lit.c), dar contestatoarea considera ca acesta a facut o
confuzie deoarece art.143 reglementeaza livrarile intracomunitare de bunuri
si nicidecum achizitiile intracomunitare.

Prin anularea T.V.A. deductibila pentru achizitia intracomunitara
pastrand T.V.A. colectata aferenta, practic organul de inspectie fiscala a
dublat T.V.A. colectata deoarece S.C. _ S.R.L. a colectat T.V.A. integral
la vanzarea bunurilor achizitionate.

In consecinta, contestatoarea considera netemeinica si nelegala
diminuarea T.V.A. deductibila cu sumade ___ lei.

[I. Prin decizia de impunere nr.F-BR /2011 si raportul
de inspectie fiscala nr.F-BR ___/ 2011, organul de inspectie fiscala
consemneaza urmatoarele :

1. Cu privire la impozitul pe profit , organul de inspectie fiscala
precizeaza in decizia de impunere nr.F-BR /2011, la motivul de fapt,
ca in perioada verificata s-a constatat ca agentul economic a dedus eronat
cheltuieli care erau aferente achizitilor de marfuri efectuate de la furnizori
declarati inactivi sau radiati.

La temeiul de drept au fost precizate art.11(1), alin(1)"1,
alin.(1)72, art.19(1), art.21(1), alin.(4) lit.r) si lit.f) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, pct.22 din H.G.nr.44/2004, cu
modificarile gi completarile ulterioare.

In raportul de inspectie fiscala nr. F-BR __ / 2011, se
consemneaza referitor la anul 2008, ca in luna decembrie agentul
economic a inregistrat in mod eronat in cheltuieli deductibile suma totala de
__ lei, din care suma de ____lei, din facturi reprezentand achizitii de
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bunuri de la S.C. S.R.L. Bucuresti, ce nu se regasesc in cele emise
de furnizor, iar in luna octombrie, a Tnregistrat suma de ____lei, din facturi
reprezentand achizitiide la S.C. ___ S.R.L. Bucuresti, societate radiata.

Avand n vedere aceste constatari si considerand ca au fost
incalcate prevederile art.11(1) din Legea nr.571/2003, cu modificarile gi
completarile ulterioare, precum si ale art.6(2) din Legea nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, organul de inspectie
fiscala a considerat aceste cheltuieli ca fiind nedeductibile fiscal, dar nu a
fost stabilita o baza impozabila suplimentara, deoarece a fost acoperita in
totalitate de pierderea fiscala raportata in anii precedenti.

Pentru anul 2009 , organul de inspectie fiscala a constatat ca in
luna martie, agentul economic a inregistrat suma de __ lei ca T.V.A.
deductibila din factura emisa de S.C. _ S.R.L. Bucuresti, care nu era
Tnregistrat in scopuri de T.V.A., motiv pentru care a majorat cheltuielile
totale cu aceasta suma.

Totodata, n aceasta perioada organul de inspectie fiscala a
constatat nregistrarea in mod eronat a cheltuielilor deductibile Tn suma
totala de _ lei, din care suma de ___ lei aferenta facturilor emise de
S.C. _ S.R.L. Targu Jiu, contribuabil declarat inactiv prin
O.P.ANN.A.F.nr.1167/29.05.2009, si suma de __, aferenta facturilor
emise de S.C. S.R.L. Bucuresti, contribuabil declarat inactiv prin
acelasi ordin.

In temeiul art.11(1), (11, (1%, art.19(1), art.21(4) lit.r) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile i completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile art.49(1) din 0O.G.nr.92/2003, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare si cu prevederile pct.12, pct.22 din H.G.nr.44/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, organul de inspectie fiscala a
considerat aceste cheltuieli nedeductibile fiscal, si a procedat Ia
recalcularea bazei impozabile aferente anului 2009, astfel ca, a obtinut un

profit impozabil in suma de ___ lei, din care a scazut pierderea fiscala din
anii precedenti in suma de _____lei, rezultand un profit impozabil recalculat
insuma de __ lei si un impozit pe profit datorat in suma de lei,
mai mult cu suma de ___ lei fata de cel declarat de catre contestatoare
- )

Pentru neachitarea la termenul legal al obligatiei fiscale
suplimentare Tn suma de ____ lei, au fost calculate majorari de intarziere in
sumade __ lei.

Pentru perioada 01.01-30.09.2010, organul de inspectie fiscala
a constatat anumite deficiente si a diminuat cheltuielile deductibile cu suma

totala de __ lei, din care suma de ___lei, aferenta facturilor reprezentand
achizitii de bunuri de la S.C. ___ S.R.L. Bucuresti, documente care nu se
regasesc in cele emise de furnizor, suma de __lei aferenta facturilor
reprezentand achiziti de bunuri de la S.C. _ S.R.L. Bucuresti,
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documente care nu se regasesc in cele emise de furnizor, suma de ___ lei
aferenta facturii reprezentand achizitii de bunuri de la S.C. _ S.R.L.
Bucuresti, contribuabil declarat inactiv prin O.P.A.N.AF.
nr.1167/29.05.2009 si suma de __ lei aferenta facturii reprezentand
achizitii de bunuri de la S.C. __ S.R.L. Bucuresti, contribuabil declarat
inactiv prin acelasi ordin.

In temeiul art.11(1), (1%, (1%, art.19(1), art.21(4) lit.r) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile art.49(1) din 0.G.nr.92/2003, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare si cu prevederile pct.12, pct.22 din H.G.nr.44/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, organul de inspectie fiscala a
considerat aceste cheltuieli nedeductibile fiscal, si a procedat Ila
recalcularea bazei impozabile, rezultand o baza impozabila in suma de
lei (___ - ), dupa ce a fost scazuta pierderea fiscala declarata de catre
contestatoare pentru aceasta perioada.

Intrucat, pentru aceastd perioada a fost declarat un impozit
minim in suma de ____ lei, iar impozitul ce ar fi rezultat din recalcularea
bazei impozabile ar fi fost mai mic, nu au fost stabilite obligatii fiscale
suplimentare.

In ceea ce prive ste perioada 01.10-31.12.2010, organul de
inspectie fiscala a constatat ca agentul economic a diminuat in mod eronat
baza impozabila cu pierderea fiscala in suma de __ lei, declarata de
societate in perioada anterioara, dar care a fost diminuata la zero urmare
verificarii efectuate, astfel ca, fata de impozitul calculat de catre societate in

suma de lei, influentat prin diminuare cu lei, cheltuieli de
sponsorizare, a fost calculat un impozit pe profit datorat in suma de et
stabilind o diferenta suplimentara in suma de lei.

Pentru neachitarea la termen a acestei obligatii fiscale
suplimentare, au fost calculate majorari de intarziere aferente in suma de

lei.

In perioada 01.01-30.06.2011 , organul de inspectie fiscald a
constatat o serie de deficiente care au condus la diminuarea cheltuielilor
deductibile cu sumade ___ lei, din care suma de ___lei aferenta facturilor
reprezentand achizitiide la S.C. __ S.R.L. Bucuresti, documente care nu
se regasesc in cele emise de furnizor, suma de __lei aferenta facturii
reprezentand achiziti de bunuri de la S.C. S.R.L. Bucuresti,
contribuabil declarat inactiv prin O.P.A.N.A.F.nr. 1167/29.05.2009 si suma
de __lei aferenta facturii reprezentand achizitii de bunuri de la S.C. __
S.R.L. Bucuresti, contribuabil declarat inactiv prin acelasi ordin.

In temeiul art.11(1), (1Y), (1%, art.19(1), art.21(4) lit.r) si lit.f) din
Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile art.49(1) din 0.G.nr.92/2003, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare si cu prevederile pct.12, pct.22 din H.G.nr.44/2004,
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cu modificarile si completarile ulterioare, organul de inspectie fiscala a
considerat aceste cheltuieli nedeductibile fiscal, dar acestea nu au avut ca
efect calcularea unui impozit pe profit suplimentar deoarece agentul
economic inregistra pierdere fiscala.

Sintetizand constatarile prezentate anterior, organul de
inspectie fiscala a stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de ____

lei (___+ ), precum si accesorii aferente in suma totala de lei, din
care majorari de intarziere in suma de lei si penalitati de intarziere in
suma de lei.

2. Cu privire la taxa pe valoarea ad augata, organul de
inspectie fiscala a consemnat in decizia de impunere nr.F-BR
] 2011 la motive de fapt, ca a fost diminuata T.V.A. deductibila cu

suma de lei, datorita urmatoarelor deficiente:
- In lunile august/2009 si ianuarie/2010, agentul economic a dedus in
mod eronat T.V.A.in suma de ___lei, din facturi emise de S.C. S.R.L.

Bucuresti, contribuabil declarat inactiv prin O.P.A.N.AF.
nr.1167/29.05.2009,

- In lunile decembrie/2008, mai/2010 si aprilie/2011, agentul economic
a dedus in mod eronat T.V.A.insuma de ____lei, din facturi emise de S.C.
______S.R.L. Bucuresti,

- In luna mai/2010 agentul economic a dedus in mod eronat T.V.A. in

suma de lei, din facturi emise de S.C. S.R.L. Bucuresti,
- In luna martie/2009, agentul economic a dedus in mod eronat T.V.A.
in suma de __ lei, din facturi emise de S.C. S.R.L. Bucuresti,

contribuabil care nu era inregistrat in scopuri de T.V.A.,

- in lunile iunie, iulie, august, septembrie, octombrie si decembrie
2009, agentul economic a dedus in mod eronat T.V.A.insumade ___ lei,
din facturi emise de S.C. _ S.R.L. Targu Jiu, contribuabil declarat inactiv
prin O.P.A.N.A.F.nr.1167/29.05.2009,

- Tn luna octombrie/2008, agentul economic a dedus in mod eronat
TV.A.insumade ___ lei, din facturiemise de S.C. _ S.R.L. Bucuresti,
contribuabil radiat,

- in luna ianuarie/2011, agentul economic a dedus in mod eronat
T.V.A.insumade ___lei, din facturiemise de S.C. _ S.R.L. Bucuresti,
contribuabil declarat inactiv prin O.P.A.N.A.F. nr.1167/29.05.2009,

- in lunile februarie/2010 si martie/2011, agentul economic a dedus in
mod eronat T.V.A. iIn suma de ___ lei, din facturi emise de S.C.
S.R.L. Bucuresti, contribuabil declarat inactiv prin O.P.A.N.A.F.
nr.1167/29.05.2009,

- agentul economic a efectuat achizitii de marfuri din Italia si Spania
de la agenti economici care nu au transmis coduri valide de T.V.A,,
aplicand in mod eronat taxare inversa, iar organul de inspectie fiscala a
considerat nedeductibila T.V.A.insumade ____ lel.
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In drept, organul de inspectie fiscald a considerat c& au fost
incalcate prevederile art.11(1), (1%, (12), art.143(2) lit.a), art.145(2) lit.c),
art.146(1) lit.a), art.155(1) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct.46(1) din H.G.nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, art.49, art.119, art.120, art.120" din O.G.nr.92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ill. D.G.F.P. Judetul Braila avand 1in vedere sustinerile
contestatoarei n raport de constatarile organului de inspectie fiscala, actele
si lucrarile dosarului cauzei, precum si reglementarile legale aplicabile
spetei, retine urmatoarele:

1. Cu privire la impozitul pe profit in suma de __ lei si
accesoriile aferente impozitului pe profit in suma de ____ lei, cauza supus a
solu tion arii este dac a D.G.F.P. Judetul Braila se poate pronun ta pe
fondul cauzei, in condi tiile in care organul de inspec tie fiscal a nu a
valorificat constatarea privind diminuarea pierderi I fiscale pentru
perioada 01.01-30.09.2010, iar pe de alt a parte, din documentele
depuse la dosarul cauzei nurezult acaS.C. _ S.R.L. Bucure sti este
neinregistrat a ca platitor de T.V.A. in perioada efectu arii achizi tiilor de
marfuri.

In fapt, organul de inspectie fiscala a stabilit suplimentar impozit
pe profit, urmare inregistrarii in mod eronat a cheltuielilor deductibile din
facturi reprezentand achizitii de bunuri de la S.C. __ S.R.L. Bucuresti si
S.C. __ S.R.L. Bucuresti, ce nu se regasesc in cele emise de furnizor,
din facturi reprezentand achizitii de la S.C. __S.R.L. Bucuresti, societate
radiata, din factura emis a de S.C. _ S.R.L. Bucure sti, care nu era
inregistrat a in scopuri de T.V.A. , din facturi emise de S.C. _ S.R.L.
Targu Jiu, S.C. _ S.R.L. Bucuresti, S.C. _ S.R.L. Bucuresti si S.C.
_ S.R.L. Bucuresti, contribuabili declarati inactivi prin O.P.A.N.A.F.
nr.1167/29.05.2009, precum si urmare diminu arii in mod eronat a bazei
impozabile, pentru perioada 01.10-31.12.2010, cu pi erderea fiscal a in
suma de _ lei, declarat a de societate in perioada 01.01-30.09.2010,
dar care a fost diminuat a la zero urmare verific arii efectuate.

Impotriva acestor constatdri contestatoarea formuleaza
contestatie, motivand ca daca in documentele care formal Tndeplinesc
calitatea de document justificativ s-au strecurat erori (numere atribuite
gresit) sau au fost emise de persoane care nu aveau acest drept, atunci
raspunderea este a celor care le-au ntocmit si nu a celor care, cu buna
credinta, le inregistreaza. Organul de inspectie fiscala face in mod nelegal
si nejustificat un transfer de responsabilitate de la cel care a Tntocmit
documentul la cel care I-a inregistrat.

Analizand sustinerile contestatoarei Tn raport de constatarile
organului de inspectie fiscala, se retine ca pentru perioada 01.01-
30.09.2010, nu s-a acordat drept de deducere a cheltuielilor din facturile
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emise de catre contribuabili inactivi sau care au declarat ca acestea nu se
regasesc in plaja de numere, ce au determinat diminuarea pierderii fiscale
declarate cusumade lel.

Constatarea privind diminuarea pierderii fiscale pentru aceasta
perioada, cuprinsa in raportul de inspectie fiscala nr.F-BR __ /2011,
nu a fost valorificata de catre organul de inspectie fiscala, aspect ce rezulta
din faptul ca in dispozitia de masuri nr.___/__ 2011 nu a fost prevazuta
nici 0 masura in acest sens.

Dar aceasta influenteaza in mod hotarator baza impozabila si
implicit stabilirea obligatiei fiscale suplimentare pentru perioada urmatoare,
adica 01.10-31.12.2010.

In aceste conditii, organul de solutionare nu poate analiza
sustinerile contestatoarei privind stabilirea unor cheltuieli nedeductibile
fiscal in suma de ___ lei, in raport de constatarilor organului de inspectie
fiscala, deoarece actul administrativ fiscal ce poate fi atacat privind
diminuarea pierderii fiscale este dispozitia de masuri, iar aceasta nu
cuprinde o astfel de masura.

Totodata, din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca
S.C. __ S.R.L. Bucuresti nu era inregistrata la data accesarii informatiilor
de pe site-ul www.mfinante.ro ca platitoare de T.V.A., dar la stare societate
este prevazuta informatia ” inactivitatea temporara (suspendare activitate)”
cu data de 01.12.2009, situatie in care organul fiscal teritorial trebuia sa
procedeze la scoaterea din evidenta fiscala ca platitoare de T.V.A.

Intrucat, la data solutionarii contestatiei, la capitolul privind
T.V.A., pentru aceasta suma s-a pronuntat solutia de desfiintare partiala a
actului administrativ fiscal atacat, pentru a se verifica daca la data efectuarii
achizitilor de catre contestatoare, aceasta societate figura in evidenta
organului fiscal teritorial ca platitoare sau nu de T.V.A., organul de
solutionare nu se poate pronunta pe fondul cauzei nici cu privire la impozitul
pe profit.

In drept, potrivit prevederilor art.214 (1) lit.b) si (3) din O.G.
nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare,

"ART. 214

Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta sau
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de
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solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a determinat
suspendarea a incetat sau nu.”
In aplicarea acestor prevederi legale, la pct.10.5 din

O.P.A.N.A.F.nr.2137/2011, se dispune:

”10.5. In situatia In care contestatia este formulata atat impotriva deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
cat si impotriva unei dispoziti de masuri privind diminuarea pierderii fiscale, daca
solutionarea contestatiei privind unul dintre cele doua acte administrative fiscale
afecteaza modul de solutionare al celuilalt act administrativ fiscal, se va tine cont de
prevederile art. 214 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura fiscald, Tn sensul ca organul de
solutionare competent poate sa suspende procedura de solutionare a unui act

administrativ fiscal, pana la definitivarea altei judecati.”

Pentru motivele de fapt si de drept retinute, organul de
solutionare constata ca nu se poate pronunta cu privire la impozitul pe profit
stabilit suplimentar gi accesoriile aferente acestuia, stabilite prin decizia de
impunere atacata, fara sa se pronunte si cu privire la diminuarea pierderii
fiscale stabilita in raportul de inspectie fiscala, care nu constituie un act
administrativ fiscal ce poate fi contestat, ci doar o anexa a acestuia, iar in
dispozitia de masuri nu a fost dispusa o masura care sa priveasca aceasta
constatare.

Solutionarea contestatiei privind diminuarea pierderii fiscale,
afecteaza solutionarea contestatiei privind impozitul pe profit stabilit
suplimentar prin decizia de impunere atacata.

Totodata, organul de solutionare nu se poate pronunta nici cu
privire la impozitul pe profit calculat urmare modificarii bazei impozabile prin
majorarea cheltuielilor cu T.V.A. din factura emisa de S.C. _  S.R.L.
Bucuresti, pana la incheierea unui nou act administrativ fiscal, urmare
reverificarii aceleiagi perioade si pentru acelasi obiect al contestatiei,
pentru care se va pronunta solutia de desfiintare prin prezenta decizie de
solutionare.

Pentru considerentele retinute, se va pronunta solutia de
suspendare a solutionarii contestatiei privind impozitul pe profit in suma de

lei si accesoriile aferente impozitului pe profit in suma de ___ lei,
pana la momentul in care organul de solutionare va fi sesizat cu
solutionarea contestatiei impotriva masurii de diminuare a pierderii fiscale,
masura ce urmeaza a fi dispusa de organul de inspectie fiscala prin alt act
administrativ fiscal, si al noului act administrativ fiscal ce se va incheia
urmare reverificarii dispuse prin prezenta decizie de solutionare.

2. Cu privire la T.V.A. in suma de lei, majorari de intarziere
aferente T.V.A. In suma de lei si penalitati de ntarziere aferente
T.V.A.in suma de lei, se retin urmatoarele:

a. Cauza supus a solu tionarii este dac a T.V.A. in sum a de
lei, stabilit a suplimentar de c atre organul de inspec tie fiscal a
urmare neacord arii dreptului de deducere a T.V.A. din facturile em ise
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de catre contribuabilii declara ti inactivi gi de cei care nu au in plaja de
numere facturile inregistrate de c atre contestatoare, este datorat a
bugetului general consolidat.

in fapt, organul de inspectie fiscald a constatat ca in mod
eronat contestatoarea a dedus taxa pe valoarea adaugata din facturi emise
de catre contribuabili declarati inactivi sau care nu au emis acele facturi.

Impotriva acestor constatéari s-a formulat contestatie, in care se
motiveaza ca procedura de declarare a contribuabililor inactivi nu a fost
finalizata, prin nepublicarea ordinului Tn Monitorul Oficial al Romaniei si pe
pagina de Internet www.mfinante.ro, la sectiunea "Informatii contribuabili”,
motiv pentru care a fost in imposibilitatea de a lua cunostinta despre
situatia furnizorilor amintiti, ca organul de inspectie fiscala nu a precizat
actul normativ care obliga fiecare societate sa verifice daca numerele de
facturi primite se incadreaza in plaja de numere atribuita, ca detine facturile
emise in conformitate cu prevederile legale, iar daca acestea nu au atribuit
numarul corect, este responsabilitatea celor care le-au intocmit, nicidecum
a sa.

In drept, prevederile art.11(1) si (172) din Legea nr.571/2003,
asa cum au fost modificate prin 0.U.G.nr.46/2009, publicatd in
MONITORUL OFICIAL nr. 347 din 25 mai 2009, in vigoare la data emiterii
ordinului privind aprobarea listei contribuabililor declarati inactivi, dispun:

" ART. 11

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului
cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia Tn considerare o tranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic
al tranzactiei.

(172) De asemenea, nu sunt luate in considerare de autorit  atile fiscale
tranzac tiille efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al pre sedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscal a. Procedura de declarare a
contribuabililor inactivi va fi stabilit & prin ordin. Lista contribuabililor declara  {i
inactivi se public a pe pagina de internet a Ministerului Finan  telor Publice - portalul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscal a si va fi adusa la cunosgtinta publica in
conformitate cu cerintele prevazute prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de

Administrare Fiscala.”

Potrivit prevederilor art.146(1) lit.a), art.155(5) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

"ART. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei , persoana
impozabila trebuie s a indeplineasc a urm atoarele condi {ii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in
beneficiul sau, sa detina o factur a care sa cuprind a informa tille prev azute la art.
155 alin. (5); "

"ART.155

s



(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu  urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine , in baza uneia sau mai multor serii, care identific a factura
n mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data Thcasarii unui avans,
in masura in care aceasta data difera de data emiterii facturii;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau, dupa
caz, codul de identificare fiscala, ale persoanei impozabile care emite factura;

e) denumirea/numele furnizorului/prestatorului care nu este stabilit in Romania si care
si-a desemnat un reprezentant fiscal, precum si denumirea/numele, adresa si codul de
inregistrare in scopuri de TVA, conform art. 153, ale reprezentantului fiscal,

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor, precum si codul
de Tnregistrare in scopuri de TVA sau codul de identificare fiscala ale beneficiarului,
daca acesta este 0 persoana impozabila sau o persoana juridica neimpozabila;

g) denumirea/numele beneficiarului care nu este stabilit in Romania si care si-a
desemnat un reprezentant fiscal, precum si denumirea/numele, adresa si codul de
inregistrare prevazut la art. 153 ale reprezentantului fiscal,

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate, precum si
particularitatile prevazute la art. 12571 alin. (3) in definirea bunurilor, in cazul livrarii
intracomunitare de mijloace de transport noi;

1) baza de impozitare a bunurilor gi serviciilor sau, dupa caz, avansurile facturate,
pentru fiecare cota, scutire sau operatiune netaxabila, pretul unitar, exclusiv taxa,
precum si rabaturile, remizele, risturnele gi alte reduceri de pret;

J) indicarea cotei de taxa aplicate si a sumei taxei colectate, exprimate in lei, in functie
de cotele taxei;

K) in cazul in care nu se datoreaza taxa, trimiterea la dispozitile aplicabile din
prezentul titlu sau din Directiva 112 sau orice altd mentiune din care sa rezulte ca
livrarea de bunuri sau prestarea de servicii face obiectul unei scutiri sau a procedurii de
taxare inversa;

[) in cazul in care se aplica regimul special pentru agentiile de turism, trimiterea la art.
152”1, la art. 306 din Directiva 112 sau orice alta referinta care sa indice faptul ca a fost
aplicat regimul special;

m) daca se aplica unul dintre regimurile speciale pentru bunuri second-hand, opere
de artd, obiecte de colectie si antichitati, trimiterea la art. 152”2, la art. 313, 326 ori 333
din Directiva 112 sau orice alta referinta care sa indice faptul ca a fost aplicat unul dintre
regimurile respective;

n) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand se emit mai
multe facturi sau documente pentru aceeasi operatiune.”

Avand 1in vedere dispozitile legale retinute, organul de
solutionare constata respectarea de catre organul de inspectie fiscala a
prevederilor privind neacordarea dreptului de deducere a T.V.A., deoarece
nu a luat Tn considerare tranzactiile efectuate cu mai multi contribuabili
inactivi.

Conform dispozitiilor prevazute la art.11(1"2) din Legea
nr.571/2003, asa cum au fost modificate prin O.U.G.nr.46/2009, publicata
in MONITORUL OFICIAL nr. 347 din 25 mai 2009, in vigoare la data

emiterii O.A.N.A.F. nr.1167/29.05.2009, lista contribuabililor declara ti
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inactivi se public a pe pagina de internet a Ministerului Finan telor
Publice - portalul Agen tiei Nationale de Administrare Fiscal a.

Sustinerea contestatoarei ca aceasta lista trebuia publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila
a cauzei, motivat de faptul ca la data declararii furnizorilor ca fiind
contribuabili inactivi, nu exista aceasta obligatie legala.

In ceea ce priveste achizitile efectuate de catre contestatoare
de la S.C. S.R.L. Bucuresti si S.C. S.R.L. Bucuresti, organul
de solutionare a analizat documentele depuse in sustinere de catre organul
de inspectie fiscala, si anume procesele-verbale nr._ /2010 si
nr.__ /2011, fincheiate de catre Directia Generala Coordonare
Inspectie Fiscala, din care rezulta ca facturile inregistrate de catre
contestatoare nu au fost emise de catre aceste societati, nefiind incluse in
plaja de numere, iar la a doua societate nici seria nu corespunde.

Sustinerea contestatoarei ca organul de inspectie fiscala nu a
precizat actul normativ care obliga fiecare societate sa verifice daca
numerele de facturi primite se incadreaza in plaja de numere atribuita, nu
indica nici actul normativ care sa interzica deducerea T.V.A. din aceste
facturi, iar procesele verbale incheiate Tn cadrul controlului incrucigat nu au
legatura cu S.C. S.R.L. Braila, nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a cauzei, deoarece temeiul legal a fost indicat in actul
administrativ fiscal atacat, numarul de ordine identificand in mod unic
factura.

Intrucat, numerele de ordine si serile Tnscrise in facturile
detinute de catre contestatoare, nu corespund celor emise de catre acei
furnizori, ceea ce reflecta faptul ca nu au fost efectuate tranzactii
economice reale.

Faptul ca procesele-verbale avute in vedere de catre organul de
inspectie fiscala nu au legatura cu S.C. __ S.R.L. Braila, nu poate
constitui 0 motivare, prin aceste acte s-a stabilit cu certitudine care sunt
facturile emise de catre cei doi furnizori, in perioada in care contestatoarea
sustine ca a efectuat achizitii de marfuri de la aceste societati.

Daca aceasta are convingerea ca facturile au fost emise de
catre S.C. _ S.R.L. Bucuresti si S.C. S.R.L. Bucuresti, se poate
ndrepta Tmpotriva acestora pe cai legale pentru recuperarea pagubei.

Avand n vedere ca societatile furnizoare nu au declarat aceste
tranzactii, in mod corect si legal organul de inspectie fiscala nu a dat drept
de deducere a T.V.A. din facturile detinute de catre contestatoare, pe motiv
ca nu reflecta operatiuni reale.

Pentru motivele de fapt si de drept retinute, contestatia
formulata pentru T.V.A. in suma de ____lei, se priveste ca neintemeiata,
urmand sa fie respinsa pentru acest motiv.
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b. Cauza supus a solutionarii este dac a pentru T.V.A. in
sumade ___ lei, D.G.F.P. Jude tul Br aila se poate pronun ta pe fondul
cauzei, in condi tiile in care din documentele depuse la dosarul cauz  ei
nu rezult a daca la data emiterii facturilor de ¢ atre S.C. _  S.R.L.
Bucure sti, aceasta era sau nu inregistrat a in scopuri de T.V.A,, iar in
ceea ce prive gte aplicarea tax arii inverse organul de inspec tie fiscal a
nu a precizat temeiul legal aplicabil spe  tei.

In fapt, organul de inspectie fiscald nu a acordat agentului
economic dreptul de deducere a T.V.A.insuma de _____ lei, pe motiv ca a
efectuat achizitii de la un contribuabil care nu era inregistrat in scopuri de
T.V.A. si pentru ca a achizitionat marfuri din Italia si Spania de la furnizori
care nu au transmis coduri valide de T.V.A., aplicand in mod eronat taxare
inversa.

Impotriva acestor constatdri contestatoarea formuleaza
contestatie, motivand ca era in vigoare art.150(3) din Codul fiscal, care
preciza ca platitor de taxa este orice persoana care a inscris pe factura taxa
si pe cale de consecinta (punctul 58 din Normele de aplicare), cumparatorul
avea drept de deducere daca nu era vorba de bunuri scutite fara drept de
deducere si totodata ca, organul de inspectie fiscala a facut o confuzie
deoarece art.143 reglementeaza livrarile intracomunitare de bunuri si
nicidecum achizitiile intracomunitare.

In drept, potrivit prevederilor art.43(2) din 0.G.nr.92/2003,
republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,

"ART. 43
Continutul si motivarea actului administrativ fiscal
(2) Actul administrativ fiscal cuprinde urmatoarele elemente:
a) denumirea organului fiscal emitent;
b) data la care a fost emis si data de la care isi produce efectele;
c) datele de identificare a contribuabilului sau a persoanei imputernicite de
contribuabil, dupa caz;
d) obiectul actului administrativ fiscal;
e) motivele de fapt;
f) temeiul de drept;
g) numele si semnatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit
legii;
h) stampila organului fiscal emitent;
I) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei si organul
fiscal la care se depune contestatia;
j) mentiuni privind audierea contribuabilului.”
Avand in vedere prevederile legale privind motivarea actului
administrativ fiscal, organul de solutionare a verificat daca temeiul legal in
baza caruia organul de inspectie fiscala nu a acordat dreptul de deducere a

T.V.A. aferenta achizitiilor intracomunitare, se aplica spetei.
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Din aceste verificari a rezultat ca situatia de fapt precizata in
actul administrativ fiscal nu are legatura cu motivul de drept invocat de
catre organul de inspectie fiscala.

Intrucat, organul de solutionare nu se poate substitui organului
de inspectie fiscala cu privire la incadrarea in temeiul de drept al constatarii
faptice, precum si faptul ca nici contestatoarea nu a avut posibilitatea sa
formuleze contestatia plecand de la prevederile legale aplicabile spetei, se
vor aplica prevederile art.216(3) si (3*1) din O.G. nr.92/2003, republicata in
anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, care dispun:

"ART. 216
Solutii asupra contestatiei

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va
avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.

(3™1) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict
aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia de

desfiintare.”

In consecinta, se va desfiin’ga partial decizia de impunere nr.F-
BR /2011, pentru T.V.A. iIn suma de __ lei, urmand sa se
incheie un nou act administrativ fiscal, care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare a contestatiei si va viza aceeasi
perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care se pronunta solutia de
desfiintare.

c. Cauza supus a solu tion arii, pentru major arile de intarziere
aferente T.V.A.insum ade ___ lei si penalit atile de intarziere aferente
TV.A insumade __ lei, este dac a D.G.F.P. Judetul Br aila se poate
pronun ta pe fondul cauzei, in condi tiile in care parte din baza asupra
careia au fost calculate urmeaz a a fi respins a contestatia ca
neintemeiat a, pentru parte din aceasta urmeaz a a se desfiin ta partial
actul administrativ fiscal atacat i o parte nu a fost contestat a.

In fapt, organul de inspectie fiscald a stabilit ca accesorii

suplimentare majorarile de intarziere in suma de lei si penalitatile de
ntarziere in suma de lei, aferente T.V.A. stabilita suplimentar in suma
de lei.

Impotriva  acestor constatari a formulat  contestatie
contestatoarea, fara a calcula accesoriile aferente taxei pe valoarea
adaugata ce nu a fost contestata, adica suma de lei.

Solutiile ce urmeaza a se pronun’ga prin prezenta, implica i
defalcarea accesoriilor, iar organul de solutionare nu se poate substitui
organului de inspectie fiscala cu privire la determinarea acestora.

Y



In drept, potrivit prevederilor art.216(3) si (3*1) din O.G.
nr.92/2003, republicata Tn anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare,

"ART. 216

Solutii asupra contestatiei

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va
avea n vedere strict considerentele deciziei de solutionare.

(371) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict
aceeasi perioada gi acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia de
desfiintare.”

In consecinta, privind accesoriile aferente T.V.A. in suma totala

de lei, din care majorari de intarziere in suma de lei si penalitati
de intarziere in suma de lei, se va desfiinta partial decizia de
impunere nr.F-BR /| 2011, urmand sa se incheie un nou act

administrativ fiscal, care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare a contestatiei si va viza aceeagi perioada si acelasi obiect al
contestatiei pentru care se pronunta solutia de desfiintare.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.210(1), art.214,
art.216(1), (3) din 0.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile
si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C.
______ S.R.L. Braila pentru T.V.A. in suma de _____lei, stabilita suplimentar
prin decizia de impunere nr.F-BR __ / 2011, emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala.

2. Suspendarea solutionarii contestatiei privind impozitul pe
profit Tn suma de __ lei si accesoriile aferente impozitului pe profit in
suma de ___ lei, urmand ca procedura de solutionare a contestatiei sa fie
reluata la data sesizarii cu solutionarea contestatiei impotriva masurii de
diminuare a pierderii fiscale, masura ce urmeaza a fi dispusa de organul de
inspectie fiscala prin alt act administrativ fiscal.

3. Desfiintarea partiala a deciziei de impunere nr.F-BR

/2011, pentru suma totala de lei, din care:
- T.V.A. in suma de lei, lei,
- penalitati de intarziere aferente T.V.A. in suma de lei.

Prezenta decizie este definitiva In calea administrativa de atac
conform prevederilor art.210(2) din O.G.nr.92/2003, republicata in anul

.



2007, cu modificarile si completarile ulterioare si poate fi atacata in termen
de sase luni de la comunicare la Tribunalul Braila, conform prevederilor
art.218(2) din acelasi act normativ.

DIRECTOR EXECUTIV,
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