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Dosar nr. 12006 .
SENTINTA CIVILA NR. 1482
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Instanta compusa di

Presedinte.
Judecator:
Judecator:
Grefier:

S-a luat in examinare pronuntarea sentintei in actiunea in contenmos
‘administrativ formulat de reclamanta S.C. " “S.RL. ,
impotriva paratei DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE HARGHITA.

La apelul nominal facut in sedinta publica nu au raspuns partile.
Procedura este completa.

S-a facut referatul cauzei dupa care:

Se constata ca judecarea cauzei pe fond a avut loc Tn sedinta publica
din data de 2 mai 2006, cererile si concluziile reprezentantului reclamantei fiind
consemnate in incheierea din acea zi, incheiere care face parte integranta din
prezenta sentinta. .

TRIBUNALU.L
Deliberand, constatd urmatoarele:

Prin cererea in contencios administrativ inregistrata sub
nr.. ./  .2006 reclamanta SC SRL a chemat in judecata parata
Directia Generala a Finantelor Publice Harghita in ce priveste decizia referitoare la
obligatiile de plata accesoriinr.: [/ ..2006 (Anexa 1) emisa de catre
Administratia Finantelor Publice M.Ciuc si decizia nr.14/ .2006 (Anexa 2) emisa
de catre DGFP Harghita privind solutionarea contestatiei formulata de SC

SRL, solicitdnd anularea in parte a deciziei nr. " .2006, adica
pentru suma de - lei reprezentand dobanti calculate in plus, respectiv pentru
suma de “lei reprezentand penalitati- de intarziere calculate in plus fata de
sumele care n mod legal puteau fi stabilite in sarcina sa.

In subsidiar solicitd constatarea faptului ca incheierea noului act
administrativ fiscal de catre organele fiscale ale Administratiei Finantelor Publice
M.Ciuc, in urma desfiintarii, se poate face numai cu respectarea art.110
C.pr.fiscald, republicata si cu modificarile ulterioare, In vigoare la data de
09.02.2005.

In motivarea cererii, reclamanta araté ca in data de 16.01.2006 i s-a
comunicat decizia nr. - / .2006 (Anexa 2), stabilindu-se in sarcina sa de
catre Administratia Finantelor Publice M.Ciuc prin aceasta decizie obligatii de plata
accesorii calculate pe perioada 01.01.2005-31.12.2005, astfel: dobanzi pe 365 zile

lei, penalitati de intarziere pe 3luni  ~  lei-total = lei, pentru neplata
in termen a taxei pe valoarea adaugata aferenta lunii noiembrie 2004, declarata in
suma de ~lei vechi, devenita ~ lei noi, conform decontului de
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TVA inregistrat sub nr.’ /. .2004.

Se arata ¢3 orgarul riscal nu a procedat corect, deocarece intreaga
suma reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta lunii noiembrie 2004 a fost
achitatd cu OP.. /- - .2005. Astfel, avand in vedere prevederile:

- art.115 alin.1 C.pr.fiscala potrivit careia dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi,
incepand cu ziua imediat urmétoare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate inclusiv, organul fiscal avea dreptul sé calculeze dobénzi numai

pana in ziua de 09.02.2005 inclusiv, adica in suma de . lei (40 zile intre
01.01.2005-09.02.2005 cu cota de 0,06% pentru fiecare zi aferenta sumei de
lei);

- art.120 alin.1 C.-pr.fiscala potrivit careia plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se

sanctioneaza cu o penalitate de intarziere de 0,5% pentru fiecare luna si/sau pentru

fiecare fractiune de luna de intarziere, incepédnd cu data de intai a lunii urmatoare

scadentei pana la data stingerii acestora inclusiv, datoreaza penalitati de intarziere

pentru neplata taxei pe valoare addugata aferenta lunii noiembrie 2004, numai

pentru o singuré luna, adica in suma de ~ lei (cota de 0,5% aferenta sumei de
lei).

impotriva deciziei nr. . I .2006 emise de catre Administratia
Finantelor Publice M.Ciuc reclamanta a Tnaintat contestatie - plangere prealabila,
inregistrat sub nr. / - ~.2006 la DGFP Harghita.

Reclamanta critica solutia dat de organul de solutionare a contestatiei,
aratand ca parata a solutionat contestatia prin decizia nr.14/ . .2006 prin
desfiintarea deciziei nr. - / *.2006, "urmand ca organele fiscale ale
Administratia Finantelor Publice M.Ciuc sa incheie un nou act administrativ
conform celor retinute prin prezenta decizie" (adicé decizia de solutionare a
contestatiei). ~

Art.110 C.pr.fiscald la data de 09.02.2005 (data la care s-a efectuat
plata integrald a taxei pe valoare adaugats aferenta lunii noiembrie 2004) era
modificata prin art.l pct.6 din Ordonanta nr.20/2005 publicata in M.Of.
nr.101/31.01.2005 (Anexa 6) si a intrat in vigoare cu data de 03.02.2005 potrivit
art.ll.

Potrivit regulilor privind ordinea stingerii datoriilor valabile la data
efectuarii platii (09.02.2005) stabilite de art.1 10 C.pr.fiscala: "Daca un contribuabil
datoreazi mai multe tipuri de impozite, taxe, contributii si alte sume reprezentand
creante fiscale prev. la art.21 alin.2 lit.a, iar suma platita nu este suficienta pentru a
stinge toate datoriile, atunci se stinge creanta fiscala stabilita de contribuabil.

Numai in cazul in care contribuabilul nu stabileste creanta fiscala ce
urmeazi s fie stinsa, organul fiscal poate aplica stingerea lor potrivit regulilor de la
alin.2. Si in acest caz, potrivit alin.4 trebuie sa instiinteze debitorul despre masura
luata in termen de 10 zile.

Aceasta obligatie de instiintare exista si inaintea intrarii in vigoare a
OG nr.20/31.01.2005 privind modificarea Codului de procedura fiscald, dar din
partea organului fiscal nu le-a fost comunicata nici o ingtiintare Tn acest sens, in
concluzie nici in evidentele organul fiscal nu a fost "reincadrata" plata efectuata cu
OP nr. /09.02.2005.

De altfel, in contestatia administrativa a aratat ca plata taxei pe
valoarea adaugata aferenta lunii noiembrie 2004 s-a facut potrivit art.110
C.pr.fiscala.

Reclamanta opineaza ca este greseala organului de solutionare a
contestatiei c4 s-a incurcat in "variantele” Codului de procedura fiscala si a
intemeiat decizia pe o prevedere legala abrogata.
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In consecintd organul de solutionare avea toate elementele pentru
solutionarea contestatiei, nefiind nevoit la desfiintarea actului administrativ atacat,
putand recalcula dobanzile si accesoriile aferente taxei pe valoarea adaugata
aferenta lunii noiembrie 2004, in sensul admiterii contestatiei administrative astfel
cum a fost formulata.

in subsidiar solicita instantei sa constate faptul ca incheierea noului
act administrativ de catre organele fiscale ale Administratia Finantelor Publice
M.Ciuc se poate face numai cu respectarea art.110 C.pr.fiscald, republicat, in
vigoare la data de 09.02.2005, si nu pe retinerile organului de solutionare care se
bazeaza pe o variantd veche a Codului de procedura fiscala.

Parata, prin intdmpinare, a solicitat instantei respingerea ca
neintemeiata a actiunii formulate de sC SRL ., prin reprezentant
legai ", si constatarea faptului ca actiunea introdusa a ramas fara
obiect, prin desfiintarea actului administrativ fiscal nr.. 2006 prin
decizia nr.14/ ~.2006 pronuntatd de DGFP Harghita. L
i Se arata c3, prin decizia nr.14/~_ .2006, organul de solutionare a
contestatiei din cadrul DGFP Harghita a decis desfiintarea deciziei
nr. !l 2006 referitoare la obligatiile de plata accesorii, urmand ca
organele fiscale din cadrul Administratia Finantelor Publice M.Ciuc sa incheie un
nou act administrativ, potrivit art.186 alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedurs fiscala care prevede "Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza s& se incheie un nou act administrativ
fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare”.

Astfel desfiintata decizia nr / - .2006 referitoare la obligatiile
de plata accesorii, actiunea introdusa de catre reclamanta a ramas fara obiect.

Parata arata ca organul de solutionare din cadrul DGFP Harghita nu
are competenta de a recalcula dobanzile si accesoriile aferente taxei pe valoarea
ad3ugata aferenta lunii noiembrie 2004, aceast3 obligatie revine organelor fiscale
din cadrul Administratiei Finantelor Publice M.Ciuc, care au emis decizia
susmentionata.

Tribunalul, analizand actele si lucrarile dosarului, stabileste
urmatoarele:

Prin decizia nr.14/ 2006, emisa de parata DGFP Harghita, s-a
desfiintat decizia referitoare la obligatiile de platd accesorii nr. : 2006,
emisa de Administratia Finantelor Publice M.Ciuc, prin care s-a J calculat dobanzi si
penalitati de intarziere in suma totala de ' RON pentru neplata in termen a
taxei pe valoare adaugata, si s-a dispus ca organele fiscale ale Administratiei
Finantelor Publice M.Ciuc sa incheie un nou act administrativ. Prin aceeasi decizie,
s-a respins ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a executarii actului
administrativ atacat.

Reclamanta critica decizia emisa de parata in solutionarea
contestatiei, invocand faptul ca se intemeieaza pe o prevedere legala abrogata,
respectiv art.110 C.pr.fiscala, care la data de 09.02.2005, data la care s-a efectuat
plata integrala a taxei pe valoare ad&ugata aferenta lunii noiembrie 2004, era
modificata prin art.1 pct.6 din OG. nr.20/2005, in vigoare incepand cu data de
03.02.2005.

Reclamanta apreciaza ca nu s-au aplicat corect prevederile art.110
alin.1 C.pr.fiscal, potrivit careia, daca un contribuabil datoreaza mai multe tipuri de
impozite, taxe si alte sume reprezentand creante fiscale prevazute la art.21 alin.2
lit.a, iar suma platit3 nu este suficientd pentru a stinge toate datoriile, atunci se
stinge creanta fiscala stabilita de contribuabil iar in cazul in care contribuabilul nu
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stabileste creanta fiscalad ce urmeazi s3 fie stinsa, organul fiscal poate aplica
stingerea lor, potrivit regulilor de Ia alin.2, dar si in acest caz trebuie s3 ingtiinteze
debitorul despre masura luats in termen de 10 zile, ori organul fiscal nu le-a
comunicat nici o instintare in acest sens.

Aceste sustineri ale reclamantei urmeaz3 a fi inlaturate, in contextul in
care parata in continutul intampinarii a invederat instantei de contencios
administrativ faptul c3, la achitarea obligatiilor de plata catre bugetul de stat,
societatea reclamanta nu a inscris in toate documentele de platd numasrul de
evidenta a platii, ori astfel stingerea efectuati de aplicatia informatics a fost diferita
raportat la intentia de plats a contribuabilului, ceea ce a condus Ia un calcul diferit
de accesorii. A -

In contextul in care, prin decizia nr.14/ .2006, parata a dispus
desfiintarea deciziei nr. 2006, referitoare la obligatiile de plata
accesorii, urménd ca organele fiscale din cadrul Administratiei Finantelor Publice
M.Ciuc sa incheie un nou act administrativ, actiunea introdusa de citre reclamants
a ramas fara obiect. Cererea subsidiara a reclamantei prin care solicita instantei
constatarea faptului ca incheierea noului act administrativ fiscal de catre organele
fiscale locale, se poate face numai cu respectarea art.110 C.pr.fiscala, republicata,
in vigoare la data efectuarii platii integrale a taxei pe valoare adaugata aferenta luni
noiembrie 2004 (09.02.2005) nu se va admite, deoarece instanta de judecata nu se
poate substitui organului fiscal care are in competenta incheierea noului act
administrativ fiscal.

Impotriva actului administrativ fiscal reclamanta poate formula
contestatie in conditiile prevazute de Titlul IX Cap.1, art.175 si urm. C.prfiscala (OG
nr.92/2003, republicata).

Fata de cele ce preced, instanta de contencios administrativ constats
ca actiunea reclamantei nu este intemeiata urmand a fi respinsa in consecinta, cu
privire la ambele capete de cerere.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:
Respinge actiunea in contencios administrativ formulata de reclamanta
SC. " "S.R.L. cu sediul in , Str. nr.. ,ap. ,
jud.Harghita, impotriva paratei DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
HARGHITA cu sediul in Miercurea Ciuc, str.Revolutiei din Decembrie nr.20,
jud.Harghita.
Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntaté in sedinta publics din 09 mai 2006.
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