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D E C I Z I A nr.6353/496/29.12.2016  
 privind soluţionarea contestaţiei formulată de SC SRL 

înregistrată la D.G.R.F.P. Timişoara sub nr. /18.08.2016 
 
 

  
Serviciul Soluţionare Contestaţii din cadrul Direcţiei Generale Regionale 

a Finanţelor Publice Timişoara a fost sesizat de A.J.F.P.x – Inspecţie Fiscală 
prin adresa nr.x/20.09.2015, înregistrată la D.G.R.F.P. Timişoara sub 
nr.40107/30.09.2016, asupra contestaţiei formulată de SC x SRL , CUI x, cu 
sediul în localitatea x, nr.x, jud. x şi înregistrată la Registrul Comerţului Caraş-
Severin sub nr.Jx/x/2012. 

 
SC x SRL contestă parţial Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale 

principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul 
inspecţiei fiscale la persoane juridice nr.x/28.06.2016 emisă în baza 
constatărilor din Raportul de inspecţie fiscală nr. x/28.06.2016, pentru suma 
totală de x lei reprezentând: 

- x lei – impozit pe profit; 
- x lei – taxa pe valoarea adăugată. 
  

 Contestaţia a fost depusă în termenul prevăzut de art.270 alin.(1) din 
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală cu modificările și 
completările ulterioare, având în vedere că Decizia de impunere privind 
obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite 
în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice nr.x/28.06.2016 a fost 
comunicată societăţii la data de 01.07.2016, potrivit confirmării de primire 
poştale aflată în copie la dosarul cauzei și data expedierii contestaţiei, 
respectiv 28.07.2016, potrivit ștampilei aplicată de Oficiul Poștal pe plicul de 
expediere a contestației.  

Constatând că în speţă sunt întrunite dispoziţiile art.268 şi art.272 
alin.(2) din Legea  nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu 
modificările şi completările ulterioare, Direcţia Generală Regională a 
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Finanţelor Publice Timişoara prin Serviciul Soluţionare Contestaţii, este legal 
investită cu soluţionarea contestaţiei.  

 
 Cauza supus ă solu ţionării este dac ă DGRFP Timi şoara prin 
Serviciul Solu ţionare  Contesta ţii 1 se poate investi cu solu ţionarea pe 
fond a contesta ţiei în condi ţiile în care aceasta este formulat ă şi semnat ă 
de o presoan ă ce nu are calitatea de administrator sau împuterni cit al 
societ ăţii, la data formul ării şi semn ării contesta ţiei.  
 
 În fapt , contestaţia depusă de SC x SRL împotriva Deciziei de impunere 
privind obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare 
stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice nr.x/28.06.2016 emisă 
în baza constatărilor din Raportul de inspecţie fiscală nr.x/28.06.2016 pentru 
suma de x  este formulat ă şi semnat ă de domnul x, în calitate de 
administrator al societ ăţii în perioada 20.12.2012-04.10.2013. 
 Din informaţiile Oficiului Naţional al Registrului Comerţului rezultă că 
reprezentantul legal al SC x SRL este domnul x, în calitate de 
administrator, din data de 30.09.2013 , persoană care reprezintă societatea 
în raport cu terţii. 
 Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale principale aferente 
diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la 
persoane juridice nr.x/28.06.2016 şi Raportul de inspecţie fiscală 
nr.x/28.06.2016 au fost transmise administratorului statutar al societăţii 
contestatoare, respectiv domnului x, la data de 01.07.2016, astfel cum rezultă 
din confirmarea de primire poştală, anexată în copie la dosarul cauzei. 
 Astfel, prin adresa nr.x/09.11.2016, Serviciul Soluţionare Contestaţii 1 
din cadrul D.G.R.F.P. Timişoara a solicitat SC x SRL depunerea 
împuternicirii/procurii în original sau în copie legalizată din care să rezulte că 
dl. x a fost împuternicit de societate să formuleze contestaţie în condiţiile legii.  
 Adresa sus menţionată a fost transmisă prin poştă şi confirmată de 
primire  în data de  17.11.2016, aşa cum rezultă din confirmarea de primire 
aflată la dosarul cauzei. Până la data întocmirii prezentei decizii, SC x SRL nu 
a răspuns la solicitarea organelor de soluţionare a contestaţiilor. 
 
 În drept , sunt incidente prevederile Legii nr.207/2015 privind Codul de 
procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, care prevăd: 
 “Art.18 – (1) În relațiile cu organul fiscal contribuabilul/plătitorul poate fi 
reprezentat printr-un împuternicit. Conținutul și limitele reprezentării sunt cele 
cuprinse în împuternicire sau stabilite de lege, după caz. Desemnarea unui 
împuternicit nu îl împiedică pe contribuabil/plătitor să își îndeplinească 
personal obligațiile prevăzute de legislația fiscală, chiar dacă nu a procedat la 
revocarea împuternicirii potrivit alin. (2). 
 (2) Împuternicitul este obligat să depună la organul fiscal actul de 
împuternicire, în original sau în copie legalizată. Revocarea împuternicirii 
operează față de organul fiscal de la data depunerii actului de revocare, în 
original sau în copie legalizată”. 
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 “Art. 269 - (1) Contestația se formulează în scris și va cuprinde: 
 a) datele de identificare a contestatorului; 
 b) obiectul contestației; 
 c) motivele de fapt și de drept; 
 d) dovezile pe care se întemeiază; 
 e) semnătura contestatorului sau a împuternicitului acestui a. 
Dovada calit ății de împuternicit al contestatorului, persoan ă fizic ă sau 
juridic ă, se face potrivit legii .” 
  
 Totodată, în conformitate cu prevederile pct. 2.3 din Instrucțiunile pentru 
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, 
aprobate prin Ordinul Președintelui A.N.A.F. nr. 3741/2015: 
 "2.3. În situa ţia în care contesta ţia nu îndepline şte cerin ţele care 
privesc depunerea în original/copie legalizat ă a 
împuternicirii/mandatului/procurii, precum şi semn ătura, organele de 
solu ţionare competente vor solicita contestatorului, pri ntr-o scrisoare 
recomandat ă cu confirmare de primire, ca în termen de 5 zile d e la 
comunicare s ă îndeplineasc ă aceste cerin ţe. În caz contrar, contesta ţia 
va fi respins ă, fără a se mai antama fondul cauzei.” 
 
 În cazul în speţă se reţine că, Decizia de impunere privind obligaţiile 
fiscale principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul 
inspecţiei fiscale la persoane juridice nr.x/28.06.2016 şi Raportul de inspecţie 
fiscală nr.x/28.06.2016 au fost comunicate SC x SRL, la data de 01.07.2016, 
reprezentantului legal al titularului de drepturi şi obligaţii, respectiv 
administatorului societăţii, în persoana dl. x.  
 Potrivit Legii societăţilor nr.31/1990, titularul de drepturi şi obligaţii, 
precum şi cel care reprezintă societatea comercială în raport cu terţii este 
administratorul acesteia. 
 Domnul x a avut calitatea de administrator al societăţii numai până la 
data de 30.09.2013. Cum la data depunerii contestaţiei, acesta nu mai avea 
calitatea de administrator al societăţii, nu poate să formuleze contestaţie 
împotriva unui act administrativ fiscal emis pe numele SC x SRL, societate ce 
nu o mai administra, fiind lipsit de calitate procesuală. 
 Organul de soluționare a contestaţiei a solicitat actul de împutericire prin 
care SC x SRL îl împuterniceşte pe domnul x pentru formularea şi semnarea 
contestaţiei depuse la AJFP x sub nr.x/02.08.2016, dar până la data 
prezentei contestatoarea  nu s-a conformat acestor cerin țe, 
netransmi țând împuternicirea/procura în original sau în copie  legalizat ă. 
 Având în vedere cele prezentate mai sus, se reţine că, dl. x este lipsit de 
calitate procesuală activă, neputând formula contestaţie împotriva Deciziei de 
impunere privind obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor bazelor de 
impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice 
nr.x/28.06.2016 emisă în baza Raportului de inspecţie fiscală nr.x/28.06.2016, 
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de organele de inspecţie fiscală din cadrul AJFP x, această calitate aparţinând 
d-lui x, în calitate de administrator al societăţii. 
 Potrivit jurisprudenţei, faptul că reclamantul invocă un interes în 
contestarea actului administrativ fiscal prin care s-au stabilit obligaţii fiscale în 
sarcina societăţii comerciale nu îi conferă şi calitatea procesuală activă pentru 
a cere anularea în parte a acelor acte. 
 Potrivit doctrinei, calitatea procesuală activă constă în identitatea între 
persoana reclamantului şi cel care este titular al dreptului, identitate 
neîndeplinită în speţă. Lipsa calităţii procesuale poate fi invocată pe cale de 
excepţie pe tot cursul judecăţii şi duce la respingerea acţiunii, fiind o excepţie 
de fond, absolută şi peremptorie. 
 
 Potrivit pct. 9.4 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea 
nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, aprobate prin Ordinul 
Președintelui A.N.A.F. nr. 3741/2015: 
 "9.4 În solu ţionarea contesta ţiilor , excep ţiile de procedur ă şi de fond 
pot fi următoarele: excepţia de nerespectare a termenului de depunere a 
contestaţiei, excepţia de necompetenţă a organului care a încheiat actul 
contestat, excepţia lipsei semnăturii sau a ştampilei de pe contestaţie, 
excepţia lipsei de interes, excep ţia lipsei de calitate procesual ă, excepţia 
reverificării aceleiaşi perioade şi aceluiaşi tip de obligaţie bugetară, prescripţia, 
puterea de lucru judecat etc.” 
 
 În conformitate cu prevederile art.276 şi art.280 din Legea nr.207/2015 
privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare: 
 „Art. 276 – (6) Organul de solu ționare competent se pronun ță mai 
întâi asupra excep țiilor de procedur ă și asupra celor de fond, iar, când se 
constat ă că acestea sunt întemeiate, nu se mai procedeaz ă la analiza pe 
fond a cauzei .” 
 "Art.280 – (1) Dacă organul de soluționare competent constată 
neîndeplinirea unei condi ții procedurale, contesta ția se respinge f ără a 
se proceda la analiza pe fond a cauzei.” 
 
 Prin urmare, având în vedere cerințele procedurale referitoare la 
dovedirea calității de împuternicit, expres prevăzute de art.206 alin.(1) lit.e) din 
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările și 
completările ulterioare și întrucât societatea nu a transmis 
împuternicirea/procura în original sau în copie legalizată din care să rezulte că 
dl. x a fost împuternicit să formuleze contestaţie, organul de soluționare nu 
poate proceda la soluționarea pe fond a cauzei, urmând să respingă 
contestația ca fiind depusă de o persoană lipsită de calitate procesuală. 
 
 Pentru considerentele reţinute în conţinutul deciziei, în baza art.280 
alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu 
modificările şi completările ulterioare, coroborat cu pct.12.1. lit.b) din 
O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea 
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titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură  fiscală, în baza 
referatului nr.x/ 19.12.2016, se: 

 
D E C I D E 

 
Respingerea contestaţiei formulate de SC x SRL contestă parţial Decizia 

de impunere privind obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor bazelor 
de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice nr.x 
/28.06.2016 emisă în baza constatărilor din Raportul de inspecţie fiscală nr. 
x/28.06.2016, pentru suma totală de x lei reprezentând: 

- x lei – impozit pe profit, 
- x lei – taxa pe valoarea adăugată,  

ca fiind depus ă de o persoan ă lipsit ă de calitatea procesual ă. 
 

Prezenta decizie se comunică la : 
                                         - SC x SRL 
                                         - A.J.F.P. x – Inspectie Fiscală 
 
Decizia este definitivă în sistemul căilor administrative de atac şi poate fi 

atacată potrivit prevederilor legale la instanţa competentă, în termen de 6 luni 
de la primirea prezentei. 

 
DIRECTOR GENERAL, 

 
x 

 


