DEchIA NRlsolllllllllzooa
privind solutionarea contestatiei formulate de S.C.”X” S.R.L.
Sibiu

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu, a fost investita in baza
art.209 din 0.G.92/2003 R, cu solutionarea contestatiei formulata de $.C.X” S.R.L. impotriva
masurilor dispuse prin Decizia de impunere nr....... /31.03.2008 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala si Raportul de inspectie fiscala nr...../31.03.2008,
intocmite de Administratia Finantelor Publice a municipiului Sibiu.

Contestatia a fost depusa in termenul legal impus de art.207 din OG 92/2003 R, fiind
inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice sub nr........ /30.04.2008, iar la organul de
solutionare a contestatiei cu nr......... /19.05.2008.

Obiectul contestatiei il reprezinta anularea documentelor contestate privind plata la
bugetul statului a sumei de :

Voo lei TVA stabilita suplimentar.

I. Prin contestatia formulata petenta invoca urmatoarele motive in sustinerea faptului ca

are calitatea de importator in operatiunile economice verificate de organul fiscal si anume :

v" Directia Vamala Sibiu a considerat societatea ca importator si a conditionat punerea in
libera circulatie de plata a TVA ;

v" Directia Vamala Sibiu a vut la baza adresa nr........ /06.08.2007 a Directiei de Tehnici de
Vamuire si Tarif Vamal din cadrul A.N.A.F Bucuresti, conform careia titularul care figureaza
in Declaratia Vamala CO4, deci subscrisa SC ,X” SRL, este titularul operatiunii de punere in
libera circulatie si din aceasta cauza societatea a achitat TVA datorat in vama si are astfel
drept de deducere pentru suma achitata ;



v Calitatea de importator este data de prevederile art.161'(1) — (2) din Codul Fiscal si nu de
cele ale pct.59 din HG 44/2004 ce nu ii sunt aplicabile, fapt pentru care considera ca are
dreptul de a deduce TVA inscrisa in declaratiile vamale in cauza.

Il. Organul de inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr. ...../31.03.2008 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala si Raportul de inspectie fiscala
nr. ........ /31.03.2008, a retinut urmatoarele :

Verificarea s-a efectuat ca urmare a cererii de rambursare a soldului sumei negative
a TVA din decontul lunii ianuarie 2008 (control anticipat).

Perioada verificata : 01.10.2006 — 31.01.2008, perioada in care s-a constatat
urmatoarea deficienta :

Societatea deduce TVA in suma totala de ...... lei aferenta Declaratiilor Vamale CO4
din perioada 05.12.2007 — 29.01.2008, in care la expeditor (proprietar marfuri) sunt inscrise
societatile :

...... ITALIA SPA, ..... ITALIA SRL, ..... ITALIA SPA si ........ SRL ITALIA (pag.6-7 din
Raportul de Inspectie Fiscala).

La articolul 1611 alin.(1) — (2) din Legea 571/2003 este prevazut ci scoaterea
bunurilor in Romania din regimurile vamale suspensive in care au fost plasate inaintea datei
aderarii, se va considera ca import in Romania.

in conformitate cu art.151'1 din Legea 571/2003, plata taxei pentru importul bunurilor
este obligatia importatorului, iar in baza art.157 alin.(3) — (5) din aceeasi lege, taxa pentru importuri
de bunuri se plateste la organul vamal in cazul in care nu exista un certificat de amanare de la
plata.

in conformitate cu pct.59 alin.(1) — (2) din HG 44/2004, importatorul in scopul taxei
este cumparatorul bunurilor sau, in absenta acestuia, proprietarul bunurilor.

Datorita faptului ca societatea verificata nu este cumparatorul marfurilor prevazute in
DVCO4, declaratii vamale de punere in libera circulatie a marfurilor provenite din admitere
temporara — masuri tranzitorii si nici proprietarul acestora, rezulta ca se afla in situatia in care
detine o declaratie vamala de import in care este mentionata ca importator al bunurilor, dar nu are

calitatea de importator in scopul taxei.



Prin urmare, societatea nu are drept de deducere a TVA in suma de ....... lei
aferentd DVCO, in cauza, decat in situatia in care va aplica structura de comisionar, respectiv va
refactura TVA catre persoana care ar fi avut calitatea de importator si anume proprietarul bunurilor
la acea data.

in consecinta, organul de inspectie fiscala a stabilit in sarcina petentei TVA de plata

suplimentara in suma de ....... lei.

IIl. Avand in vedere constatarile organului de inspectie fiscala, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada verificatd, organul de
solutionare a contestatiei retine urmatoarele :

Verificarea s-a efectuat ca urmare a cererii de rambursare a soldului sumei negative
a TVA din luna lanuarie 2008 (control anticipat), verificare ce a cuprins perioada 01.10.2006 -
31.01.2008.

Cauza supusa solutionarii este aceea de a se stabili legalitatea masurii de
neadmitere la rambursare in luna Decembrie 2007 si lanuarie 2008 a TVA in suma totala de ........
lei, inregistrata in evidenta contabild ca TVA deductibila in baza Declaratiilor vamale CO4 pentru
punerea in libera circulatie a marfurilor aflate in regim vamal suspensiv (pag.6 din Raportul de
inspectie fiscala).

S

In fapt, situatia fiscala a petentei se prezinta astfel :

v’ societatea depune la Biroul Vamal Sibiu DVCO4 cu numar si datele prezentate detaliat in
continutul Raportului de inspectie fiscala, declaratii vamale pentru punerea in libera
circulatie a marfurilor, avand la baza DVOT | — Declaratii Vamale de Admitere Temporara ;

v' regimul vamal de admitere temporara face parte din categoria regimurilor vamale
suspensive care sunt aprobate de organul vamal ;

v din aceasta cauza, societatea verificata solicita in baza cererii depuse si a DVOT | intocmite
initial, ca marfurile aflate in acest regim vamal sa fie puse in circulatie prin DVCO4, motiv
pentru care achita organului vamal TVA in suma de ........ lei in data de 17.01.2008 ;

v' din analiza datelor inscrise in DVCO4 din perioada 5.12.2007 — 29.01.2008 si a modului
cum au fost inregistrate de petenta in evidenta contabila, rezulta :

v’ exportatori;...... ITALIA SPA, ....... ITALIA SRL, ....... ITALIA SPA si ...... SRL
ITALIA (proprietarii bunurilor) ;

v’ destinatar este SC X SRL (importator-cumparator) — societatea verificata ;



4
v’ societatea inregistreaza n evidenta contabila a TVA deductibila in suma totala

de ..... lei, din care : ..... lei pentru Decembrie 2007 si ..... lei pentru lanuarie 2008,
TVA reprezentand suma achitata Biroului Vamal Sibiu in baza DVCO4 ;

v' organul de control fiscal a constatat ca bunurile respective raméan inca
proprietatea firmelor din Italia deoarece ele sunt inregistrate doar in afara
bilantului contabil ;

ca urmare, numai simpla inscriere a societatii verificate la pozitia destinatar (importator-
cumparator) nu inseamna ca este deja proprietara bunurilor, deoarece aceasta contrazice
realitatea inregistrarilor efectuate de ea insasi in evidenta contabila, asa cum s-a mentionat
mai sus ;

concluzia care reiese implicit din aceasta stare de fapt este ca regimul vamal suspensiv de
care a beneficiat Tnainte si dupa aderare nu s-a incheiat la momentul depunerii DVCO4,,
societatea urmand sa decida daca punerea in libera circulatie va fi import definitiv sau
reexport ;

intrucét la controlul fiscal efectuat si prin contestatia formulatd nu aduce justificarea faptului
ca este importator prin documente — factura — care sa ateste ca transferul proprietatii
bunurilor in speta s-a realizat, inregistrarea din luna Decembrie 2007 si lanuarie 2008 a TVA
deductibile in suma totala de ....... lei nu este legala.

in speta sunt aplicabile prevederile Legii 571/2003 privind Codul Fiscal :

art.128 alin.(1) : ,Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de

bunuri ca si un proprietar” ;

art.146 alin.(1) : ,Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila

tfrebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii :

a). pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau, sa detind o
factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin.(5)” ;

art.147" alin.(2) : ,In situatia in care nu sunt indeplinite conditiile si formalitatile de exercitare

a dreptului de deducere in perioada fiscala de declarare sau in cazul in care nu s-au primit
documentele de justificare a taxei prevazuta la art.146, persoana impozabild isi poate
exercita dreptul de deducere prin decontul perioadei fiscale in care sunt indeplinite aceste

conditii si formalitéti sau printr-un decont ulterior, dar nu mai mult de 5 ani consecutivi (....)”

)



v art.145 alin.(2) : ,Orice persoana impozabilad are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor

daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor operatiuni :
(....n)
b).operatiuni rezultate din activitati economice pentru care locul livrarii/prestérii se considera
ca fiind in strainatate, daca taxa ar fi deductibild, in cazul in care aceste operatiuni ar fi fost
realizate in Romania’.

in concluzie, avand in vedere textele legale mentionate mai sus si aplicabile in

speta,calitatea de importator , invocata in apararea sa de catre petenta, nu este data de

corespondente, adrese, zilele inscrise in declaratiile vamale sau doar mentionarea sa ca importator
prin DVCOA4, ci de factura - documentul legal si fiscal care certifica realizarea transferului bunurilor
din proprietatea exportatorilor in cea a importatorului si implicit dreptul de deducere a TVA,
conditie care nu a fost realizata de petenta.

Din aceste considerente si in acest context, organul de control fiscal a invocat :

v art.161'alin.(2) lit.a) din Legea 571/2003 unde se mentioneaza ca : ,iesirea bunurilor in
Romaénia din regimul de admitere temporara in care au fost plasate inaintea datei aderarii”
se va considera ca import in Romania ;

v art.151" 1 din Legea 571/2003 unde se specificd : Plata taxei pentru importul de bunuri

supus taxarii (....) este obligatia importatorului” ;
v pct.59 alin. (1) si (2) din HG 44/2004 privind Normele Metodologice de aplicare a Legii
571/2003, norme modificate prin HG 1579/28.12.2007, punct care nu face decat sa

expliciteze calitatea de importator, daca aceasta exista :

,(1) In aplicarea art.151"1 din Codul Fiscal, importatorul in scopul taxei este :

a). cumparatorul catre care se expediaza bunurile la data la care taxa devine exigibila la
import sau, in absenta acestui cumparator, proprietarul bunurilor la aceasta data {(....)".

(....)

»(2) Orice persoana care nu este importator in scopul taxei conform alin.(1), dar detine o
declaratie vamala de import in care este mentionatd ca importator al bunurilor, nu are

dreptul de deducere a TVA aferenta importului respectiv {(....)".



Pentru considerentele retinute in baza art.211(5) din OG 92/2003 R, se

DECIDE:

Respinge contestatia ca neintemeiata pentru suma de :
................... lei TVA

Prezenta Decizie poate fi atacata la Tribunalul Sibiu in termen de 6 lunide la

comunicare.
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