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Pe rol se afla pronuntarea asupra recursului declarat de reclamantii
impotriva
sentintei nr. 2018 pronuntata de Tribunalul Hunedoara in dosar nr. 2017 in
contradictoriu cu intimatii SERVICIUL FISCAL MUNICIPAL BRAD si DGRFP
TIMISOARA- SERVICIUL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR, avand ca obiect
anulare act administrativ.

In interiorul termenului de pronuntare, recurenta reclamanta a
comunicat la dosar, prin fax, adresa primitd de la DGRFP Timisoara ; solicitd instantei sa
dispuna efectuarea unei noi adrese prin care sa se solicite comunicarea declaratiilor depuse de

. a deciziilor de impunere aferente acestor declaratii, sd se comunice daca
recurentii au depus declaratii pentru alte activitdti care se impoziteaza si dacd, in cazul unei
intredrinderi familiale, deciziile de impunere se emit pe CNP sau CUL

Mersul dezbaterilor a fost consemnat in incheierea initiald de améanare a pronuntérii
din data de 2019, incheiere ce face parte integrantd din prezenta decizie.

CURTEA DE APEL
Asupra recursului de fafa:

Prin sentinta nr. /2018 Tribunalul Hunedoara a respins exceptia autoritatii
de lucru judecat.

A respins actiunea in contencios fiscal formulata de reclamantii

. , in contradictoriu cu paratul Serviciul Fiscal al
Municipiului Brad.
Impotriva acestei sentinfe au declarat recurs de reclamantii
. solicitand admiterea acestuia, casarea sentinfei
atacate, iar in urma rejudecdrii sa se dispuna admiterea acfiunii.

Reclamantii au invocat motivele de casare prevazute de art. 488 pct. 6 si 8 NCPC,
pentru urmatoarele:

Au invocat exceptia autoritafii de lucru judecat, fata de faptul ca, prin sentinfa civila
nr. 2016 pronuntata de Tribunalul Hunedoara in dosar nr 2016, privind
procedura insolventei, a fost radiatd, s-a constatat ca nu are datorii, DGRFP
nu a solicitat sa fie inscrisa la masa credald. Prin deciziile contestate, parata solicita obligarea
la plata datoriilor pe care le-a avut ca urmare a functionarii, datorii care sunt
inscrise pe CNP, dar care deriva din activitatea societatii.

Au solicitat a se constata nelegalitatea deciziilor contestate intrucét, in mod nelegal si
neintemeiat prin Deciziile de angajare a raspunderii solidare in situafia atragerii raspunderii
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solidare prevazute de art. 25 din L. 207/2015, nr 12017, 2017 pentru suma de

lei (in cota de 50% pentru fiecare) datorate de cu titlu de obligatii restante
provenite din impozit din activitdti independente, diferente de impozit anual regularizat,
contribugii de asigurari sociale de sinatate, dobanzi si penalitati. Contestatiile formulate au
fost solutionate favorabil, i s-au comunicat Deciziile nr 2017, 2017 prin care au
fost anulate Deciziile nr 2017, 2017, in concluzie, nu datoreaza acesti bani.
Creanta in suma de lei nu existd Intrucét reprezintd suma cu care s-a solicitat atragerea
raspunderii solidare pentru activitatea desfasuratd de cétre , neexistand
datorie (lucru constatat irevocabil prin sentinfa de inchidere a procedurii de
faliment) nu exista nici raspundere solidara, neexistand creanta.

Apreciazi ca in mod gresit Tribunalul Hunedoara a interpretat deciziile contestate si a
considerat ¢i sunt datorii ale persoanei fizice, intrucit in realitate vorbim despre datorii ale

. prin membrii sai, impunere care se realizeaza pe CNP-ul membrilor
In aceste condifii, exceptia autoritatii de lucru judecat trebuia admisa. intrucat
DGRFP a omis s se inscrie la masa credala a , ca mai apoi Tribunalul
Hunedoara sa constate falimentul  si radierea acesteia. Vazénd omisiunea facutd, DGRFP,
emite aceste decizii si imputa sume de bani pentru veniturile  si nu pentru cele personale.

Arata urmatoarea stare de fapt: a functionat potrivit art. 2, 30 din
OUG 44/2008. avéand cod unic de inregistrare, iar potrivit art. 12 din Legea 359/2004... 1)
Pentru asociatiile familiale, precum si pentru persoanele juridice prevazute la art. 2 structura
codului unic de inregistrare se stabileste de Ministerul Finantelor Publice, Ministerul Muncii,
Solidaritdtii Sociale si Familiei, Ministerul Sanatatii, Ministerul Administratiei si Internelor si
Ministerul Justitiei. )

Sustin ca, chiar dacd pérata incearcd sd spund ca datoria este pe CNP-ul personal,
aceasta deriva din activitatea si nu din alte venituri ale persoanei fizice.

Considera ca instanta de fond nu a analizat toate exceptiile si nu s-a pronuntat in
totalitate, motivand sumar, ca datoriile apartin persoanei fizice.

Intimatul -pardt Serviciul Fiscal al Municipiului Brad a depus intimpinare, fila 34,
prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat si mentinerea ca temeinicd
si legald a sentintei nr. 1209/CA/2018 pronuntati de Tribunalul Hunedoara .

In motivarea expunerea de motive, arati :

Pe cate de exceptie, solicita sa se constate nulitatea recursului pentru lipsa mentiunilor
obligatorii prevazute de art.486 alin. 1 lit.d Noul cod de procedura civila. Astfel, potrivit art.
486 alin. 1 lit.d NCPC, cererea de recurs trebuie si cuprindd motivele de nelegalitate pe care
se intemeiaza recursul si dezvoltarea lor, sau dupa caz, mentiunea cd motivele vor i depuse
printr-un memoriu separat. ~

Lipsa indicdrii motivelor de nelegalitate in cererea de recurs, este sanctionatd d
legiuitor la art.486 alin. 3 NCPC cu nulitatea.

Desi recurentii indica drept temei legal art.488 alin. 1 pct.8 NCPC, omit a arata care
anume norme de drept material au fost incélcate sau aplicate gresit.

Pe fond, solicitd respingerea recursului ca fiind neintemeiat si mentinerea ca temeinica
si legald a sentintei nr. 2018 pronuntata de Tribunalul Hunedoara in dosar nr.

2017.

a).Cererea de eliberare a unor certificate fiscale din care sa rezulte ca recurentii nu au
niciun fel de datorie reprezentand obligatii fiscale sau orice fel de alte obligatii este
neintemeiata.

b).Creantele datorate de fostii membri ai intreprinderii Familiale :
respectiv de reclamantii si provin din Declaratiile
privind veniturile realizate din Romania - formularul 200, depuse de reclamanti la Serviciul
Fiscal Municipal Brad, sub nr.

Certificatele de atestare fiscals nr. \
si cuprind  datoriile
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reclamantilor la data de 2017 pe CNP-urle acestora, nu datoriile

Argumentele invocate de cétre recurenti nu pot fi refinute, intrucat prin Deciziile
nr. 2017 si nr. 2017 au fost anulate doar Deciziile de angajare a
raspunderii solidare nr.’ 2017 si nr. 2017, fara a se proceda la anularea
vreunui titlu de creantd constand in Decizii de impunere anuald pentru veniturile realizate din
Roménia de persoanele fizice si Decizii de impunere privind platile anticipate cu titlu de
impozit pe venit.

In ceea ce priveste sustinerea conform careia deciziile sunt lovite de nulitate intrucat
incalca autoritatea de lucru judecat prin sentinta nr. 2016 pronuntata de Tribunalul
Hunedoara in dosar nr. 2016 ce a avut ca obiect procedura de insolventa a debitoarei

X , aratd ca
CUI nu a inregistrat datorii la bugetul general consolidat si aceasta a fost
radiata din Registrul Comertului prin actul nr. 2017. Institutia parata nu a formulat
cerere de admitere a creantelor impotriva averii debitoarei-

CUI , Intrucdt aceasta nu datora obligatii la bugetul consolidat al
statului: la masa credald a debitoarei nu puteau fi inscrise datoriile de pe CNP ale persoanelor
fizice.

Analizdnd recursul reclamantilor, Curtea constatd urmdtoarele:

Potrivit art.488 alin.1 Cod pr. civila casarea unor hotarari se poate cere numai pentru
motivele de nelegalitate enumerate la pct.1-8, iar reclamantii au invocat in cauza motivele de
recurs prevazute la art.488 alin.l pct.6 si 8 Cod pr. civila, respectiv hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza, iar pronuntarea acesteia s-a facut cu aplicarea gresita
a normelor de drept material.

Motivul de casare prevazut de art.488 pct. 6 C.pr. civ. vizeaza casarea hotararii cand
hotdrdrea nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd sau cdnd cuprinde motive
contradictorii ori numai motive strdine de natura cauzei, insd acesta nu este intemeiat.
intrucat dina analiza considerentelor prezentate de prima instanta reiese ca hotararea atacata
cuprinde motivele pe care se sprijina, nu cuprinde motive contradictorii sau numai motive
strdine de natura cauzei.

Contrar sustinerilor recurentilor, Curtea constatd ca jurisprudenta este in sensul ca
obligatia motivarii hotarérii judecatoresti nu presupune existenta unor raspunsuri detaliate la
fiecare problema ridicata, fiind suficient sd fie examinate in mod real, efectiv problemele
esentiale deduse judecitii. iar in considerentele hotararii trebuie sd se regiseasca argumentele
care au stat la baza pronuntdrii acesteia.

in consecintd, in cauza de fata, instanta de control judiciar considerd ca hotararea
recuratd indeplineste cerintele impuse de art.425 alin.(1) Cod Proc. Civ., astfel ca nu este
incident in cauza motivul prevazut de art.488 pct.6 NCPC.

Instanfa de recurs apreciazd cd recursul este nefondat si prin prisma motivului de
casare prev. de art. 488 pct.8 C.pr. civ, pentru urmdtoarele:

Prin actiunea formulata reclamantii

astfel cum a fost ulterior completatd, acestia au solicitat anularea
Deciziei nr. 2017 emisa de parat privind solutionarea contestatiei depuse de reclamanti.
inregistrata la SFM Brad sub nr. 2017. anularea certificatelor de atestare fiscald nr.

2017,nr. 2017 si nr. 2017,
emise de acelasi parat, anularea Deciziei nr. 2017 de solutionare a contestatiei. precum
si anularea Deciziilor referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentind dobanzi si
penalitdti de intdrziere nr. emisd in dosar fiscal 37. respectiv
nr. din 2017 emisa in dosar fiscal 34.

Prima instan{d a respins actiunea formulatd, retindnd cu o motivare succintd ci in
cauza nu se poate retine autoritatea de lucru judecat a sentintei nr. 2016 a Tribunalului
Hunedoara, c¢d actele atacate sunt motivate, iar cererea este nefondata, intrucét creantele
datorate statului i inscrise in certificatele de atestare fiscala cuprind datoriile reclamantilor la
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data de 2017 pe CNP-urile acestora si nu datoriile radiate.

Solutia instantei de fond este la addpost de criticile recurentilor pentru urmétoarele:

In ceea ce priveste excepfia autoritdtii de lucru judecat, se retine ca prin hotdrarea
de care se prevaleazd reclamantii, Tribunalul Hunedoara a dispus inchiderea procedurii
insolventei si radierea debitorului _ . din registrul
comertului, aceasta fiind ulterior radiata incepand cu data de .2016.

De asemenea, se mai retine ci in procedura simplificatd a insolventei, deschise
impotriva debitoarei nu s-a formulat nici o declaratie de creantd in termenul legal, acesta fiind
si motivul pentru care lichidatorul judiciar a solicitat inchiderea procedurii.

Astfel cum rezultd din inscrisurile depuse la dosar, obligatiile principale au fost
stabilite in legatura cu activitatea desfasurata de , provenienta
creantelor datorate de cei trei reclamanti fiind urmare a depunerii de catre acestia a
Declaratiilor privind veniturile realizate in Romaénia — formularul 200 la SFM Brad, aferente
anilor 2013 - 2016.

In plus, pentru neplata la termen a obligatiilor fiscale principale au fost calculate

accesorii in sarcina reclamantilor si prin deciziile de
impunere contestate Tn cauza.

Asadar, la data radierii figura in evidenta pe platitor cu
obligatii restante in suma de lei, provenite din impozit pe venit activitati independente.

diferente de impozit anual de regularizare, contributii de asigurari sociale aferente, dobanzi si
penalitati.

Prin recursul declarat in cauzd, reclamantii contestd existenta acestei creante,
sustinand ca datoriile in cauza deriva din activitatea si nu din alte venituri
ale persoanei fizice, iar in legaturd cu acest debitor, prin sentinta mentionata, Tribunalul
Hunedoara a constatat ca nu are datorii, paratul nesolicitdnd sa fie inscris la masa credala.

in dezacord cu pozitia reclamantilor, Curtea retine ca, atita timp cat obligatiile de
platd au fost stabilite pe CNP —~urile acestora, in urma declaratiilor depuse si nu pe cod fiscal
al Intreprinderii Familiale, la masa credald a debitoarei nu puteau fi inscrise datoriile de pe
CNP ale persoanelor fizice, astfel c@ invocarea exceptiei autoritdtii de lucru judecat este
lipsita de fundament in prezenta cauza.

In ceea ce priveste regimul acestui tip de intreprindere, consacrat normativ in
cuprinsul OUG 44/2008, relevante sunt prevederile art.2 lit. h care definesc

ca fiind iIntreprinderea economica, fara personalitate juridicd, organizata de
membrii unei familii.

Potrivit aceluiagi act normativ prin "intreprindere economicd" se infelege
"activitatea economicd desfasuratd in mod organizat, permanent $i sistematic, combinand
resurse financiare, fortd de munca atrasa, materii prime, mijloace logistice si informatie, pe
riscul intreprinzatorului, in cazurile si in conditiile prevdzute de lege" (art. 2 lit. f), iar
notiunea de "intreprinzator" semnificd "persoana fizicd care organizeaza o intreprindere
ceonomicd” (art. 2 lit. e).

De asemenea, potrivit art. 30 alin. (1) din OUG nr.44/2008 intreprinderea familiala nu
are patrimoniu propriu i nu dobédndeste personalitate juridica prin inregistrarea in registrul
comerfului.

(2) Prin acordul de constituire a intreprinderii familiale, fiecare membru al acesteia
poate stipula constituirea, in cadrul patrimoniului sau, a unui patrimoniu de afectafiune,
pentru exercitarea activitatii economice a intreprinderii familiale.

(3) In cazul prevazut la alin. (2), prin acordul de constituire sau printr-un act aditional
la acesta se vor stabili cotele de participare a membrilor la constituirea patrimoniului de
afectatiune. Daca membrii intreprinderii convin in unanimitate, cotele de participare pot fi
diferite de cele prevazute pentru participarea la beneficiile sau la pierderile intreprinderii.

Potrivit art.31, membrii intreprinderii familiale raspund solidar si indivizibil pentru
datoriile contractate de reprezentant in exploatarea intreprinderii cu_patrimoniul _de
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afeciatiune _si, in_completare, cu_intreg patrimoniul acestora, corespunzdtor cotelor de
participare prevazute la art. 29 alin. (1).

Din interpretarea coroborata a acestor dispozitii legale rezulta ca legiuitorul a exclus
includerea acestui tip de activitate in sfera persoanelor juridice.

Impunerea unor conditii de inregistrare in registrul comertului si de autorizare a
functiondrii acesteia, nu este de natura a conduce la o concluzie contrara.

Prin urmare, analiza normelor supracitate legitimeaza concluzia cd intreprinderea
familiald nu constituie o persoana juridica recunoscuti de lege, in intelesul art. 188 teza I din
Codul civil.

Mai trebuie mentionat cé intreprinderea familiala nu este o entitate cu o organizare
proprie, de sine statatoare si nu poate angaja tere persoane cu contract de muncd. Dimpotriva.
asa cum rezultd din analiza dispozitiilor art. 28 - 32 din OUG 44/2008, subiectul de drept
angajat in relatiile cu terfii este intotdeauna reprezentantul desemnat prin acordul de
constituire, iar nu intreprinderea.

Asa cum s-a aratat, Intreprinderea familiald nu este nici titulara unui patrimoniu
propriu, afectat {iintarii sale ca entitate distinctda de membrii acesteia, art.31 stabilind ca
membrii intreprinderii familiale raspund solidar si indivizibil pentru datoriile contractate de
reprezentant in exploatarea intreprinderii cu patrimoniul de afectatiune si, in completare, cu
intreg _patrimoniul _acestora, corespunzdtor cotelor de participare. Trebuie precizat ca
patrimoniul de afectatiune este doar o forma de divizare a patrimoniului unic, 0 masi in
cadrul acestuia din urma, cu o anumitd afectatiune.

Reglementand raspunderea membrilor intreprinderii familiale cu patrimoniul de
afectatiune, rezulta ci legiuitorul a inteles sa reconfirme persoana fizica - intreprinzator in
intelesul OUG 44/2008 - drept unic subiect de drept implicat in raporturile reglementate de
acest act normativ, doar ea avand capacitatea de a-si asuma obliga{ii patrimoniale si a
raspunde. prin urmare, fie cu masa de afectatiune, fie cu propriul patrimoniu.

De asemenea, si cazurile de incetare a intreprinderii familiale reglementate de OUG
44/2008 sunt diferite de cazurile de incetare a persoanei juridice reglementate de Codul civil
in cuprinsul art. 244, respectiv constatarea ori declararea nulitatii, fuziunea, divizarea totala.
transformarea, dizolvarea sau desfiintarea ori un alt mod prevazut de actul constitutiv sau de
lege.

Prin urmare, intreprinderea familiala nu este o entitate de sine statitoare, capabila a
dobandi drepturi si obligatii proprii in conditiile prevazute de art. 188 din Codul civil.

Asadar, instanta de recurs refine ca nu este vorba despre doud persoane, una fizica si
una juridica, ci despre o singurd persoana, cu un singur statut juridic. Este adevarat ca
patrimoniul acestei persoane poate fi supus unei divizari si ca fiecare masa patrimoniala poate
avea un statut juridic distinct, fard ca aceasta sa infirme cele refinute anterior.

Drept urmare, creditorii persoanei fizice profesionist, radiata, au posibilitatea s se
indrepte impotriva persoanelor fizice membre ale intreprinderii familiale Intrucat, aga cum s-a
ardtat anterior, persoana raspunzitoare patrimonial este intreprinzatorul - persoana fizica ce
poate raspunde fie cu masa de afectatiune (daca a fost constituita), fie cu propriul patrimoniu.
Asadar, obligatiile fiscale ale intreprinderii familiale radiate sunt obligatiile persoanelor fizice
membre ale intreprinderii familiale.

Or, in spetd, membrii intreprinderii familiale sunt cu o cota de
participare la activitate si la veniturile nete de 50%, cu o cota de
participare de 50%, incepand cu data de 2009 si cu o cota de
participare de 50% péna la data de 2009.

In ceea ce priveste deciziile de angajare a raspunderii solidare emise pe numele
reclamantilor si ~, se retine cd, intr-adevar prin deciziile
nr. 2017 si respectiv nr. 2017 paratul SFM Brad a anulat aceste decizii

intrucat au fost emise fiard audierea persoanei careia i s-a atras raspunderea, insd aceastd
imprejurare nu are relevantd in cauzd, deoarece paratul nu a procedat la anularea titlului de
creantd in baza caruia s-au stabilit obligatiile fiscale principale de plata.
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De asemenea, nu poate fi primitd nici critica privind nemotivarea in fapt si drept a
deciziei de respingere a contestatiei referitoare la obligatiile fiscale accesorii, Decizia
nr.3191/2017 fiind amplu motivatd si cuprinzand raspunsuri detaliate la toate sustinerile
reclamantilor, fiind emisa in conformitate cu prevederile art.279 alin.1 din legea nr. 207/2015
coroborate cu pet.11.1 lit. a din OPANAF nr. 3741/2015.

in consecintd, pentru considerentele expuse anterior, care vin sa le completeze pe cele
ale primei instante, in temeiul art. 496 alin.l C.p.civ., va respinge ca nefondat recursul

declarat de reclamantii g si
impotriva sentintei nr. 2018 pronuntatd de Tribunalul Hunedoara — Sectia a Il-a
civild, de contencios administrativ si fiscal in dosar nr. 2017.
PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE
Resninge, ca nefondat, recursul declarat de reciamanp"i . 4
st impotriva sentintei nr. 2018 pronuntata de
Tribunalul Hunedoara — Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal in dosar nr.
2017.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 2019.
Presedinte, Judecator, Judecator,

Grefier,

Red. Tehnored. b= o |
17exd, 2019 Yoo \ o
Jud. fond 5 Fe i
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