MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directia Generala a Finantelor Publice Brasov

DECIZIA NR.30
din 2006

Directia generala a finantelor publice Brasov, Biroul de solutionare a contestatiilor a
fost sesizatd de catre Garda Financiara - Comisariatul Regional Bragsov privind solutionarea
contestatiei depuse de catre SC. X SRL prin reprezentantul legal “Cabinet avocatY
Contestatia a fost formulatd Tmpotriva masurilor stabilite de comisarii Garzii Financiare
Brasov prin Procesul verbal din data de 05.11.2002. prin care s-au stabilit obligatii fiscale
suplimentare .

Suma contestata se compune din:
- impozit pe profit ;

- majorari impozit pe profit ;

- TVA;

- majorari aferente TVA.

Contestatia este depusd 1n termenul legal prevazut de art 176 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscalad republicata.
Procedura fiind Indeplinitd s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

I Petenta SC X SRL contestda Procesul verbal din data de 05.11.2002 prin care
comisarii Garzii Financiare Brasov au stabilit obligatii fiscale suplimentare reprezentand
impozit pe profit ; majorari impozit pe profit; TVA; majorari aferente TVA, motivand
urmatoarele:

Procesul verbal din data de 05.11.2002 a fost comunicat petentei la data de
20.09.2005 , in urma formularii unei actiuni in contencios administrativ la Tribunalul Brasov.

Contestatoarea considera ca au fost Incalcate prevederile art.19 din O.G. 2/2001
privind obligativitatea existentei a cel putin un martor care sd confirme aceastd situatie si
solicita constatarea nulitatii absolute a procesului verbal atacat avand in vedere si prevederile
Ordinului 2267/30.11.2001 privind aprobarea formularului tipizat al proceselor vrbale
utilizate 1n activitatea de control a Garzii Financiare, unde pe langa semnaturile comisarilor si
ale reprezentantilor societdtii, sunt mentionati $i martorii.

Petenta sustine ca suma stabilitd prin procesul verbal nu i se poate imputa intrucét la
data de 09.08.2001 numitii A,B,C siD au devenit actionarii SC X SRL, activitatea firmei fiind
intreruptd in totalitate Tn luna februarie 2002 cand Politia TF Brasov a ridicat toate actele
societdtii in vederea efectuarii unui control.

Contestatoarea mentioneaza in sustinere expertiza contabild nr. /2003 din continutul
careia a rezultat cd petenta nu s-ar fi sustras de la plata impozitelor si taxelor datorate
bugetului statului , iar aceste sume nu au putut fi determinate din cauza ridicari
documentelor primare si actelor de contabilitate de catre Politia TF Brasov.

Avand in vedere cele de mai sus si faptul ca Parchetul de pe 1anga Tribunalul Brasov
in dosarul nr. /P/2003 a definitivat cercetdrile iar prin rezolutia procurorului a dispus solutii
de scoatere si neincepere urmaririi penale, petenta solicitd admiterea contestatiei si anularea
procesului verbal atacat.



Prin adresa nr. .2006, depusa in completare la contestatie , petenta contestd modul
de calcul al sumelor reprezentand impozitul pe profit , TVA si accesoriile aferente, motivand
urmadtoarele:

Referitor la impozitul pe profit petenta sustine cd la data controlului erau aplicabile
prevederile O.G. nr. 24/2001 privind impunerea microinteprinderilor , societatea indeplinind
conditiile legale pentru a fi consideratd microinteprindere .Petenta invoca prevederile art 2
din O.G. 24/2001 potrivit carora persoanele juridice care sunt supuse acestui regim de
impozitare nu mai calculeaza si nu platesc impozit pe profit, iar din confinutul procesului
verbal contestat rezultd cd , In perioada verificata , impozitul pe profit a fost calculat in baza
prevederilor O.G. nr. 70/1994 privind impozitul pe profit , republicatd , cu modificarile si
completarile ulterioare .

Totodatd petenta sustine cd au fost incdlcate prevederile art. 4 alin 1 din O.U.G.
217/1999 pentru modificarea si completarea O.G. nr.70/1994 privind impozitul pe profit
intrucat baza de impozitare stabilita prin procesul verbal contestat , reprezinta doar veniturile
obtinute de societate din care ar fi trebuit sd fie scdzute cheltuielile efectuate in scopul
obtinerii veniturilor.

Referitor la TVA contestatoarea sustine ca organul de control trebuia sa compenseze
TVA datorat cu TVA de rambursat din perioada anterioara controlului.

De asemenea , petenta considerd procesul verbal nelegal intrucat controlul a avut loc
la sediul Politiei TFBragov iar societatea nu a fost avizatd conform prev. art. 1 pct. 7 anexa
1 din Ordinul nr. 316/27.05.1991 privind normele de lucru si normele privind sarcinile
aparatului de control financiar din cadrul D.G.C.F. S , astfel incat intreaga activitate de
control s-a desfasurat in lipsa reprezentantilor legali ai societdtii care nu au avut posibilitatea
de a formula obiectiuni conform art. 11 anexa 1 din Ordinul nr. 316/27.05.1991.

II. Organele de control din Cadrul Garzii Financiare Brasov au efectuat un control
inopinant avand in vedere sesizarea Inspectoratului de Politie pentru Transporturi Brasov la
SC X SRL control ce a cuprins activitatea desfasurata de societate Tn perioada august 2001-
septembrie 2002.

In urma controlului efectuat prin sondaj asupra actelor si documentelor puse la
dispozitie de Inspectoratul de Politie pentru Transporturi Brasov, comisarii Garzii Financiare
Brasov au stabilit prin Procesul verbal din 5.11.2002 obligatii fiscale datorate bugetului
statului.

Din analiza efectuatd asupra documentelor de aprovizionare cu marfuri , receptii, fise
de magazie si a facturilor emise de societate a rezultat o diferentd 1intre stocul scriptic si
stocul faptic , diferenta nefacturatd si neevidentiata la venituri de cdtre petenta .

Astfel, in baza prevederilor O.G. nr. 70/1994 s-a calculat ca datorat un impozit pe
profit scadent la data de 25.01.2002, impozit neevidentiat in evidenta contabila.

De asemenea s-a stabilit TVA de plata in baza prevederilor Legii 345/2002 privind
taxa pe valoarea adaugata , scadenta la data de 25.01.2002.

Pentru neplata la termen a impozitului pe profit si a TVA au fost calculate majorari
respectiv :majorari aferente impozitului pe profit si majorari aferente TVA .

IOI Avand in vedere constatdrile organului de control, sustinerile petentei,
documentele aflate la dosarul cauzei precum si prevederile actelor normative in vigoare in
perioada supusa verificarii se retin urmatoarele:

1 Cauza supusa solutionirii D.G.F.P.Brasov este de a stabili daca au fost
respectate conditiile de forma cu privire la legalitatea si validitatea procesului verbal
din data de 05.11.2002



Din documentele anexate la dosarul cauzei rezultd ca Garda Financiard Brasov a
efectuat un control la sesizarea Inspectoratului de Politie pentru Transporturi Brasov , control
efectuat asupra actelor si documentelor puse la dispozitie de aceastd institutie , avand ca
obiectiv activitatea desfagurata de petenta in perioada august 2001- septembrie 2002 .

In urma controlului efectuat prin sondaj asupra actelor si documentelor puse la
dispozitie de Inspectoratul de Politie pentru Transporturi Brasov, comisarii Garzii Financiare
Brasov au stabilit prin Procesul verbal din 5.11.2002 obligatii fiscale datorate bugetului
statului

1 Referitor la sustinerile petentei privitoare la nulitatea procesului verbal din
5.11.2002 din cauza nerespectdrii conditiilor de forma , in spetd sunt aplicabile prevederile
art.27.alin (2) din Ordinul 817/1998 pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea si
functionarea Garzii financiare care precizeaza:

“ART. 27

(2) Documentele de control care se intocmesc de comisarii Garzii financiare sunt:
procesul-verbal de control, nota de constatare, procesul-verbal de constatare si sanctionare
a contraventiilor, semnate §i de persoanele imputernicite din cadrul agentilor economici

controlati, §i nota unilaterala, semnatd numai de comisari.”

Referitor la Intocmirea actelor de control pct 8 si pct 9 din Ordinul 316/1991 privind
Normele de lucru si sarcinile aparatului de control financiar specifica:

“II. Intocmirea actelor de control

8. Organele de control financiar ale Ministerului Economiei §i Finantelor intocmesc de
regula urmatoarele documente:

- proces-verbal;

- proces-verbal de constatare a contraventiilor;

- nota de constatare;

- nota unilaterala;

- nota de prezentare.

9. Procesul verbal se intocmeste potrivit modelului din anexa 6. ...

10. Procesul-verbal se semneaza de organele de control §i de conducerea agentilor
economici controlati.... *

Afirmatiile petentei privind obligativitatea semndrii de cdtre cel putin un martor care
sa confirme refuzul de a semna procesul verbal nu este fondatad , in spetda ne fiind aplicabile
prevederile art. 19 din O.G. nr. 2/2001 sau cele ale Ordinului nr. 2267/30.11.2001 privind
aprobarea formularului tipizat al proceselor verbale utilizate in activitatea de control a
comisarilor Garzii financiare Intrucét acestea reglementeaza regimul juridic al contraventiilor
precum si forma si continutul proceselor verbale de constatare si sanctionare a contraventiilor
iar in speta nu s-a intocmit un proces verbal de contraventie ci un proces verbal de control.

Avand in vedere prevederile legale mai sus enuntate se retie faptul cd ,  comisarii
Garzii financiare au procedat legal utilizand modelul de formular si caracteristicile de tiparire
a procesului verbal de control aprobat de legislatia in vigoare motiv pentru care urmeaza a se
respinge contestatia ca neintemeiatad pentru acest capat de cerere.

2 Referitor la sustinerile petentei privind legalitatea procesului verbal din 05.11.2002
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In drept art 22 alin (1)si (2) din Ordinul 817/1998 pentru aprobarea Regulamentului
privind organizarea si functionarea Garzii financiare precizeaza:

“ART. 22

(1) In exercitarea atributiilor previzute la art. 15 din Legea nr. 30/1991 aparatul Garzii
financiare executa:

a) serviciul curent;

b) serviciul exceptional.

(2) Serviciul curent se_executda operativ si inopinat, potrivit dispozitiilor primite de cdtre
comisarii Garzii financiare, pe baza legitimatiei de control si a insignei de imputernicire,
fara a fi nevoie de un inscris special.”

Totodata art 23 alin (1) lit a si alin (2) din Ordinul 817/1998 pentru aprobarea
Regulamentului privind organizarea si functionarea Garzii financiare specifica:

“ART. 23
(1) In sensul prevederilor prezentului regulament, controlul exercitat de Garda financiard
se caracterizeazd, in principal, prin:
a) declangarea actiunilor de control se face ca urmare a planurilor §i a programelor
tematice, a sesizarilor, a rapoartelor, a informatiilor, a solicitarilor motivate din partea
organelor abilitate, a ordinului ministrului finantelor sau al conducerii Garzii financiare;

(2) In actiunile de control se va urmari respectarea caracterului operativ si inopinat;”

Afirmatia petentei privind obligativitatea emiterii unui aviz de control chiar si in
cazul controlului inopinat nu are suport legal , articolele din lege invocate de petentd
referitoare la controlul inopinant erau valabile pentru controlul fiscal efectuat de catre
aparatul de control financiar din cadrul Directiei Generale a Controlului Financiar de Stat, in
cazul in spetd controlul a fost efectuat de catre comisarii Garzii Financiare care au un
regulament de functionare specific .

Avand 1n vedere prevederile legale aplicabile in spetda , 1Intrucat s-a respectat
caracterul operativ si inopinat al controlului efectuat, comisarii Garzii Financiare Brasov au
procedat Tn mod legal , actiunea de control s-a facut ca urmare a solicitdrii Politiei TF
Brasov , fard a fi nevoie de un inscris special, motiv pentru care urmeaza a se respinge
contestatia ca neintemeiata pentru acest capat de cere.

3.Referitor la modul de calcul al impozitului pe profit ;  majoraride intarziere
aferente impozitului pe profit;

Cauza supusa solutionarii este daca D.G.F.P.Brasov prin biroul de solutionare a
contestatiilor se poate pronunta pe fond cu privire la acest capat de cerere in conditiile
in care la stabilirea acestora nu s-a nu s-a tinut cont ca societatea a fost infiintata in
cursul anului 2001 si nu s-a verificat incadrarea acesteia 1in categoria
microinteprinderior.

Perioada verificatd a fost 01.08.2001- 30.09.2002.

Organele de control din cadrul Garzii Financiare Brasov au constatat o diferenta
nefacturatd de marfa aferent careia a fost stabilit ca datorat impozit pe profit si majorari de
intarziere aferente.



Petenta contesta constatdrile organelor de control sustindnd ca la determinarea
profitului impiozabil nu au fost luate in considerare cheltuielile aferente veniturilor si faptul
ca societatea indeplinea conditiile prevazute la art. 1 din O.G. 24/2001 privind impunerea
microinteprinderilor

In drept pentru perioada 01. 08.2001 -31.08.2001 determinarea profitului impozabil
se efectueaza in baza art. 4 alin (1 )din O.G. nr.70/1994 privind impozitul pe profit ,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare care precizeaza:

“ART. 4
(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile obtinute din livrarea
bunurilor mobile, serviciilor prestate si lucrarilor executate, din vanzarea bunurilor imobile,
inclusiv din castiguri din orice sursa, si cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile

nedeductibile”.

Totodatda art. 2 din O.G. nr.70/1994 privind impozitul pe profit , republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare precizeaza.

“ART. 2
(1) Cota de impozit pe profit este de 25%, cu exceptiile prevazute de prezenta ordonanta.”

Dupa data de 01.09.2001 au intrat in vigoare prevederile O.G. 24/2001 privind
impunerea microinteprinderilor .
In drept art 1 si 2 din O.G 24/2001 privind impunerea microinteprinderilor specifica :

“ART. 1
(1) Sunt obligate la plata unui impozit aplicat asupra veniturilor obtinute din orice sursa
persoanele juridice, denumite in continuare microintreprinderi, care indeplinesc cumulativ,
la data de 31 decembrie a anului precedent, urmatoarele conditii:
a) sunt producatoare de bunuri materiale, presteaza servicii sau/si desfasoara activitate
de comert;
b) au pana la 9 salariati;
c) au realizat venituri reprezentdand echivalentul in lei de pana la 100.000 euro inclusiv,
d) au capital integral privat”.
ART. 2
Persoanele juridice care sunt supuse acestui regim de impunere nu mai calculeaza si nu
platesc impozit pe profit conform prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 70/1994 privind

impozitul pe profit, republicatd, cu modificarile §i completdrile ulterioare.”
Art 5 din O.G. 24/2001 privind impunerea microinteprinderilor care specifica:

“ART. 5
(1) Impozitul se calculeaza prin aplicarea cotei de 1,5% asupra sumei totale a veniturilor
trimestriale obtinute din orice sursa, respectiv asupra veniturilor inscrise in contul de profit

si pierderi pentru microintreprinderi.”

In drept art 1 si 2 din O.G 24/2001 privind impunerea microinteprinderilor specifici :



“ART. 1

(1) Sunt obligate la plata unui impozit aplicat asupra veniturilor obtinute din orice sursa
persoanele juridice, denumite in continuare microintreprinderi, care indeplinesc cumulativ,
la data de 31 decembrie a anului precedent, urmatoarele conditii:

a) sunt producatoare de bunuri materiale, presteaza servicii sau/si desfasoara activitate
de comert;

b) au pana la 9 salariati;

c) au realizat venituri reprezentdand echivalentul in lei de pana la 100.000 euro inclusiv;

d) au capital integral privat”.

Petenta afirmd in contestatie ca societatea indeplinea conditiile legale pentru a fi
consideratd microinteprindere astfel incat era obligata la plata impozitului pe venit calculat
prin aplicarea cotei de 1,5% asupra sumei totale a veniturilor.

Avand in vedere prevederile legale aplicabile 1n perioada supusa verificarii,
documentele existente la dosarul cauzei , precizam:

Din procesul verbal nu rezultd motivele pentru care comisarii Garzii Financiare nu au
avut in vedere prevederile O.G. nr. 24/2001 privind impunerea microinteprinderilor respectiv
daca societatea indeplineste conditiile legale pentru a fi consideratd microinteprindere asa
cum prevede actul normativ in vigoare In perioada supusd verificdrii , care impune obligatia
tuturor persoanelor juridice ce se Tncadreazd in prevederile art. 1 din ordonanta de a plati

impozit aplicat asupra veniturilor obtinute din orce sursa.

Intrucat organul de control nu a precizat daca societatea se incadreaza in categoria
microinteprinderilor , iar din procesul verbal nu rezultd cu claritate baza impozabild aferent
careia a fost stabilit ca datorat impozitul pe profit , organele de solutionare a contestatiei nu
se pot pronunta pe fond asupra modului de calcul a impozitului pe profit, astfel incat in speta
sunt aplicabile prevederile art. 186, alin (3) din Codul de procedura fiscala , republicat si pct.
102.5 din H.G. 1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a O.G.
nr.92/2003 care specifica:

“ ART. 186
Solutii asupra contestatiei
(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in
care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict

considerentele deciziei de solutionare.”

“102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ conform art.
185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este necesara reverificarea unei perioade
impozabile, aceasta se va efectua de catre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a

incheiat actul contestat.”

“12.7. Decizia de desfiintare va fi pusd in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada §i acelasi obiect al contestatiei

pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”



Pe cale de consecintd urmeazd a se desfiinta procesul verbal de control din
05.11.2002 intocmit de comisarii Garzii Financiare Brasov pentru sumele:

- reprezentand impozit pe profit ;

- reprezentand majorari impozit pe profit ;

Organele de inspectie fiscala, altele decat cele care au intocmit procesul verbal de
control, urmeaza sa procedeze la o noua verificare , care sa vizeze aceiasi perioada si aceleasi
obilgatii fiscale, au facut obiectul contestatiei tindnd cont de prevederile legale aplicabile in
spetd si de cele precizate de petenta.

4 Referitor la TVA; majorari aferente TVA .

Cauza supusa solutionarii D.G.F.P.Brasov este de a stabili daca TVA si majorari
aferente TVAau fost stabilite legal .

Organele de control au stabilit venituri suplimentare neinregistrate in evidenta
contabila , aferent careia au determinat TVA .

Petenta nu contestd modul de calcul al bazei de impozitare aferentd TV A ci sustine ca
in perioada anterioard verificarii” societatii i s-au comunicat decizii de rambursare TVA *,
insd nu depune nici un document in sustinere.

Afirmatiile petentei nu pot fi luate in considerare la solutionarea contestatiei intrucat
nu sunt aferente perioadei verificate.

In drept art. 176 alin (2) din O.G. 92/2003 privind Codul de proceduri fiscala ,
republicatd, cu privire la obiectul contestatiei precizeaza:

“ (2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si inscrise
de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat, cu exceptia

contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.”

De asemenea art. 183 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu privire la solutionarea contestatiei precizeaza la alin (1) :

“(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in
raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele

existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Avand in vedere prevederile legale aplicabile in spetd urmeaza a se respinge
contestatia ca neintemeiatd pentru TVA si majorari aferente TVA in temeiul prevederilor art.
13, 16, si 17 din O.U.G 17/2000 privind taxa pe valoarea addugata si art 18, 20 si 21 din
Legea 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata .

Pentru considerentele aratate Tn continutul deciziei si in temeiul art.186 alin (3) din
0.G..92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicatd coroborat cu pct. 102.5 din
H.G. nr. 1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a O.G. nr.92/2003
se:

DECIDE



1.Desfiintarea Procesului verbal de control din 05.11.2002 pentru suma reprezentand
impozit pe profit si majorari impozit pe profit ,urmand ca organele de inspectie fiscala, altele
decat cele care au intocmit procesul verbal de control, sa procedeze la o noud verificare , care
va viza strict aceeasi perioadd si acelasi obiect al contestatiei, avandu-se in vedere
prevederile legale aplicabile in spetd si considerentele mentionate in continutul deciziei;

2 Respingerea contestatiei pentru suma reprezentand TVA si suma reprezentdnd
majordri aferente TVA .

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Brasov in termenul prevazut de Legea
nr.554/2004 privind contenciosul administrativ.



