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DECIZIA NR. 10314/25.06.2019
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L., din com. Fratautii Noi, jud. Suceava

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 2, a fost sesizata de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Suceava - Serviciul Fiscal Municipal Radauti, prin adresa

0| SRR , Inregistrata sub nr. ........... cu privire la contestatia formulata
de S.C. X S.R.L,, cu sediul in satul ............... , jud. Suceava, inregistrata la
Oficiul Reglstrulw Comertului Suceava sub nr. ............. , cod de identificare
fiscala RO ............ reprezentata de avocat ................. : potr|V|t Imputernicirii
avocatiate nr. ............ cu sediul profesional in municipiul Suceava,
Str. e , jud. Suceava.

Contestatia a fost inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi - Administratia Judeteana a Finantelor Publice

Suceava - Serviciul Fiscal Municipal Radauti, sub nr. ............... si a fost
formulata impotriva Deciziei referitoare la obligatile fiscale accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare nr. ............. , emisa de catre Directia

Generala Regionala a Finantelor Publice lasi - Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Suceava — Serviciul Fiscal Municipal Radauti.

Suma contestata, este in valoare totala de S lei si reprezinta penalitati
de nedeclarare.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 de zile prevazut de
art.270 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere faptul ca actul
administrativ fiscal contestat a fost comunicat prin posta in data de
15.05.2018, potrivit confirmarii de primire anexata in copie la dosarul cauzei,
iar contestatia a fost transmisa prin posta in data de 20.06.2018, potrivit
stampilei aplicate pe plicul anexat.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art.268,
art.269, art.270 alin.(1) si art.272 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
este investita sa se pronunte asupra contestatiei.
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. S.C. Y S.R.L. precizeaza ca formuleaza contestatie impotriva
Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de
nedeclarare nr. ............. , prin care s-au calculat accesorii in suma de S lei,
avand in vedere faptul ca debitele principale stabilite prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
SV . , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr ............ din
18.12.2017, au fost contestate, contestatia fiind inregistrata la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lasi - Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Suceava, sub nr. ..................

Contestatoarea precizeaza ca, asa cum a aratat si in contestatia
formulata impotriva debitului principal, toate constatarile facute de organele
de inspectie fiscala referitoare la reconsiderarea tranzactiilor pe care S.C. X
S.R.L. le-a facut cu partenerii de afaceri, precum si la refuzul de deducere
T.V.A. si de a stabili baza impozabila in ceea ce priveste impozitul pe profit,
sunt contrare jurisprudentei C.J.U.E. si sunt fundamentate pe o obligatie
generala de diligenta pretinsa de organul fiscal fara temei legal.

Mentioneaza ca din actele de control rezulta ca tranzactiile efectuate
de S.C. X S.R.L. cu S.C. GOMER ELECTRICTRANS S.R.L., au avut loc in
luna ianuarie 2012, iar aceasta a intrat in procedura insolventei in luna
septembrie 2012 si, ca urmare, la data efectuarii vanzarii bunurilor, aceasta
societate era activa, inregistrata in scopuri de TVA, comportamentul fiscal
ulterior neputand fi imputat societatii contestatoare si ca, atata timp céat a
facut dovada ca a achizitionat acele bunuri in temeiul unui contract, le-a
inregistrat in contabilitate, plata s-a facut prin instrumente bancare, bunurile
le-a vandut si a colectat TVA, nu i se poate refuza dreptul de deducere
numai pentru ca furnizorul nu si-a achitat obligatiile fiscale.

Face mentiunea ca, toata practica judecatoreasca in materie, atat
nationala, cat si cea comunitara, sunt unanime in a aprecia faptul ca nu se
poate dispune sanctionarea societati cu comportament fiscal adecvat,
numai pentru ca organul fiscal nu este capabil sa identifice si implicit sa
impuna si sa execute furnizorii cu comportament fiscal incorect.

Precizeaza ca situatia este identica si in cazul celorlalti furnizori si
chiar organele de inspectie fiscala mentioneaza faptul ca S.C. INDUSTRIAL
GROUP GOMER S.R.L., care in perioada mai — iunie 2013 a fost furnizorul
societatii verificate, a fost declarata inactiva abia la data de 30.10.2014, S.C.
TOP LINE BUSINESS GOMER S.R.L., cu care a tranzactionat in perioada
august — noiembrie 2013, functioneaza si in prezent, S.C. TETRIS ONE
INVEST S.R.L., a devenit inactiva la data de 24.09.2015, iar organele de
inspectie fiscala au avut in vedere tranzactiile efectuate in luna septembrie
2013, S.C. ...coeennee. S.R.L., a devenit inactiva la data de 20.05.2014, iar
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tranzactiile avute in vedere in actul de control dateaza din perioada ianuarie
— februarie 2013, etc.

Contestatoarea precizeaza ca este de mentionat faptul ca unii dintre
acesti furnizori apar activi si inscrisi in scopuri de TVA pe site-ul Ministerului
Finantelor Publice si in prezent, ceea ce exclude orice culpa a societaii
verificate, care sa conduca la reconsiderarea tranzactiilor si la refuzul
deductibilitatii TVA.

Dreptul de deducere este un principiu fundamental al sistemului
comun al TVA, iar conditile de fond necesare pentru a beneficia de dreptul
de deducere sunt:

- persoana interesata sa fie o persoana impozabila, societatea verificata
fiind o persoana juridica romana inregistrata in scopuri de TVA;

- bunurile sau serviciile invocate sa fie utilizate in scopul operatiunii taxabile,
or, in cauza, toate bunurile au fost incluse in lucrari de constructii pentru
care s-a colectat TVA.

Ca si conditie de forma pentru a beneficia de dreptul de deducere este
aceea de a detine o factura intocmita in conformitate cu legislatia nationala,
respectiv de Codul fiscal si in conformitate cu prevederile art. 22 alin. (3) din
Directiva 2006/112.

Solicita sa se observe faptul ca, la data la care au avut loc tranzacitiile,
cele doua societati erau legal infiintate si functionau conform legii, detineau
conturi bancare, toate operatiunile de plata se derulau prin acestea, iar
bunurile in cauza au fost efectiv achizitionate.

Singura obligatie care 1ii revenea era de a verifica pe site-ul
Ministerului Finantelor Publice si la Oficiul Registrului Comertului, daca
societatea functiona la data efectuarii tranzactiei si daca era inregistrata in
scopuri de TVA, obligatie pe care a respectat-o in totalitate, comportamentul
fiscal necorespunzator al societatilor partenere, dupa momentul efectuarii
tranzactiilor in cauza nu i poate fi imputat, fiind in sarcina organelor fiscale,
identificarea si sanctionarea persoanelor juridice care comit ulterior, fraude
fiscale.

Face mentiunea ca, in materia dreptului de deducere si implicit a
refuzului acestui drept, C.J.U.E. a statuat in mod expres faptul ca instanta
nationala identifica elemente obiective pe baza carora acorda sau nu
dreptul de deducere. Elementele probatorii privind participarea la circuite
economice frauduloase, ca temei al refuzului de a acorda dreptul de
deducere, sunt cuantificate de jurisprudenta C.J.U.E. si astfel, dreptul de
deducere nu poate fi refuzat unei persoane impozabile decat daca se
stabileste, in raport de elemente obiective, ca aceasta persoana impozabila
careia i-au fost livrate bunurile sau i-au fost prestate serviciile, stia sau ar fi
trebuit sa stie ca, prin achizifia acestor bunuri sau servicii, a participat la o
operatiune implicata intr-o frauda privind T.V.A. savarsita de furnizor sau de
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un alt operator care a intervenit in amonte sau in aval, in lantul acestor
livrari sau al acestor prestari (Hotararea Maks Pen Eood-18/13).

Prin recenta decizie preliminara pronuntata de C.J.U.E. in cauza C-
227/14 Floran Stefanek, Janina Stefanek, Jaroslaw Stefanek contra
Dyrektor Izby Skarbowej W. Lodzi, s-a statuat ca dispozitile celei de-a
sasea directive ............ privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la cifra de afaceri — sistem comun T.V.A., baza unitara de
evaluare, astfel cum a fost modificata prin Directiva 200/38/CE a Consiliului
din 07.05.2002 trebuie interpretata in sensul ca se opun unei reglementari
nationale prin care nu i se recunoagte unei persoane impozabile dreptul de
deducere a T.V.A. datorata sau achitata pentru bunuri care i-au fost livrate
pentru motivele ca factura a fost emisa de un operator inexistent si ca este
imposibil sa se stabileasca identitatea adevaratului furnizor al bunurilor, cu
exceptia cazului in care se stabileste, in raport cu elemente obiective si fara
a se solicita din partea persoanei impozabile verificari a caror sarcina nu ii
revine, ca aceasta persoana impozabila stie sau ar fi trebuit sa stie ca
livrarea mentionata era implicata intr-o frauda privind T.V.A.

Contestatoarea invoca hotararea pronuntata in cazul Axel Kittel
C.J.U.E. care stabileste fara echivoc ca ,in cazul in care beneficiarul unei
livrari de bunuri este o persoana impozabila care nu a stiut si nu putea sa
cunoasca faptul ca operatiunea respectiva a fost legata de o frauda comisa
de vanzator, art.17 din Directiva 6 modificata prin Directiva 7/1995 trebuie
interpretata in sensul ca se opune unei prevederi interne prin care
cumparatorul pierde dreptul de deducere a T.V.A. achitatd. Nu are
importanta faptul ca nulitatea contractului se datoreaza evaziunii fiscale
frauduloase a T.V.A. sau alte fraude”.

Contestatoarea mai invoca Hotararea pronuntata la data de
13.02.2014, in afacerea C-18/13 Maks Pen Eood C.J.U.E. cu referire la
jurisprudenta recenta in cauza Bruik (afacerea C-285/11), paragraful 29, in
care s-a subliniat ca revine organelor fiscale proba faptului ca respectivul
contribuabil a luat parte la un mecanism fraudulos, ca expresie a faptului ca
buna credinta se prezuma.

Sustine ca este neindoielnica solutia europeana potrivit cu care,
dreptul de deducere nu poate fi anulat pentru simple prezumtiii ale organelor
fiscale neinsotite de niciun probatoriu care sa rastoarne prezumtia de buna
credinta care opereaza in favoarea S.C. X S.R.L., iar ultima decizie
pronuntatd de CJUE in aceasta materie, a furnizorilor inactivi, este clara si
lipsita de orice echivoc, aplicandu-se si in cazul sau.

Contestatoarea mai invoca si cauza C-101/6 S.C. .......... SRL vs.
D.G.R.F.P. Cluj — A.J.F.P. Bistrita Nasaud, general obligatorie, in care
C.J.U.E. a statuat faptul ca ,Directiva 2006/112/CE trebuie interpretata in
sensul ca se opune unei reglementéari nationale precum cea in discutie in

Exemplarul 1/4

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
Data: 12.11.2019 12:44

4/10




cauza principala, in temeiul careia dreptul de deducere a TVA este refuzat
unei persoane impozabile pentru motivul ca operatorul care i-a furnizat o
prestare de servicii in schimbul unei facturi pe care figureaza separat pretul
si TVA a fost declarat inactiv de administratia fiscald a unui stat membru,
aceasta declarare a inactivitatii fiind publica si accesibila pe internet oricarei
persoane impozabile in acest stat, atunci cand acest refuz al dreptului de
deducere este sistematic si definitiv, nepermitand sa se facd dovada
absentei unei fraude sau a unei pierderi de venituri fiscale’.

Autoritatile fiscale din Roménia nu pot cere contribuabilului sa faca
verificari care, in mod obiectiv, nu pot fi facute de acestea, verificarile fiind
in sarcina autoritatii fiscale si face mentiunea ca decizia este obligatorie
pentru organele fiscale nationale, cat si pentru judecatorul national si ea se
refera la situatia in care aceste tranzactii au avut loc ulterior momentului
declararii furnizorilor ca inactivi, cu atat mai mult, dreptul de deducere nu
poate fi refuzat in situatia in care, inactivitatea a intervenit mult dupa
incheierea tranzacitiilor.

Referitor la constatarile facute la punctul B din raport, respectiv cele
referitoare la cheltuielile nedeductibile, cu motivarea ca societatea nu a
justificat ca acestea sunt in folosul obtinerii de venituri impozabile,
contestatoarea precizeaza ca, raportat la perioada tranzactiilor, respectiv,
septembrie 2016 — aprilie 2017, in cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 25
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, care definesc cheltuielile
deductibile ca fiind cele efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice,
textul fiind modificat fata de cel din Legea nr. 571/20083 privind Codul fiscal
si in care, cheltuiala deductibila era definita ca fiind cea efectuata in folosul
obtinerii de venituri impozabile.

In aceste conditii, cum textele legale la care se face referire au fost
abrogate, si cum, in raport de dispozitile art.25 din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, in vigoare la data efectuarii tranzactiilor, sunt
deductibile toate cheltuielile care sunt efectuate in scopul desfasurarii
activitatii economice, actele administrative contestate, sunt esential nelegale.

Mai sustine nelegalitatea actelor in ceea ce priveste inlaturarea
cheltuielilor aferente perioadei iulie — octombrie 2013, cheltuieli
materializate in facturile prezentate in anexa nr. 3 la raport, intrucat, potrivit
documentelor de achizitie, respectiv a facturilor fiscale, societatea a
achizitionat deseuri rasinoase, respectiv lemn de foc, folosit exclusiv pentru
sistemul de incalzire al magazinelor aflate in proprietatea societatii, fiind
astfel un bun destinat activitatii economice.

Referitor la marfa achizitionata de la S.C. WOOD DEI MARKET S.R.L.,
reprezentand paleti si materiale de constructie, precum si cea achizitionata
de la S.C. ... S.R.L., contestatoarea motiveaza ca marfa a fost folosita la
lucrarile efectuate conform contractelor incheiate cu S.C. HOLZEXPERT
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S.R.L. si S.C. SM GLOBAL S.R.L., marfa fiind inclusa in devize si in situatii
de lucrari.

Cu privire la livrarile intracomunitare retinute ca fiind fara documente
justificative, (anexa nr. 4 la raport), S.C. X S.R.L., face precizarea ca a
predat organelor de inspectie fiscala toate documentele de transport, CMR,
facturi, dovezi de plata prin instrumente bancare, deconturi de cheltuieli
reprezentdnd combustibil, taxe de drum, etc., astfel incat, motivarea
organelor de inspectie fiscala sunt in afara oricarui argument legal.

Pentru motivele invocate, solicita admiterea contestatiei si anularea
actului administrativ fiscal contestat.

Il. Organul fiscal din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice lasi - Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava -
Serviciul Fiscal Municipal Radauti a emis Decizia referitoare la obligatiile de
plata accesorii reprezentand penalltay de nedeclarare nr........... din ...........
prin care, in temeiul art.98 lit.c) si art.181 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
obligatiile fiscale principale nedeclarate sau declarate incorect si stabilite de
organul de inspectie fiscala prin decizii de impunere, s-au calculat in sarcina
S.C. X S.R.L., obligatii de plata accesorii reprezentand penalitati de
nedeclarare in suma totala de S lei.

Potrivit anexei la Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii

reprezentand penalitati de nedeclarare nr............... , penalitatile de
nedeclarare au fost calculate pentru perioada ............ asupra debitelor
stabilite suplimentar de plata prin Decizia nr. .......... (o [[ o I

lll. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei,
sustinerile organului de administrare fiscala si ale contestatoarei, precum si
actele normative incidente cauzei, se retin urmatoarele:

Referitor la accesoriile in suma totala de S lei, care reprezinta
penalitati de nedeclarare, calculate prin Decizia referitoare la obligatiile de
plata accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr............... din
11.04.2018, cauza supusa solutionarii este daca S.C. X S.R.L., datoreaza
accesoriile in cuantumul stabilit, in conditile in care accesoriile urmeaza
soarta obligatiilor de plata principale, iar prin contestatie nu sunt aduse
argumente privind modul de calcul al acestora.

in fapt, prin Decizia referitoare la obligatile de platd accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare nr.............. , organul fiscal din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Suceava - Serviciul Fiscal
Municipal Radauti, in temeiul art.98 lit.c) si art.181 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru obligatiile fiscale principale nedeclarate sau declarate incorect si
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stabilite de organul de inspectie fiscala prin decizii de impunere, s-au
calculat in sarcina S.C. X S.R.L., obligatii de plata accesorii reprezentand
penalitati de nedeclarare in suma totalda de X lei, pentru perioada ...........
asupra debitelor stabilite suplimentar de plata prin Decizia nr. .............

In drept, sunt aplicabile prevederile Legii nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:

“Art.98 Acte administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere

Sunt asimilate deciziilor de impunere si urmatoarele acte
administrative fiscale: [....]

c) deciziile referitoare la obligatiile fiscale accesorii; [....]".

“Art.181 Penalitatea de nedeclarare in cazul creantelor fiscale
administrate de organul fiscal central

(1) Pentru obligatiile fiscale principale nedeclarate sau declarate
incorect de contribuabil/platitor si stabilite de organul de inspectie fiscala
prin decizii de impunere, contribuabilul/platitorul datoreazad o penalitate de
nedeclarare de 0,08% pe fiecare zi, incepdnd cu ziua imediat urmatoare
scadentei si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv, din obligatiile
fiscale principale nedeclarate sau declarate incorect de contribuabil/platitor
si stabilite de organul de inspectie fiscala prin decizii de impunere”.

Prin urmare, din dispozitile legale mai sus citate, se retine ca
penalitatile de nedeclarare se datoreaza pentru obligatiile fiscale principale
nedeclarate sau declarate eronat, penalitatea fiind de 0,08% pe fiecare zi,
incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei si pana la data stingerii
sumei datorate, inclusiv.

Sustinerile contestatoarei cu privire la accesoriile calculate pentru
debitele care au fost stabilite ca urmare a reconsiderarii unor tranzactii
efectuate de societate in perioada 2012 — 2013, respectiv tranzactiile
efectuate cu ...., sunt nefondate, avand in vedere faptul ca penalitatile de
nedeclarare au fost calculate pentru debitele reprezentand impozit pe profit
si taxa pe valoarea adaugata, nedeclarate sau declarate eronat in perioada
2016 — 2018, si nu pentru perioada tranzactiilor in cauza.

Intrucat, prin contestatie nu se aduc argumente cu privire la modul de
calcul, cota aplicata si perioada pentru care au fost calculate accesoriile, in
baza principiului de drept potrivit caruia accesoriul urmeaza principalul, si
pentru accesoriile contestate in suma totala de S lei, se are in vedere
solutia dispusa prin Decizia nr.................. , emisa de Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi, prin care a fost solutionata contestatia
pentru debitele principale care au generat accesoriile, respectiv pentru
impozitul pe impozitul pe profit in suma de S lei si pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei.

Avand in vedere faptul ca, prin Decizia nr................... s-a respins
contestatia, ca neintemeiata si nemotivata, pentru debitele principale care au
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generat accesoriile, aplicand principiul de drept ‘accesoriul urmeaza
principalul”, pe cale de consecinta, urmeaza a se respinge si contestatia
pentru accesoriile in suma totala de S lei, reprezentand penalitati de
nedeclarare calculate prin Decizia nr. .............. in temeiul prevederilor
art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.11.1. lit.a)
si lit.b) din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015, conform carora
contestatia poate fi respinsa ca neintemeiata, in situatia in care argumentele
de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturé sa
modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat.

Pentru aceste considerente, Directorul General al Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lasi,

DECIDE:

Art.1 Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate de S.C.
X S.R.L., impotriva Deciziei referitoare la obligatile de plata accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare nr. ............. , emisa de Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lasi - Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Suceava — Serviciul Fiscal Municipal Radauti, pentru
accesoriile in suma totala de S lei, reprezentand penalitati de nedeclarare.

Art.2 Serviciul Solutionare Contestatii 2, va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Suceava, Serviciul Fiscal Municipal Radauti, spre a fi dusa la indeplinire.

Art.3 In conformitate cu prevederile art.273 alin.(2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii contestatiei este definitiva
in sistemul cailor administrative de atac.

Art.4 Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in
contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul
Suceava.

Exemplarul 1/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
Data: 12.11.2019 12:44

8/10




