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DECIZIA Nr. 77/25.10.2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C.S SA,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului V sub nr. ---/10.09.2010

Compartimentul Solutionare contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului V a fost sesizat de catre Activitatea de inspectie fiscala V, serviciul
Inspectie fiscala persoane juridice 5 prin adresa nr. ---/20.09.2010 inregistrata la
D.G.F.P. V sub nr. ---/21.09.2010, asupra contestatiei formulatd de S.C. S S.A. prin
domnul ing. S. N in calitate de director general si domnul O. D. in calitate de director
economic.

S.C. S S.A. are sediul in municipiul V, str. ..., nr. .., judetul V, este Tnmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul V sub nr. J../.../[..., cod de
inregistrare fiscala RO 8......9.

Suma ce face obiectul contestatiei este in cuantum de X lei stabilita prin Decizia
de impunere nr. ---/30.07.2010 emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr.
4124/09.09.2009, din care:

- S1 lei — impozit pe profit;

- S2 lei — major ari de intarziere aferente impozitului pe profit

Contestatia nr---/10.09.2010 a fost depusa in data de 10.09.2010 de catre
reprezentantul legal al societatii, potrivit art. 206 art. (1) din Codul de procedura fiscala,
republicata si, inregistrata la D.G.F.P. a judetului V sub nr. --- din 10.09.2010 si la
A.lLF. V, organul emitent al actului administrativ atacat, sub nr. ---/13.09.2010 iar
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ---/30.07.2010 a fost inmanatd in data de 12.08.2010
reprezentantului societatii, O.D. care a semnat pe adresa de Tnaintare nr.
---/02.08.2010, aflata Tn xerocopie la dosar, astfel ca aceasta respecta termenul
prevazut de art. 207(1) din acelasi act normativ.

Contestatia este insotita de referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei
nr. ---/20.09.2010 prin care se propune respingerea contestatiei ca neintemeiata si
totodata se precizeaza ca nu a fost formulata plangere penala.

Constatand c3a, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, art. 206,
art. 207(1) si art. 209(1) lit. a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, D.G.F.P. V este
competenta sa se pronunte asupra contestatiei formulatéd de S.C. S S.A. V.

I. S.C. S S.A. V formuleaza contestatie impotriva masurilor dispuse de organul
de inspectie fiscala constand in calculul diferentei de obligatii fiscale de plata privind
impozitul pe profit in suma de S1 lei si majorarile de intarziere aferente in suma de S2
ei, stabilite prin decizia de impunere nr. ---/30.07.2010 pentru perioada
01.01.2005-31.05.2010 invocand urmatoarele:

Referitor la impozitul pe profit in suma de S1 lei:

- Tn anul 2004, S.C. S S.A. V si-a deschis o filiala in Germania, unde desfasoara
activitati de constructie:

- pentru activitatea din tara, aferent anului fiscal 2005, conform balantei de
verificare intocmitd la data de 31.12.2005, a declaratiei 101 si a documentelor



justificative anexate in xerocopie, impozitul pe profit a fost calculat si evidentiat corect
si confirmat de organul de control;

- conform bilantului contabil Tntocmit la 31.12.2005 prin cumularea activitatilor
desfagurate in Romania si Germania, conform balantei de verificare intocmita la
31.12.2005, organul de control a stabilit diferenta de impozit pe profit in suma de S1 lei
aferent activitatii din Germania fara a lua in calcul pierderea de recuperat in suma de ...
EURO realizata de filiala din Germania in anul 2004.

- la cumularea balantelor de verificare intocmita la 31.12.2005 nu a fost
evidentiata pierderea realizata de filiala din Germania in anul 2004.

- In timpul controlului s-a purtat corespondenta cu Organele Fiscale din
Germania pentru confirmarea profitului realizat in anul 2005, confirmare care a fost
transmisa in data de 29.07.2010, orele 9 si 57 minute, data si ora la care nu au mai
putut fi aduse la cunostinta organelor de control.

Referitor la obligatiile de plata in suma de S2 lei, societatea nu aduce nici un
argument, prin contestatia formulata.

In sustinere societatea anexeaza, in copii xerox:

- Dovada pentru anul 2005 privind masa impozabila pe activitate, de la Sectia
financiara Chemnitz Sud —in limba germana si traducere necertificata de un traducator
autorizat;

- Dovada de impozit pe profit pe corporatie 2005/16.10.2005—in limba germana
si traducere necertificata de un traducator autorizat;

- Declaratia 101 privind impozitul pe profit, anul 2005 inregistrata la AFP V sub
nr. ---/29.03.2006;

- Balanta sintetica de verificare pentru decembrie 2005

- Bilant la data de 31.12.2005, inregistrat la AFP V sub nr. --/02.03.2006

- Balanta sintetica de verificare- centralizata- decembrie 2005,

- Adresa nr. ---/02.08.2010 privind comunicarea Deciziei de impunere nr.
---/30.07.2010;

- Decizia de impunere privind obligatile suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ---/30.07.2010 si Raportul de inspectie fiscala nr. ---/29.07.2010.

Fatd de cele de mai sus S.C.S S.A. solicita reanalizarea situatiei privind
impozitul pe profit—in limba germana si traducere nelegalizata;

Il. Prin raportul de inspectie fiscala nr. ---/29.07.2010 in baza caruia s-a emis
decizia de impunere nr. ---/30.07.2010 s-au stabilit obligatiile fiscale suplimentare de
plata la impozitul pe profit in suma de 60.256 lei si majorari de intarziere aferente in
suma de ---- lei.

Referitor la impozitul pe profit:

Perioada verificata: 01.01.2005-31.12.2009.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. ---/29.09.2010, organul de inspectie fiscala
consemneaza faptul ca diferenta de obligatie fiscala contestata la impozitul pe profit n
suma de S1 lei din decizia de impunere nr. ---/30.07.2010 reprezinta impozit pe profit
neconstituit de societate la 31.12.2005, motivat de faptul ca acesta ,reprezinta impozit
pe profit aferent activitatii desfagurate in Germania”, dar péana la data incheierii
inspectiei fiscale nu au fost prezentate documente, conform prevederilor legale din
care sa rezulte faptul ca impozitul a fost platit in statul strain.

Organul de inspectie fiscala Tisi intemeiaza masura stabilirii diferentei
suplimentare la impozitul pe profit in suma de Sllei pe art. 31, art. 20 din Legea
571/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru nerespectarea termenelor de plata au fost calculate majorari de
intarziere, pana la 30.06.2010, in suma de S2 lei.

Prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei la intocmirea caruia
organul de inspectie fiscala a avut posibilitatea sa examineze documentele care nu i-au
fost prezentate la control, consemneaza ca diferenta la impozitul pe profit aferenta
anului 2005 in suma de S1 lei a rezultat ca urmare a calcularii si evidentierii eronate a
impozitului pe profit de catre agentul economic si in nici un caz ca urmare a pierderii
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fiscale, in documentele contabile ale societdtii (balante de verificare, registru de
evidenta fiscala, declaratia 101 pentru anul 2004) nefacandu-se nicio referire la
pierderea anului 2004 aferenta activitatii din Germania si nici nu au fost prezentate
documente de plata cu titlu de credit extern aferent anului 2005.

[ll. Avand in vedere constatarile organului de inspectie fiscala, motivele invocate
de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei si in raport cu prevederile
legale Tn vigoare in perioada verificata, se retine:

Referitor la obligatiile fiscale stabilite prin decizia de impunere nr. --- din
30.07.2010, reprezentand impozitul pe profit in suma S1 lei cu accesorii aferente n
suma de S2 lei:

Directia general a a finan telor publice a jude tului V, prin compartimentul
Solutionare Contesta tii este investit a sa se pronun te daca S.C. S S.A. datoreaz a
aceste obliga tii fiscale stabilite suplimentar de plat & in sarcina sa pentru anul
fiscal 2005, in condi tiile in care in perioada verificat a realizeaza venituri atat din
Romania cat si de la un sediu permanent din Germania.

in fapt, S.C. S S.A. a fost supusa unei inspectii fiscale generale de catre A.l.F.
V cu scopul verificarii corectitudinii si completitudinii declaratiilor in corelatie cu jurnalul
de vanzari si cumparari, balante de verificare, verificarea facturilor emise, a inregistrarii
tuturor veniturilor, a modului de nregistrarea cheltuielilor aferente obtinerii de venituri
precum si tratamentul fiscal al acestora, verificarea modulului de calcul al bazei
impozabile si a impozitului pe profit, verificarea declararii corecte a impozitelor si
taxelor la bugetul statului.

Inspectia fiscala, s-a efectuat in perioada 01.07.2010 — 29.07.2010, la sediul
S.C. S S.A,, cu respectarea prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata.

in ceea ce priveste impozitul pe profit, verificarea a cuprins perioada 01.01.2005
-31.12.20009.

Organul de inspectie fiscala a stabilit ca S.C. S S.A. datoreaza la bugetul
statului, pentru anul 2005, obligatii fiscale suplimentare de platd in suma de X lei
reprezentand impozit pe profit in suma de Sllei si majorari de intarziere aferente 1in
suma de S2 lei.

Societatea contesta impozitul pe profit in suma de S1 lei si majorarile aferente in
suma de S2 lei sustinand ca in anul 2005, a avut de acoperit pierderea fiscala realizata
de activitatea de constructii desfagurata in Germania in anul 2004. Totodata sustine ca
in anul 2004, primul an in care a desfasurat activitate intr-o tara straina, din greseala,
nu a raportat in Romania aceasta pierdere fiscala.

In sustinerea contestatiei S.C. S S.A. V a depus in xerocopie, dovada pentru
anul 2005 privind masa impozabila pe activitate, emisa de Sectia financiara Chemnitz
Sud in limba germana si traducerea in limba romana necertificata de traducator
autorizat.

Prin adresa nr. ---/14.10.2010, organul de solutionare a contestatiilor din cadrul
DGFP V a solicitat societatii sa depuna la dosar documentele pe care le considera utile
pentru solutionarea cauzei traduse in limba romana si certificate de un traducator
autorizat.

Societatea s-a conformat, astfel ca la data de 20.10.2010 cu adresa nr. 801,
inregistrata la DGFP V sub nr. ---/22.10.2010 depune la registratura generala
urmatoarele documente justificative traduse de traducator autorizat M.R. — autorizatia
nr. --:

- Dovada pentru anul 2005 privind masa impozabild de la Sectia financiara
Chemnitz Sud;

- Dovada privind stabilirea pierderii fiscale recunoscute pe corporatie la
31.12.2005.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei se retine ca in anul 2005:

- S.C. S S.A. V arealizat venituri atat din activitatea din Roméania cat si de la un
sediu permanent din Germania.



- conform Dovezii pentru anul 2005 privind masa impozabila pe activitate
societatea a realizat la sediul din Germania:

- in anul 2004 -pierdere in suma de ... euro:

- In anul 2005, un profit in suma de ... euro care a fost utilizat pentru acoperirea
pierderii din anul 2004, astfel ca la finalul anului 2005, filiala din Germania mai avea de
recuperat suma de ... euro.

- pentru anul fiscal 2005, din constatarile consemnate in raportul de inspectie
fiscala nr. ---/29.07.2010 si decizia de impunere nr. ---/30.07.2010, se retine ca organul
de inspectie fiscala a calculat diferenta suplimentara de plata la impozitul pe profit in
suma de S1 lei, si majorarile aferente in suma de S2lei, motivat de faptul ca acesta
Jreprezinta impozit pe profit aferent activitatii desfagurate in Germania”, dar pana la
data incheierii inspectiei fiscale nu au fost prezentate documente, conform prevederilor
legale din care sa rezulte faptul ca impozitul a fost platit in statul strain.

- din anexa privind calculul impozitului pe profit se retine ca organul de inspectie
fiscala a stabilit pentru anul 2005 diferenta suplimentara de plata la impozitul pe profit
n suma de S1 lei din care suma de --- lei aferenta perioadei 01.01.2005 -30.09.2005.

- prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei la intocmirea caruia
organul de inspectie fiscala a avut posibilitatea sa examineze documentele care nu i-au
fost prezentate la control, consemneaza ca diferenta la impozitul pe profit aferenta
anului 2005 in suma de S1 lei a rezultat ca urmare a calcularii si evidentierii eronate a
impozitului pe profit de catre agentul economic si in nici un caz ca urmare a pierderii
fiscale, iIn documentele contabile ale societatii nefacandu-se nicio referire la pierderea
anului 2004 aferenta activitatii din Germania si nici nu au fost prezentate documente de
plata cu titlu de credit extern aferent anului 2005.

In concluzie, nu toatd diferenta suplimentara de platad stabiliti de inspectia
fiscala se datoreaza necalcularii de catre societate a impozitului pe profit aferent
sediului permanent din strainatate.

In speta sunt aplicabile prevederile art. 31 si 32 din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal (valabile pentru anii 2004-2005) precum si pct. din H.G. nr. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal care precizeaza:

- Referitor la contribuabilii romani care obtin venituri dintr-un stat strain:

Codul fiscal:

,Credit fiscal

ART. 31

(1) Daca o persoana juridic a romana obtine venituri dintr-un stat str ~ ain prin
intermediul unui sediu permanent sau venituri supus e impozitului cu re tinere la
surs a si veniturile sunt impozitate atat in Romania, cat si Tn statul str ain, atunci
impozitul pl atit c atre statul str ain, fie direct, fie indirect prin re tinerea si virarea
de o alta persoan a, se deduce din impozitul pe profit ce se determin  a potrivit
prevederilor prezentului titlu.

(2) Deducerea pentru impozitele pl atite c atre un stat str ain intr-un an fiscal nu
poate dep asi impozitul pe profit, calculat prin aplicarea cote I de impozit pe profit
prevazute la art. 17 alin. (1) la profitul impozabil ob tinut Tn statul str ain,
determinat in conformitate cu regulile prev  azute in prezentul titlu sau la venitul
obtinut din statul str  ain.

(3) Impozitul pl atit unui stat str ain este dedus, numai dac a persoana juridic a
roman a prezint a documenta tia corespunz atoare, conform prevederilor legale, din
care s a rezulte faptul ¢ a impozitul a fost pl atit statului str ain.

Norme metodologice:

90. In aplicarea prevederilor art. 31 alin. (1) din Codul fiscal, din punct de vedere
fiscal, la sfarsitul anului fiscal, operatfiunile efectuate prin intermediul unor sedii
permanente din strdingtate ale persoanelor juridice romane, inregistrate in cursul
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perioadei Tn devize, respectiv veniturile, cheltuielile, alte sume impozabile sau
deductibile, cat si impozitul platit se convertesc in lei prin utilizarea unei medii a
cursurilor de schimb valutar, comunicatd de Banca Natfionald a Romaniei.

91. O persoand juridicd romana care desfagoara activitafi printr-un sediu permanent
intr-un alt stat calculeazd profitul impozabil la nivelul ntregii societédfi, potrivit
dispozitiilor capitolului Il, titlul 1l din Codul fiscal. In scopul acordarii creditului fiscal
aferent unui sediu permanent contribuabilul calculeaza profitul impozabil si impozitul
pe profit aferente acelui sediu permanent, in conformitate cu reglementérile fiscale din
Romania.

92. Documentul pe baza céruia se calculeazd deducerea din impozitul pe profit
datorat in Romania, potrivit dispozitiilor acestui articol, este cel care atestd plata,
confirmat de autoritatea fiscala straina.

93. Limitarea prevazuta in art. 31 alin. (2) din Codul fiscal va fi calculatd separat
pentru fiecare sursd de venit. In scopul aplicdrii acestei prevederi, toate veniturile
persoanei juridice roméne a cdror sursa se afld in aceeasi fard strdind vor fi
considerate ca avand aceeagi sursa”.

- Referitor la recuperarea pierderilor fiscale realizate printr-un sediu permanent in
strainatate:

Codul fiscal:

, Pierderi fiscale externe

ART. 32

(1) Orice pierdere realizat a printr-un sediu permanent din str ainatate este
deductibil & doar din veniturile ob tinute din str ainatate.

(2) Pierderile realizate printr-un sediu perman ent din str ainatate se deduc
numai din aceste venituri, separat, pe fiecare surs a de venit. Pierderile
neacoperite se reporteaz a i se recupereaz a in urm atorii 5 ani fiscali consecutivi.

Norme metodologice:

94. Potrivit art. 32 din Codul fiscal, pierderile realizate din activitatea desfasurata in
strdingtate printr-un sediu permanent se recupereaza numai din veniturile impozabile
realizate Tn strginatate pe fiecare sursd de venit. in sensul aplicdrii acestei prevederi,
prin sursé de venit se infelege fara din care s-au realizat veniturile. Recuperarea
pierderii se va realiza conform normelor prevazute pentru aplicarea art. 26 din Codul
fiscal”.

in raport de prevederile legale citate mai sus se retine ca orice pierdere fiscala
realizata printr-un sediu permanent din strainatate de contribuabili roméani este
deductibila numai din veniturile din strainatate, separat pe fiecare sursa de venit.

in concluzie pierderea fiscala realizatd in anul 2004 de catre S.C. S S.A. din
activitatea de constructii desfasurata prin filiala sa din Germania se recupereaza numai
din veniturile realizate din Germania, neafectand impozitul de plata pentru anul 2005
aferent activitatii desfagurate in Romania.

Intru-cat profitul realizat Tn anul 2005 de filiala din Germania a fost utilizat in
intregime pentru acoperirea pierderii realizate in anul 2004 din aceasta sursa se retine
ca S.C. S S.A. nu datoreaza in Roméania impozit pe profit aferent sumei de ... euro
convertit in lei prin utilizarea unei medii a cursurilor de schimb valutar, comunicata de
Banca Nationald a Romaniei.

Deoarece cursul valutar mediu pentru luna decembrie 2005 era de 3,6589
lei/feuro rezulta ca diferenta suplimentara de plata stabilita pentru anul 2005, Tn suma
de Sllei nu se datoreaza in intregime neluarii in calcul de catre echipa de control a
pierderii realizata de petenta in anul 2004 si acoperita din profitul anului 2005 Tn suma
de ... euro (....*3,6589*16%-=....*16%-= .... lei).

Fata de cele de mai sus se retine ca nici din cererea petentului si nici din actele
administrative fiscale contestate nu se pot stabili cu certitudine motivele de fapt si de
drept care au condus la stabilirea obligatiei de plata in suma de S1 lei cu titlul de
impozit pe profit aferent anului 2005 si ca atare organul de solutionarea contestatiilor
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din cadrul DGFP V nu se poate pronunta asupra cuantumului impozitului pe profit
suplimentar de plata datorat de S.C. S S.A. pentru anul 2005.

In drept, pentru stabilirea corecta a situatiei fiscale, in functie de starea de fapt
si de prevederile legale in vigoare in perioada verificata, se va face aplicarea
prevederilor art. 216 (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care precizeaza: “Prin decizie se poate desfiin ta total sau par tial actul
administrativ atacat, situa tie in care urmeaz a sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare” gsi OPANAF nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata:

pct. 12.7. “Decizia de desfiinfare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeagi perioadad si acelagi obiect al
contestafiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

pct. 12.8. “Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor
deciziei de solufionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai mari decat
cele din actul desfiinfat, acesta putand fi contestat potrivit legii.”

Pe cale de consecinta, urmeaza sa se desfiinteze partial Decizia de impunere
nr. ---/30.07.2010 emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr. ---/29.07.2010 pentru
suma de Sllei — impozit pe profit si concomitent pentru suma de S2lei reprezentand
majorari aferente impozitului pe profit, in conformitate cu art. 47 alin. (2) din acelasi act
normativ care precizeaza:

» (2) Desfiinfarea totald sau partiald, potrivit legii, a actelor administrative prin care s-
au stabilit creanfe fiscale principale atrage desfiinfarea totald sau parfiald a actelor
administrative prin care s-au stabilit creanfe fiscale accesorii aferente creantelor fiscale
principale anulate, chiar dacd acestea au devenit definitive in sistemul cailor
administrative de atac”.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu prevederile art.
209 alin. (1) lit. a), art. 210 gi art. 216 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata in anul 2007 cu modificarile si
completarile ulterioare, se:

DECIDE

1. Desfiin tarea partiala a Deciziei de impunere nr. ---/30.07.2010 emisa in

baza raportului de inspectie fiscala nr. ---/29.07.2010, pentru suma de X lei, din care:

- S1 lei — impozit pe profit;

- S2 lei — majorari aferente impozitului pe profit,
urmand a se reface inspectia fiscala de catre o alta echipa, pe aceeasi perioada si
pentru aceleasi obligatii fiscale, tindnd cont de considerentele prezentei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi atacata la Tribunalul V, in termen de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii
legale.

DIRECTOR EXECUTIV,



