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 AGENŢIA NAŢIONALĂ DE ADMINISTRARE FISCALĂ 
 Direcţia Generală a Finanţelor Publice Mureş 
 Biroul Soluţionare Contestaţii                                                                   
  

 
 
 
 

DECIZIA  nr. 307… 
             privind soluţionarea contestaţiei depuse de SC X  S.R.L, din Reghin, 
                                        înregistrată sub   nr. …/10.05.2011 

 
                                                          
 

Direcţia Generală a Finanţelor Publice Mureş a fost sesizată  de S.C. X. 
din Reghin,  asupra contestaţiei înregistrată  sub nr. /10.05.2011, formulatã împotriva 
Deciziei de impunere nr…./18.04.2011 privind obligaţiile fiscale suplimentare de 
plată  stabilite de inspecţia fiscală , emisă  de Activitatea de Inspecţie Fiscală  în baza 
Raportului de inspecţie fiscală  nr ….18.04.2011, comunicatã petentei la data de 
26.04.2011, potrivit confirmãrii de primire anexate în copie la dosarul cauzei. 
                   Contestaţia, a fost depusă  în termenul legal prevăzut la art.207 alin.(1) 
din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală,  republicată  
cu modificãrile şi completãrile ulterioare. 

Potrivit adresei depusă de petentă la D.G.F.P Mureş, înregistrată sub 
numărul …/01.06.2011, suma contestată este de … lei compusă din 

- ….   lei . reprezentând impozit pe veniturile din dividende 
- ….  lei   reprezentând accesorii aferente impozitului pe dividende. 
Constatând că  în speţă  sunt întrunite condiţiile prevăzute de art.205, 

art.206 şi art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedurã fiscalã, republicatã, cu modificãrile şi completãrile ulterioare, Direcţia 
Generalã a Finanţelor Publice Mureş, prin organele specializate, este legal învestitã sã 
soluţioneze cauza. 

A) Prin contestaţia înregistrată  la Direcţia Generală  a Finanţelor Publice 
Mureş sub nr…./10.05.2011, petenta invocã urmãtoarele: 

 - în baza procesului verbal numărul …/18.04.2011 s-a recalificat în mod 
eronat contractul de vânzare – cumpărare nr. …29.12.2010 încheiat cu Isil Celik Ltd 
Sti Turcia şi s-a stabilit plata unui impozit pe dividende suplimentar în sumă de … lei, 
în baza prevederilor art. 11. alin. 1 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, în 
sensul că “ la stabilirea sumei unui impozit sau taxe în înţelesul prezentului cod, 
autorităţile fiscale pot să nu ia în considerare o tranzacţie care nu are un scop 
economic sau pot reîncadra forma unei tranzacţii pentru a reflecta conţinutul 
economic al tranzacţiei”, toate acestea raportate la prevederile art.6 din O.G 92/2003, 
ce se referă doar la aprecierea  stărilor de fapt fiscale raportate la constatări complexe 
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şi nu la simple presupuneri; 
- utilajul achiziţionat este necesar în desfăşurarea activităţii f ără a se 

folosi în interes personal; 
-„ atâta timp cât contractul încheiat între părţi nu a fost rezolvit sau 

reziliat, acesta are putere de lege între părţile contractante şi trebuie respectat cu bună 
credinţă, iar faţă de terţi nu este opozabil, păstrând aparenţă de legalitate până la 
pronunţarea unei sentinţe judecătoreşti de repunere a părţilor în situaţia anterioară şi 
restituirea prestaţiilor”, situaţie în care s-a stabilit  potrivit constatărilor fiscale un 
impozit suplimentar pe dividende în sumă de ... lei. 

-actele întocmite de organele de control în urma inspecţiei fiscale prezintă 
prin prisma prevederilor legale imperative, o serie de deficienţe, lacune care atrag 
nulitatea acestora; 

-prin prisma actelor supuse inspecţiei, a documentelor justificative,  s-au 
stabilit în mod   eronat obligaţii nedatorate, întrucât, conform art. 11, alin. 1 din Codul 
Fiscal: “la stabilirea sumei unui impozit sau a a unei taxe, în înţelesul prezentului 
cod, autorităţiile fiscale, pot să nu ia în considerare o tranzacţie care nu are scop 
economic, sau pot reîncadra forma unei tranzacţii pentru a reflecta conţinutul 
economic al tranzacţie”.   
                    - justificările cerute societăţii sunt peste cele prevăzute de lege, organul 
de control nefiind îndreptăţit să  reîncadreze o operaţiune comercială fără a dovedi 
raţionamentul prin acte şi fapte justificative, prin mijloace de probă prevăzute de lege, 
invocând în acest sens prevederile punctului 6, punctului 1 din Normele Metodologice 
de aplicare ale art. 6  din Codul de Procedură Fiscală potrivit cărora : “în aprecierea 
unei situaţii fiscale asupra căreia urmează a lua o decizie, organul fiscal va 
determina stările de fapt, relevante din punct de vedere fiscal  prin utilizarea 
mijloacelor de probă, prevăzute de lege”şi prevederile  art. 7 alin. 2 şi 3 din Codul de 
Procedură Fiscală, potrivit cărora :  “Organul fiscal este îndreptăţit să examineze, din 
oficiu, starea de fapt, să obţină şi să utilizeze toate informaţiile şi documentele 
necesare pentru determinarea corectă a situaţiei fiscale a contribuabilului. În analiza 
efectuată organul fiscal va identifica şi va avea în vedere toate circumstanţele 
edificatoare ale fiecărui caz. 
Organul fiscal are obligaţia să examineze în mod obiectiv starea de fapt, precum şi să 
îndrume contribuabilii pentru depunerea declaraţiilor şi a altor documente, pentru 
corectarea declaraţiilor sau a documentelor, ori de câte ori este cazul”. 
                - totodată precizează că este pusă sub semnul întrebării  obiectivitatea 
efectuării controlului, întrucât organele de control au luat în considerare numai 
declaraţiile d-lui Lascu Lucian, administratorul societăţii, apreciindu-se fără just temei 
că sunt întrunite condiţiile unor fapte penale,  fără a învedera situaţiile reale prezentate 
pe parcursul controlului. 
 

B) Faţă  de aspectele contestate se reţine că, urmare verificãrii efectuate 
de organele de control din cadrul Direcţiei Generale a Finanţelor Publice Mureş - 
Activitatea de Inspecţie Fiscală  la  S.C X  S.R.L. din Reghin – în baza constatărilor 
fiscale  au fost întocmite Raportul de inspecţie fiscală  nr…./18.04.2011 şi Decizia de 
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impunere nr. …18.04.2011 privind obligaţiile fiscale suplimentare de platã stabilite de 
inspecţia fiscală , prin care au fost stabilite suplimentar în sarcina societãţii obligaţii 
fiscale contestate în sumã totalã de  … lei, compusã din: 

- …  lei  reprezentând impozit pe veniturile din dividende 
- …  lei  reprezentând accesorii aferente impozitului pe dividende. 
 
C) Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei şi având în 

vedere susţinerile societăţii şi constatările organelor de inspecţie fiscală, în raport cu 
actele normative în vigoare, se reţin următoarele: 

În fapt , în urma  controlului efectuat asupra actelor puse la dispoziţie de 
unitatea verificată organele de control au constatat (Cap. III, pct. 5 din Raportul de 
inspecţie fiscală) faptul că, în luna decembrie 2010, unitatea SC ...  prin 
reprezentantul său Recai Duzkesen, a încheiat Contractul de vânzare – cumpărare nr. 
...29.12.2010 cu … LTD STI .., în baza căruia aceasta din urmă trebuia să livreze 
societăţii verificate o maşină de spart piatra (DERONI 2010/03, capacitate de 50 
tone/ora) şi echipamente. 
                    Contractul prevede că data predării utilajului este 15.12.2012, la 15 zile 
de la efectuarea plăţii în numerar a sumei restante de .. lei, în caz contrar existând 
dreptul de reziliere a contractului cu condiţia ca importatorul să fie avertizat în scris. 

În cazul în care plata în numerar nu este făcută la termenul stabilit 
(30.01.2012), exportatorul nu va trimite marfa, iar importatorul va pierde avansul 
plătit în numerar în sumă de ... lei. 

Din declaraţia dată de administratorul societăţii, dl. X reiese faptul că 
contractul încheiat de dl X în calitate de reprezentant al SC ... S.R.L a fost folosit de 
acesta în scop personal pentru a justifica anumite sume de bani retrase din contul 
societăţii. Dl X a  declarat faptul că sumele de bani din contul firmei erau destinate 
plăţii taxei pe valoare adăugată, impozitului pe profit şi redevenţei pe balast, iar 
sumele retrase din contul firmei nu s-au aflat în caseria firmei niciodată, aceste sume 
de bani fiind folosite în interes personal de către dl Recai Duzkesen. 

Având în vedere prevederile art.6 din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, şi art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, coroborate cu prevederile art. 67, alin. 1 şi art. 7, alin. 12  din 
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare în 
timpul controlului a fost stabilit un impozit pe dividende suplimentar în sumă de ... lei 
( … lei   X  .. – anexa  nr.14 a Raportului de inspecţie fiscală). 

 Totodată în timpul controlului au fost calculate în conformitate cu 
prevederile art. 119 şi art. 120 din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003, majorări de 
întârziere în sumă de 2.107 lei, aferente sumei stabilite suplimentar, reprezentând 
impozit pe dividende. Calculul acestora este redat în anexa nr.14 a Raportului de 
inspecţie fiscală  

Întrucât faptele prezentate la Cap.III, pct. 5 din raportul de inspecţie 
fiscalã, respectiv cele privind impozitul pe dividende, se apreciază că ar putea întruni 
elementele constitutive ale infracţiuni prevãzute de art. 272, alin 1, pct. 2 din Legea 
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privind societăţiile comerciale nr. 31/1991, republicată, conform cărora constituie 
infracţiune fapta administratorului care “foloseşte, cu rea-credinţă, bunuri sau 
creditul de care se bucură societatea, într-un scop contrar intereselor acesteia sau în 
folosul lui propriu  ori pentru a favoriza o altă societate în care are interes direct sau 
indirect”, coroborate cu cele ale art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru 
prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale, prin adresa nr ../21.04.2011 organele de 
inspecţie fiscală din cadrul D.G.F.P. Mureş - Activitatea de inspecţie fiscalã au sesizat 
Parchetul de pe lângã Tribunalul Mureş, solicitând efectuarea cercetãrilor în vederea 
constatãrii existenţei sau inexistenţei elementelor constitutive ale infracţiunii 
prevãzute de actul normativ anterior menţionat, în acest sens fiind întocmit Procesul 
verbal nr…. /18.04.2011. 
                  Întrucât prioritate de soluţionare în speţă  o au organele penale, se reţine 
că, până la pronunţarea unei soluţii definitive pe latura penală, D.G.F.P. Mureş prin 
Biroul Soluţionare Contestaţii nu se poate învesti cu soluţionarea pe fond a cauzei, 
motiv pentru care se va suspenda soluţionarea contestaţiei în ceea ce priveşte 
obligaţiile fiscale în sumã totalã de … lei, compusã din … lei reprezentând impozit 
pe venitul din dividende şi … lei  reprezentând accesorii aferente. 
                  În drept, potrivit prevederilor art.214 din Ordonan\a Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`, republicat`, cu modificãrile şi 
completãrile ulterioare, “(1) Organul de soluţionare competent poate suspenda, 
prin decizie motivată, soluţionarea cauzei atunci când: 
   a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele în 
drept cu privire la existenţa indiciilor săvârşirii unei infrac ţiuni a cărei 
constatare ar avea o înrâurire hotărâtoare asupra soluţiei ce urmează să fie dată 
în procedură administrativă; 
  [...] 
   (3) Procedura administrativă este reluata la încetarea motivului care 
a determinat suspendarea [...]". 
  În cauză, obiectul litigiului izvorăşte din constatările făcute de organele 
de inspecţie fiscală potrivit cărora societatea  SC .X.. S.R.L a încheiat Contractul de 
vânzare – cumpărare cu … LTD STI …, contract încheiat cu scopul de a justifica 
retragerea  unor sume de bani  din contul societăţii, bani folosiţi în interes personal de 
către dl. X în calitate de reprezentant al societăţii, în consecinţă  urmând ca organele 
de cercetare şi urmãrire penalã sesizate de organele de inspecţie fiscalã. sã se pronunţe 
în această cauză. 

În consecinţă, confirmarea sau infirmarea constatărilor organelor de 
control privitoare la operaţiunile derulate, determină adoptarea unor soluţii diferite în 
ceea ce priveşte menţinerea sau anularea obligaţiilor fiscale stabilite prin actul atacat. 
Cu alte cuvinte, între stabilirea obligaţiilor bugetare şi cercetările care se efectuează în 
dosarul penal există o strânsă interdependenţă de care depinde soluţionarea cauzei în 
procedură administrativă. 
  Astfel, organele administrative nu se pot pronunţa pe fondul cauzei 
înainte de a se finaliza soluţionarea laturii penale, având în vedere principiul de drept 
"penalul ţine în loc civilul", respectiv art.22 din Codul de procedurã penalã, 
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republicat, care, în legãturã cu autoritatea hotãrârii penale în civil şi efectele hotãrârii 
civile în penal, precizeazã urmãtoarele: 

“Hotărârea definitivă a instanţei penale are autoritate de lucru judecat în 
faţa instanţei civile care judecă acţiunea civilă, cu privire la existenţa faptei, a 
persoanei care a săvârşit-o şi a vinovăţiei acesteia. 

Hotărârea definitivă a instanţei civile prin care a fost soluţionată acţiunea 
civilă nu are autoritate de lucru judecat în faţa organului de urmărire penală şi a 
instanţei penale, cu privire la existenţa faptei penale, a persoanei care a săvârşit-o şi a 
vinovăţiei acesteia”. 
  Se reţine că, potrivit doctrinei, acţiunea penală are întâietate faţă de 
acţiunea civilă deoarece, pe de o parte, cauza materială unică celor 2 acţiuni este 
săvârşirea infracţiunii sau existenţa indiciilor săvârşirii unei infracţiuni, iar, pe de altă 
parte, soluţionarea acţiunii civile este condiţionată de soluţionarea acţiunii penale în 
privinţa existenţei faptei. 
  Totodată, precizăm că şi Curtea Constituţională prin Decizia 
nr.449/26.10.2001 s-a pronunţat în sensul că "înaintarea rezolvării acţiunii penale este 
neîndoielnic justificată  şi consacrată ca atare şi de prevederile art.19 alin.(2) din 
Codul de Procedur` Penală, scopul suspendării constituindu-l tocmai verificarea 
existenţei sau nu a infracţiunii cu privire la care instanţa are unele indicii". 
  În acest sens este şi Decizia Curţii Constituţionale nr.72/28.05.1996 prin 
care s-a reţinut că nu trebuie ignorate nici prevederile art.22 alin.(1) din Codul de 
Procedură Penală potrivit cărora "hotărârea definitivă a instanţei penale are autoritate 
de lucru judecat în faţa instanţei civile cu privire la existenţa faptei, a persoanei care a 
săvârşit-o şi a vinovăţiei acesteia". 
                 Având în vedere aspectele prezentate, precum şi faptul că prioritatea de 
soluţionare o au organele de urmărire penală, care se vor pronunţa asupra caracterului 
infracţional al faptelor, potrivit principiului de drept "penalul ţine în loc civilul", 
consacrat prin art.19 alin.(2) din Codul de Procedură Penală, pânã la pronunţarea unei 
soluţii definitive pe latura penalã, D.G.F.P. Mureş prin Biroul soluţionare contestaţii 
nu se poate învesti cu soluţionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care se va 
suspenda soluţionarea cauzei în ceea ce priveşte impozitul pe dividende în sumã 
de 66.667 lei. 
                    Conform principiului de drept potrivit cãruia “accesorium sequitur 
principale”, soluţionarea contestaţiei va fi suspendatã şi în ceea ce priveşte 
accesoriile aferente impozitului pe dividende în sumã de … lei  stabilite 
suplimentar la inspecţie  urmare constatãrilor redate la Cap.III pct.5, în sumã totalã de 
… lei şi accesoriile aferente  în sumã de … lei. 
  În funcţie de soluţia pronunţată pe latura penală, procedura 
administrativă va fi reluată în conformitate cu prevederile art.214 alin.(3) din 
Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificãrile şi completãrile ulterioare. 

Referitor la reluarea procedurii de soluţionare a contestatiei, la pct.10.1. 
din Instrucţiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, aprobate prin Ordinul preşedintelui Agenţiei 
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Naţionale de Administrare Fiscală nr. .../2011, se stipulează că “Dacă prin decizie se 
suspendă soluţionarea contestaţiei până la rezolvarea cauzei penale, organul de 
soluţionare competent va relua procedura administrativă, în condiţiile art. 213 
alin. (1) din Codul de procedură fiscală, numai după încetarea definitivă şi 
irevocabilă a motivului care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedită 
de către organele fiscale sau de contestator printr-un înscris emis de organele 
abilitate. Soluţia dată de organele de cercetare şi urmărire penală trebuie 
însoţită de rezoluţia motivată, atunci când suspendarea a fost pronunţată până 
la rezolvarea cauzei penale…”. 

 
Pentru considerentele arătate mai sus, în raport cu actele normative 

enunţate în cuprinsul deciziei,în temeiul art.209 alin.(1) lit.a) şi art.210 din Ordonanţa 
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificãrile şi completãrile ulterioare, se 

 
                                 
                                     DECIDE: 

Suspendarea soluţionãrii contestaţiei formulate de S.C. X  S.R.L. din 
Reghin, în ceea ce priveşte suma totalã de … lei, compusã din: 
                     -  …     lei  reprezentând impozit pe veniturile din dividende 

   -  …   lei  reprezentând accesorii aferente impozitului pe dividende 
până la pronunţarea unei soluţii definitive pe latura penală, procedura 

administrativă urmând a fi reluată la încetarea cu caracter definitiv a motivului care a 
determinat suspendarea, în condiţiile legii, conform celor reţinute prin prezenta 
decizie. 

 
          Prezenta decizie poate fi atacată la Tribunalul Mureş, în termen de 6 luni de la 
data comunicării. 

                                
                
                         DIRECTOR EXECUTIV, 

                                                 
                                              

 
 
 
 
 
 


