DECIZIE nr.3659/29.07.2019
privind contestatia formulata de Societatea M SRL....... 4/19.12.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizata de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad, cu
adresa nr. ARG_AIF ..... /06.12.2018 inregistrata la D.G.R.F.P Timigoara sub
nr. TMR_DGR ..... /19.12.2018, asupra contestatiei formulate de

Societatea XA SRL,
CIF: ......
cu sediul in Timisoara

inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad sub nr.
ARG _REG ..... /28.11.2018 si la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr.
ARG _AIF ...... /03.12.2018 si la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR ..../19.12.2018.

Petenta M S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere nr. F-AR ..../04.10.2018 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice stabilite intocmita si
a Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR ..... /04.10.2018 emise de A.J.F.P.
Arad- Activitatea de Inspectie Fiscala, solicitand anularea partiala a acestora.

Referitor la contestatia formulata impotriva Raportului de inspectie
fiscala nr. F-AR ...../04.10.2018 emis de catre Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul AJFP Arad, se retine ca raportul de inspectie fiscala
reprezinta un act premergator, rezultatele inspectiei fiscale, respectiv
constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal consemnate in raport
fiind valorificate prin emiterea deciziei de impunere, care constituie titlu de
creanta si care este actul administrativ fiscal susceptibil a fi contestat in
cauza, in conformitate cu prevederile in conformitate cu prevederile art.131
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile, potrivit carora:

‘Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un
raport de inspectie fiscala, in care se prezinta constatérile organului de
inspectie fiscald din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor
fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscalad se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatérile in legéaturd cu perioadele si obligatiile
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fiscale verificate, precum gi in legéturé cu alte obligatii prevazute de legislatia
fiscala si contabila ce au facut obiectul verificarii.(...)
(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:
a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii
fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;
b) deciziei de nemodificare a bazelor de impozitare, dacd nu se constata
diferente ale bazelor de impozitare si respectiv de obligatii fiscale principale;
c) deciziei de modificare a bazelor de impozitare dacé se constaté diferente
ale bazelor de impozitare, dar féré stabilirea de diferente de obligatii fiscale
principale. (...).”
coroborate cu prevederile art.93 alin.(1) si alin.(2) din acelasi act normativ,
care stipuleaza:
“Sfera gi actele de stabilire a creantelor fiscale
(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare si a creantelor fiscale.
(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:
a) prin declaratie de impunere, in conditiile art.95 alin.(4) si art. 102 alin.(2);
b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”
Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca raportul de
inspectie fiscala este un act premergator emiterii titlului de creanta si nu
reprezinta act administrativ fiscal, conform Legii nr.207/2015 privind Codul de
procedurd fiscald, susceptibil de a fi contestat. in aceasta situatie, obiectul
contestatiei il reprezinta Decizia de impunere nr. F-AR ..../04.10.2018 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice emisa de catre AJFP Arad -
Activitatea de Inspectie Fiscala.

Referitor la capatul de cerere din contestatia formulata de petenta
M S.R.L., impoftriva Deciziei de impunere nr. F-AR ..../04.10.2018 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice emisa de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala, se retin urmatoarele:

Suma totala contestata este de xxxxxx4 lei si reprezinta:

- taxa pe valoarea adaugata in suma de xxxxxx lei

- impozitul pe veniturile din dividende in suma de xxxxxxx lei
- impozitul pe veniturile din alte surse in suma de xxxxxx lei

Contestatia a fost semnata de dl. Tl, in calitate de administrator, asa dupa
cum prevede art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala.

in raport de data comunicarii Deciziei de impunere F-AR
nr...... /04.10.2018, emisa de Inspectia Fiscala din cadrul A.J.F.P. Arad,
respectiv data de 12.10.2018, contestatia a fost depusa in termenul de 45 de
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zile de la data comunicarii deciziei contestate prevazut de art. 270 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe
fond a contestatiei:

I. Petenta M SRL formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
AR ..... /04.10.2018 pe care o considera netemeinica si nelegala solicitand
anularea acesteia pentru urmatoarele motive:

Cu privire la TVA

1. in ceea ce priveste TVA in suma de xxxx4 lei aferenta
avansurilor facturare catre societatea afiliata B SRL si stornate,
petenta prezentadnd expunerea organului de inspectie in aceasta situatie,
identifica o prima eroare care consta in faptul ca in textul RIF baza de calcul
aferenta facturilor de avans stornate este de xxxxx lei, iar TVA este de
37.554 lei, iar in anexa nr. 6 pagina 5 apare o alta baza de impozitare
pentru facturile de stornare avans de xxxxx lei iar TVA aferenta este de
39.154 leill!

in ceea ce priveste fondul operatiunilor, considera ca organul de
inspectie a incalcat prevederile Codului de Procedura Fiscala, prin care
avea obligatia sa examineze starea de fapt obiectiv, respectiv art. 118(5)
din Legea nr. 207/2015, deoarece, desi organul de inspectie fiscala a
constatat si precizat ca incepand din data de 26.11.2010 petenta a
inregistrat facturi de avans in relatia cu societatea BP SRL, a fost
prezentata fisa contului 419 (anexa 5 si 6), au fost prezentate facturile de
avans aflate la dosarele contabile aferente perioadei verificate, a fost
prezentata fisa contului 411 BP unde sunt inregistrate aceste facturi si unde
sunt finregistrate de asemenea incasarile, toate aceste documente
evidentiind, in opinia sa, urmatoarea stare de fapt:

- societatea M a a emis mai multe facturi de avans catre societatea
BP SRL pentru care a colectat TVA, iar pentru o parte din aceste facturi,
care nu au fost incasate si pentru care nu s-a efectuat nici o livrare de
bunuri sau o prestare de servicii, societatea M a emis facturi de stornare a
acestora si implicit stornare a TVA.

- documentele puse la dispozitia organului de inspectie sunt de natura
sa confirme existenta starii de fapt in care societatea M a actionat,
respectiv o desfiintare partiala a facturilor de avans emise initial pentru
livrarea de bunuri, fapta care se incadreaza in prevederile art. 138 din
Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare pentru
perioada 01.01.2015 - 31.12.2015, respectiv art. 287 din Legea nr.
227/2015 pentru perioada 01.01.2016 - 31.12.2016.
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In concluzie considera ca TVA suplimentara in suma totala de xxxx lei
aferenta unei baze de impozitare de xxxx lei este nelegala.

2. in ceea ce priveste diferentele constatate de organele de
inspectie fiscala intre informatiile inscrise in deconturile de TVA si
evidenta contabila aferenta perioadei 2015 -2016, in urma carora a
rezultat in sarcina petentei o diferenta totala de plata in suma de xxxxx
lei, petenta nu are obiectiuni.

3. in ceea ce priveste TVA deductibila in suma de xxxxx lei
reprezentand TVA dedusa integral in luna ianuarie 2013, luna in care
societatea M SRL a aplicat sistemul de TVA la incasare, petenta
recunoaste in contestatia formulata faptul ca si-a exercitat dreptul de
deducere integrala a TVA aferenta achizitiilor efectuate in luna ianuarie
2013 desi a efectuat plati catre furnizorul BP SRL doar partial astfel incat,
diferenta de xxxxxx lei reprezentdnd TVA dedusa eronat este achitata
ulterior lunii ianuarie 2013.

Prin urmare, petenta sustine ca a efectuat plati catre BP SRL in
perioada februarie 2013 - aprilie 2013 care ar acoperi facturile din luna
ianuarie 2013, motiv pentru care considera ca dreptul de deducere este
amanat esalonat conform platilor efectuate in lunile precizate.

Cu privire la impozitul pe dividende distribuite persoanelor fizice
aferent perioadei 01.01.2013 -31.12.2015 si impozitul pe veniturile din
alte alte surse aferent perioadei 01.01.2016 - 31.05.2018

1. Referitor la sumele ridicate din casieria petentei de catre
administratorul Tl , petenta prezinta constatarile echipei de inspectie fiscala
in legatura cu aceste sume de bani ridicate din casieria societatii de catre
administratorul petentei cu titlu de avansuri de trezorerie din contul societatii,
pentru care nu s-a facut dovada ca ar fi fost executata o contra-prestatie din
partea acestuia in folosul societatii astfel incat sa se justifice natura acestor
sume platite in avans si nici ca acestea au fost utilizate in scopul
desfasurarii activitatii societati, aratand ca:

- sumele de bani la care se face referire nu reprezinta avansuri de
trezorerie cum eronat a interpretat organul de control si sunt sume de bani
in casieria societatii asa cum sunt evidentiate in fisa contului 5311 anexa la
RIF

-la data controlului 23.08.2018, organul de inspectie a constatat ca
soldul contului 5311 in suma de xxxxxx lei nu este acoperit de numerar.

Plecéand de la aceste constatari, petenta sustine ca, soldul contul 5311
Casa in lei nu ar fi trebuit impozitat la sfarsitul fiecarui an fara sa existe
documente care sa stabileasca daca au fost sume neacoperite de numerar,
valoarea acestora, dovada utilizarii in scop personal si ar fi trebuit ca soldul
contului 5311 "Casa in lei" existent la data de 30.11.2012 in suma de
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xxxxxx lei cu scadenta privind impozitul pe veniturile sub forma de
dividende la data de 22.12.2013, ar fi trebuit eliminat din sumele ulterioare
ale contului 5311 intrucat la data controlului s-a implinit termenul de
prescriptie a dreptului de stabilire a creantelor fiscale pentru acest sold.

2. Referitor la facturile de avans inregistrate in contul 419 "Clienti
creditori" in suma totala de xxxxxx lei, petenta considera ca asimilarea de
catre organele de control a acestora in categoria veniturilor din investitii,
respectiv venituri din dividende si venituri din alte surse este fara temei
legal, fara o argumentare a modului de inregistrare a acestor operatiuni si
fara a se intelege nici macar cine a obtinut aceste venituri impozitate de
organele de control.

3. Referitor la suma de xxxxxx lei inregistrata in soldul contului 461
"Debitori diversi", petenta considera ca asimilarea soldului contului 461,
reprezentdnd sume de bani ridicate in principal prin intermediul cardului
bancar de catre reprezentantul societatii ca fiind dividende distribuite
asociatului Tl este nelegala deoarece:

- asa cum afirma si organul de inspectie in perioada verificata au fost
efectuate ridicari de numerar de la bancomat prin intermediul cardului
bancar sume care se inregistrau in contabilitate ca si avansuri de trezorerie
platite administratorului societatii, insa din aceste sume s-au facut plati
catre diversi furnizori si care ulterior erau decontate pe baza de decont de
cheltuieli, iar la sfarsitul fiecarui exercitiu financiar, sumele ramase
nedecontate erau transferate in contul 461 conform prevederilor OMFP
1802/2014. Din aceste sume s-au facut plati si in perioada ulterioara dar
care au fost inregistrate prin contul 542 si nu prin creditul contului 461,
fapte ce au fost omise a fi prezentate de organul de inspectie.

- interpretarea data de organul de inspectie cum ca avansurile de
trezorerie au fost folosite in interes personal de catre administratorul
societatii la data de 31.12.2015 este nejustificata intrucat nu exista nici o
dovada in acest sens ci doar existenta soldului contului 461 la acea data.

Mai mult decat atat, afirma ca, legislatia in vigoare nu prevede un
termen de decontare a avansurilor de trezorerie, iar in timpul derularii
inspectiei fiscale echipa de control nu a desfasurat nicio actiune in vederea
stabilirii soldului avansurilor de trezorerie nedecontate la acel moment, nu a
intrebat si nu a cerut explicatii administratorului societatii privind sumele pe
care le mai detine cu titlu de avansuri de trezorerie nedecontate.

4. Referitor la operatiunile reflectate in contul 451 Decontari in cadrul
grupului, petenta sustine ca:

- echipa de inspectie face trimitere la mai multe articole din Noul Cod
Fiscal (art. 286 alin 4 lit. e, art. 114, alin. 2, litera h, art. 11, alin. 1, art. 115,
alin. 1) care vin sa creeze confuzie in ceea ce priveste intelegerea situatiei
de fapt si incadrarea corecta a acesteia.
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- organul de inspectie a facut o evaluare superficiala a soldului
contului 4511 fara sa analizeze si sa inteleaga tranzactiile care s-au
inregistrat prin contul 4511. Daca se facea o analiza atenta a acestor
tranzactii s-ar fi constatat, in opinia petentei, ca aceste operatiuni sunt
perfect legale si constituie in fapt decontari reciproce intre doua societati
afiliate care au avut ca scop depasirea unor situatii financiare precare de
catre ambele parti.

Astfel sustine ca, potrivit fisei contului 4511 prezentata organului de
inspectie, anexa nr. 5 la RIF, tranzactiile inregistrate prin acest cont au fost
mult mai complexe si nu se limiteaza doar la plati facute de societatea M
SRL catre furnizorii societatii BP SRL cum in mod superficial a concluzionat
echipa de inspectie, respectiv:

- plati efectuate de catre M SRL catre furnizorii societatii BP SRL in
suma totala de xxxxxxx lei (si nu de xxxxxx lei cum eronat a stabilit organul
de inspectie), plati care s-au facut intr-o perioada in care societatea B P
SRL avea dificultati financiare pentru a-gi achita obligatiile fata de terti

- incasari clienti M SRL de catre BP SRL, in suma de 2.146.658 lei,
sume care au avut ca scop decontarea datoriilor pe care societatea M SRL
le avea catre societatea BP SRL

- transferuri de sume de catre M SRL catre SC BP SRL in suma de
xxxxx lei plati facute pentru a acoperii necesarul de finantare al societatii
BP SRL la un moment dat.

- plati efectuate de societatea BP SRL catre furnizorii societatii M SRL
in suma de xxxxxx lei care au avut ca scop decontarea unei parti din
datoria societatii BP SRL fata de societatea M SRL.

- compensari ale sumelor avansate de societatea M SRL prin contul
4511 cu datoria acesteia fata de societatea BP SRL in suma de xxxxxx lei

in concluzie, sustine ca tranzactiile inregistrate prin contul 4511 sunt
mult mai complexe gi nu se rezuma doar la plati facute de societatea M
SRL catre furnizorii societatii BP SRL si ca aceste operatiuni sunt in fond
transferuri intre cele doua societati afiliate pentru acoperirea necesarului de
finantare la un moment dat, care sunt, in opinia petentei perfect legale, fiind
reglementate atat de prevederile OMEF 1502/2014 privind reglementarile
contabile céat si prevederile art. 286 alin.4 lit. e din Legea nr.227/2015 si a
pct. 31(3) din normele de aplicare.

Mai mult decét atat, arata ca, la data controlului societatea M SRL
prezenta un sold debitor al contului 4511 BP in suma de xxxxxxlei dar si un
sold creditor al contului 401 BP in suma de xxxxxxx lei. Astfel ca, societatea
avea de incasat de la BP SRL suma de xxxxx lei dar avea si de plata catre
BP SRL suma de xxxxxxxx lei, sume pe care societatile intentioneaza sa le
deconteze prin compensare. in concluzie, la acest punct, conform celor
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prezentate considera ca asimilarea soldului contului 4511 ca si venituri din
alte surse este nelegala.

Pentru toate aceste motive apreciaza ca obligatiile fiscale stabilite
suplimentar de organul de inspectie prin Raportul de Inspectie Fiscala nr. F-
AR ..../04.10.2018 si Decizia de impunere nr. F-AR ..../04.10.2018 sunt in
parte nelegale si pe cale de consecinta solicita admiterea contestatiei si
anularea Deciziei de impunere nr. Decizia de impunere nr. F-AR
..../[04.10.2018 si a Raportului de Inspectie Fiscala nr. F-AR
...... /04.10.2018, ca netemeinice si nelegale.

Il. Inspectia fiscala desfasurata la Societatea M SRL s-a concretizat in
Raportul de Inspectie Fiscala nr. F-AR ..../04.10.2018 care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. F-AR ..../04.10.2018, organele de
inspectie fiscala constatand deficiente care au condus la modificarea bazei
de impunere si au determinat diferente suplimentare, astfel:

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata

1. Cu privire la TVA in suma de xxxxx lei, din verificarile efectuate
organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca, M SRL a inregistrat in
creditul contului 419 "Clienti creditori" Tincepand din 26.11.2010
contravaloarea unor "avansuri”" in relatie cu BP SRL, societate afiliata, asa
cum rezulta din fisa de cont prezentata in anexa nr. 5 si nr. 6 la RIF.
incepand din 31.12.2015 societatea storneaza din creditul contului 419
respectiv creditul contului 4427 sumele pe care le-a considerat avansuri,
intocmind urmatoarele facturi:

- factura nr. ..... /31.12.2015 in suma totala de - xxxxx lei cu TVA
aferenta in suma totale de -xxxxxx lei;

- factura nr. 1/31.01.2016 in suma totala de -xxxxx lei cu TVA
aferenta in suma totale de -xxxx lei;

- factura nr. ..../29.02.2016 in suma totala de -xxxx lei cu TVA aferenta in
suma totale de -xxxxx lei;

- factura nr. ../31.08.2016 in suma totala de -xxxx lei cu TVA aferenta
in suma totale de -xxxx lei;

- factura nr. .../30.09.2016 in suma totala de -xxxx lei cu TVA
aferenta in suma totale de -xxxxx lei;

Deoarece nu s-au prezentat documentele justificative care sa
demonstreze ajustarea TVA in suma de xxxx lei, organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina petentei o TVA suplimentara in suma de xxxxx
lei, fiind incalcate astfel prevederile art. 138 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare pentru perioada
01.01.2015-31.12.2015 , respectiv art. 287 din Legea 227/2015, pentru
perioada 01.01.2016-31.12.2016.

2. Cu privire la TVA de plata in suma de xxxxxxlei reprezentand
diferentele constatate de organele de inspectie fiscala intre informatiile
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inscrise in deconturile de TVA si evidenta contabila aferenta perioadei 2015
- 2016, petenta nu a avut nicio obiectiune.

3. Cu privire la TVA in suma de xxxxx lei din verificarile efectuate
organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca, in luna ianuarie 2013 ,
M SRL si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma totala de xxxxx lei
aferenta achizitilor in suma totala de xxxxx lei efectuate de la persoane
impozabile care aplica sistemul TVA la incasare conform prevederilor art.
134A2 alin. (3) - (8) din care suma xxxxxx lei o reprezinta achizitile de la
BP SRL, aferent carora a dedus TVA in suma de xxxxxlei.

In luna ianuarie 2013 petenta si-a exercitat integral dreptul de
deducere a TVA aferenta achizitilor efectuate in aceasta luna desi a
efectuat plati catre furnizorul BP SRL doar in suma de xxxxx lei (Xxxxxxx lei
+ TVA xxxxx lei) astfel incat, diferenta de xxxxx lei reprezinta TVA dedusa
eronat la data inregistrarii facturilor emise de furnizor fara ca acesta sa fie
amanat pana in momentul in care taxa aferenta bunurilor si serviciilor care
i-au fost livrate/prestate a fost platita furnizorului/prestatorului sau, fiind
incalcate prevederile art. 145, alin (1*2) din Legea nr.571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la impozitul pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice si impozitul pe veniturile in alte surse, organele de
inspectie fiscala au constatat, in evidenta contabila aferenta perioadei
01.01.2013 — 31.12.2015 si respectiv 01.01.2016 — 31.05.2018, deficiente
care au generat un impozit pe dividende suplimentar in suma de xxxxx lei gi
un impozit pe veniturile din alte surse in suma de xxxx lei, dupa cum
urmeaza:

1. Tn urma verificarilor efectuate organele de inspetie fiscalda au
constatat faptul ca petenta a prezentat conform balantei de verificare
incheiata la data de 31.12.2015 un sold debitor al contului 5311 , Casa in lei
" Tn suma de xxxxx lei, iar la data de 31.05.2018 un sold debitor in suma de
XxXxxxX lei reprezentdnd sume de bani ridicate din casieria societatii de catre
administratorul societatii Tl cu titlu de avansuri cheltuieli, nedecontate pana
la data controlului. (anexa nr 3 si4 la RIF).

Prin nota explicativa din data de 23.08.2018 administratorul petentei
si asociatul acesteia in procent de 50%, dl. TI( Anexa nr. 2 la RIF ) a
sustinut in legatura cu avansurile ridicate din casieria societatii Si
nedecontate in suma totala de xxxxxxxx lei, ca " banii nu exista in casieria
societatii, am folosit sumele in interesul desfasurarii activitatii dar in acest
moment nu pot justifica acest sold."

Astfel, organele de inspectie fiscala au considerat ca sumele de bani
aferente soldului debitor al contului 5311 existent la sféarsitul fiecarui an
fiscal reprezinta sume de bani ridicate din casieria societatii de catre
administratorul/asociatul Tl care au fost folosite in scop personal, in
conditile in care petenta nu a prezentat, nici inregistrat in contabilitate
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documente justificative privind modul in care au fost cheltuite aceste sume,
respectiv nu s-a facut dovada ca ar fi fost executata o contra prestatie din
partea acestuia in folosul petentei, astfel incat sa se justifice natura acestor
sume si nici ca acestea au fost utilizate in scopul desfasurarii activitatii
societatii, iar acest fapt a fost confirmat prin explicatile scrise, date de
acesta.

Fata de aceste constatari organele de inspectie fiscala au considerat
ca sumele de bani aferente soldului debitor al contului 5311 existent la
sfarsitul fiecarui an fiscal, au fost utilizate in folosul personal al persoanei
fizice care a beneficiat de acestea, care din punct de vedere fiscal se supun
impozitarii ca si venituri din dividende, pentru perioada 01.01.2013 —
31.12.2015, in conformitate cu prevederile art 67 alin. 1 lit. a, art. 7 pct. 12,
din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
venituri din alte surse obtinute de administratorul/asociatul societatii
petente, pentru perioada 01.01.2016 — 31.05.2018, in considerarea art. 114
alin.2 lit. h din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal.

Situatia privind modul de stabilire a impozitului pe veniturile din alte
surse si a impozitului pe dividende este prezentata in anexa nr. 3 si anexa
nr 4 la Raportul de inspectie fiscala.

2. In urma verificarilor efectuate organele de inspectie fiscala au
constatat faptul ca, petenta a emis facturi de avans catre societatea afiliata
BP SRL, in perioada 2015 -2018, in suma totalda de xxxxx lei cu TVA
aferenta, facturi inregistrate in contul 419 “ Clienti creditori ”.

Avand in vedere relatia de afiliere existenta intre petenta si BP SRL,
faptul ca nu s-a incasat niciun avans de la aceasta societate, precum si
faptul ca facturile de avans desi au fost declarate in deconturile de TVA
depuse la organul fiscal, TVA aferenta nu a fost achitata, organele de
inspectie fiscala au considerat faptul ca aceste facturi de avans au fost
intocmite Th mod formal, tranzactiile efectuate fiind considerate ca neavand
Scop economic, ci acela de evitare a impunerii $i a urmaririi unor avantaje
fiscale constand in facilitarea deducerii TVA de catre afiliata BP SRL, care
are acelasi administrator cu petenta in persoana D-lui TI.

Astfel, in conditiile in care nu au avut loc operatiuni cu plata organele
de inspectie fiscala au procedat la reconsiderarea din punct de vedere fiscal
a sumelor inregistrate cu titlu de avansuri, pentru perioada 01.01.2013 —
31.12.2015, ca dividende si la calculul impozitului pe dividende aferent, in
baza prevederilor art.11 alin.1, art.7 pct.12, art.67 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, iar
pentru perioada 01.01.2016 — 31.05.2018 ca venituri din alte surse aferente
pentru care au calculat un impozit pe veniturile din alte surse in baza
prevederilor art.114 alin.2 lit. h din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal.
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3. In urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat faptul ca petenta a prezentat conform balantei de verificare
incheiata la 31.12.2015 un sold debitor al contului 461 "Debitori diversi” in
suma de xxxx lei.

Din analiza documentelor financiar-contabile prezentate s-a constatat
ca acestea reprezenta sume de bani ridicate prin intermediul cardului
bancar din conturile bancare ale societatii M SRL de catre administratorul
societatii Tl cu titlu de avansuri in perioada 2013-2015, sume care nu au
fost depuse in casieria societatii asa cum rezulta din Nota explicativa data
de catre administratorul petentei DI. TI. Aceste sume au fost inregistrate in
evidentele contabile prin nota contabila 542 Avansuri de trezorerie = 5121
Conturi la banci in lei si ulterior au fost transferate in contul 461, prin nota
contabila 461 Debitori diversi = 542 Avansuri de trezorerie.

Organele de inspectie au asimilat sumele din contul 461 ca venituri
din dividende conform art. 7, alin (1) Legea nr. 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru care au calculat un impozit pe veniturile din
dividende cu cota de impozit de 16%.

4. Tn urma verificarilor efectuate petenta a efectuat plati nejustificate
catre diversi furnizori ai SC BP SRL in numele societatii afiliate BP SRL,
evidentiate in contul 451 "Decontari in cadrul grupului”, care a prezentat la
31.05.2018 un sold debitor in suma de xxxxxxx lei, in conditiile in care
aceste societati nu sunt constituite ca un grup fiscal.

Avand in vedere ca M SRL s-a comportat ca si cum ar face parte
dintr-un grup fiscal chiar daca nu a fost constiuita in acest scop, fiind utilizat
disponibilul din conturile petentei, iar pentru sumele ridicate din conturile
petentei si pentru care nu au fost prezentate documente justificative,
respectiv pentru platile efectuate in alte scopuri decat activitatea petentei, nu
se face dovada ca ar fi fost executata o contraprestatie din partea acestuia
in folosul sau, astfel incat sa se justifice natura platii acestei sume si nici ca
aceasta a fost utilizata in scopul desfasurarii activitatii petente, organele de
inspectie fiscala au considerat ca aceste sume au fost utilizate in folosul
personal al persoanei fizice care a beneficiat de aceasta, care din punct de
vedere fiscal se supun impozitarii ca si venituri din alte surse procedand pe
cale de consecinta la impozitarea soldului contului 4511 Decontari intre
societati afiliate in suma de xxxxxx lei, fiind asimilat in categoria veniturilor
din alte surse pentru care se datoreaza impozitul aferent, conform
prevederilor art. 114, alin (2), litera h din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal.

lll. Societatea M SRL cu sediul in Timisoara, este inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului Arad sub nr. ....... , are cod unic de
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inregistrare RO ......... si are ca obiect principal de activitate ,Fabricarea
ambalajelor din lemn” — cod CAEN 1624.

IV. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei,
constatarile organelor fiscale, sustinerile contestatarei, precum sgi actele
normative in vigoare pentru cauza analizata, se retin urmatoarele:

Aspecte procedurale:

in ceea ce priveste invocarea de citre petenta a prescriptiei
dreptului organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale de
natura impozitului pe veniturile din dividende distribuite persoanelor
fizice pentru anul 2013, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a cauzei, pentru urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiilor art.347 alin.1 si alin.2 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Termenele in curs la data intrarii in vigoare a prezentului cod se
calculeaza dupa normele legale in vigoare la data cand au inceput sa
curga’.

(2) Cauzele de intrerupere sau suspendare a termenului de prescriptie
se supun legii in vigoare la data la care acestea au intervenit.”

Avand in vedere aceste dispozitii legale si tinand cont ca societatea
petenta invoca prescriptia dreptului organelor de inspectie de a stabili
obligatii suplimentare de natura impozitului pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice pentru anul 2013, sunt aplicabile dispozitiile
0O.G nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art.91 alin.(1) si alin.(2) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data initierii inspectiei fiscale:

“(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevéazut la alin.(1) incepe sé&
curgé de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut
creanta fiscalé potrivit art.23, dacé legea nu dispune altfel’,
iar potrivit art.23 din acelasi act normativ:

“Nasterea creantelor si obligatiilor fiscale

(1) Dacé legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscalé si obligatia
fiscala corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie
baza de impunere care le genereaza.

(2) Potrivit alin.(1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscala datoratéa”.
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Din coroborarea dispozitiilor legale suscitate, reiese ca termenul de
prescriptie al dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se
prescrie in termen de 5 ani si incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a
anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala.

Totodata, se retine ca termenul de prescriptie se suspenda pe
perioada cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale si data emiterii
actului administrativ fiscal ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale.

Spetei 1i sunt incidente si dispozitile art.118 alin.(4) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

“T...] . Inceperea inspectiei fiscale trebuie consemnaté in registrul unic
de control ori de cate ori exista obligatia tinerii acestuia.”

coroborate cu prevederile art.123 alin.(2) din acelasi act normativ care
mentioneaza:

“(2) Data inceperii inspectiei fiscale este data mentionata in registrul
unic de control ori de céte ori exista obligatia tinerii acestuia.[...].”

Din dispozitile legale mai sus citate, se retine ca inspectia fiscala se
consemneaza in registrul unic de control si data inscrisa in registru
reprezinta data inceperii inspectiei fiscale, in cazul de fata 20.08.2018, asa
cum reiese din Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR ....... /04.10.2018.

Totodata, se retine ca termenul de prescriptie se suspenda pe
perioada cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale si data emiterii
actului administrativ fiscal ca urmare a efectuarii inspectiei fiscale.

Se retine ca, prevederile legale care reglementeaza prescriptia
extinctiva sunt imperative, acestea limitand perioada de timp in care se
poate valorifica un drept.

Cu privire la data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie
in cazul verificarii obligatiilor fiscale reprezentand impozitul pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice se constata ca acesta este in
stransa legatura cu momentul in care s-a nascut creanta fiscala, respectiv
cu momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de impunere care le
genereaza.

in ceea ce priveste momentul la care se naste dreptul organului fiscal
de a stabili si a determina obligatia fiscala datorata si de la care incepe sa
curga termenul de prescriptie, trebuie stabilit momentul in care se constituie
baza de impunere care genereazd creanta fiscala si obligatia fiscala
corelativa, precum si momentul in care se nasc dreptul de creanta fiscala si
obligatia fiscala corelativa.

Astfel, in sensul prevederilor art.23 alin.2) din Codul de procedura
fiscala, nasterea dreptului organului fiscal de a stabili si a determina
obligatia fiscala datorata, este nasterea dreptului la actiune, respectiv a
dreptului organului fiscal la actiunea de a stabili obligatii fiscale.

Dreptul la actiune al organului fiscal pentru stabilirea obligatiilor
fiscale se naste la data la care a expirat termenul legal de depunere a
declaratiei fiscale pentru perioada respectiva.
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in ceea ce priveste impozitul pe veniturile din dividende, se retine
ca potrivit prevederilor art. 36 si art. 67 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
“ART. 36
Declararea, retinerea si plata impozitului pe dividende

(1) O persoana juridica roménéa care distribuie/plateste dividende
catre o persoana juridica romana are obligatia sa retina, sa declare si sa
plateasca impozitul pe dividende refinut catre bugetul de stat, astfel cum se
prevede in prezentul articol.

(2) Impozitul pe dividende se stabileste prin aplicarea unei cote de
impozit de 16% asupra dividendului brut distribuit/platit unei persoane
jJuridice romane.

(3) Impozitul pe dividende se declara si se plateste la bugetul de stat
pana la data de 25 inclusiv a Iunii urmatoare celei in care se
distribuie/plateste dividendul. in cazul in care dividendele distribuite nu au
fost platite pana la sfargitul anului in care s-au aprobat situatiile
financiare anuale, impozitul pe dividend aferent se plateste pana la data
de 25 ianuarie a anului urmator.”

Art. 67 Retinerea impozitului din veniturile din investitii

(1) Veniturile sub forméa de dividende, inclusiv sumele primite ca
urmare a detinerii de titluri de participare la fondurile inchise de investitii, se
impun cu o cotd de 16% din suma acestora. Obligatia calcularii gi
retinerii impozitului pe veniturile sub forma de dividende revine
persoanelor juridice, odata cu plata dividendelor catre actionari sau
asociati. Termenul de virare a impozitului este padna la data de 25
inclusiv a lunii urmdtoare celei in care se face plata. In cazul
dividendelor distribuite, dar care nu au fost platite actionarilor sau
asociatilor pana la sfarsitul anului in care s-au aprobat situatiile
financiare anuale, impozitul pe dividende se plateste pana la data de
25 ianuarie inclusiv a anului urmator’.

In concluzie, baza impozabild s-a constituit la sfarsitul perioadei fiscale,
iar dreptul de creanta fiscala si obligatia corelativa s-au nascut la termenul de
declarare, respectiv termenul prevazut pentru depunerea situatiilor
financiare.

Astfel, pentru impozitul pe dividende acordate persoanelor fizice
pentru luna decembrie 2013, obligatia declarativa intervine la data de
25.01.2014, iar termenul de prescriptie a dreptului de actiune al organelor
de inspectie fiscala incepe sa curga de la 01.01.2015, si, prin urmare,
avand in vedere ca data inceperii verificarii a fost 20.08.2018 (data inscrierii
in registrul unic de control la pozitia 1), obligatiile suplimentare de plata de
natura impozitului pe dividende acordate persoanelor fizice pentru anul
2013 au fost stabilite Tnlauntrul perioadei de prescriptie.
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In concluzie, fata de cele mai sus prezentate, rezulta ca argumentele
petentei cu privire la efectul implinirii termenului de prescriptie a dreptului
organului fiscal de a stabili obligatii fiscale pentru soldul contului 5311
existent la data de 31.12.2013 in suma de xxxxxxx lei si nu la data de
30.11.2012 in suma de xxxxxx lei cum eronat indica petenta in cuprinsul
contestatiei (perioada verificata in ceea ce priveste impozitul pe dividende
find 01.01.2013 — 31.05.2018) nu sunt intemeiate deoarece inspectia
fiscala a inceput conform datelor inscrise in Raportul de inspectie fiscala la
data de 20.08.2018, deci inlauntrul termenului de prescriptie.

Aspecte de fond

Referitor la capatul de cerere privind TVA in suma de xxxxx lei
aferenta avansurilor facturare catre societatea afiliata BP SRL si
ulterior stornate

Cauza supusa solutionarii este daca organele de inspectie
fiscala au procedat corect la colectarea TVA aferenta unor operatiuni
de stornare prin care s-a diminuat baza impozabila a operatiunilor
initiale, in conditiile in care petenta nu a prezentat documente
justificative care sa probeze sustinerile din contestatie referitoare la
indeplinirea conditiilor legale pentru ajustarea bazei impozabile.

in fapt, petenta M SRL a inregistrat in creditul contului 419 "Clienti
creditori” incepand din 26.11.2010 contravaloarea unor "avansuri" in relatie
cu BP SRL, societate afiliata, asa cum rezulta din fisa de cont prezentata
inanexanr. 5sinr. 6 la RIF.

Incepand din 31.12.2015 petenta storneaza din creditul contului 419
respectiv creditul contului 4427 sumele pe care le-a considerat avansuri,
intocmind urmatoarele facturi:

- factura nr. ../31.12.2015 in suma totala de - xxxxx lei cu TVA
aferenta in suma totale de -xxxxx lei;

- factura nr. .../31.01.2016 in suma totala de -xxxxx lei cu TVA
aferenta in suma totale de -xxxxx lei;

- factura nr. ../29.02.2016 in suma totala de -xxxxx lei cu TVA
aferenta in suma totale de -xxxxxx lei;

- factura nr. ../31.08.2016 in suma totala de -xxxxxx lei cu TVA
aferenta in suma totale de -xxxx lei;

- factura nr. ../30.09.2016 in suma totala de -xxxxx lei cu TVA
aferenta Tn suma totale de -xxxxxxx lei;

Deoarece nu s-au prezentat documentele justificative cu privire la
ajustarea bazei de impozitare in conformitate cu dispozitiile art. 138 din
Codul fiscal pentru perioada 01.01.2015 - 31.12.2015, respectiv art. 287 din
Legea 227/2015, pentru perioada 01.01.2016 - 31.12.2016, organele de
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inspectie fiscala au stabilit in sarcina petentei o TVA suplimentara in suma
de xxxxx lei.

Prin contestatia formulata petenta invoca faptul ca in fapt desi a emis
incepand din data de 26.11.2010 mai multe facturi de avans catre
societatea BP SRL pentru care a colectat TVA, pentru o parte din aceste
facturi, care nu au fost incasate si pentru care nu s-a efectuat nici o livrare
de bunuri sau o prestare de servicii, a emis facturi de stornare motiv pentru
care in speta, sustine ca sunt aplicabile dispozitile art.138 din Legea
nr.571/2003 si respectiv art.287 din Legea nr.227/2015.

in drept, in conformitate cu prevederile art.138 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
,» ART. 138 Ajustarea bazei de impozitare

Baza de impozitare se reduce in urmatoarele situatii:

a) in cazul desfiintarii totale sau partiale a contractului pentru
livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, inainte de efectuarea
acestora, dar pentru care au fost emise facturi in avans;

b) in cazul refuzurilor totale sau partiale privind cantitatea, calitatea
ori preturile bunurilor livrate sau ale serviciilor prestate, precum gi in cazul
desfiintarii totale ori partiale a contractului pentru livrarea sau prestarea in
cauza ca urmare a unui acord scris intre parti sau ca urmare a unei hotarari
judecétoresti definitive si irevocabile sau in urma unui arbitraj;

¢) in cazul in care rabaturile, remizele, risturnele si celelalte reduceri
de pret prevazute la art. 137 alin. (3) lit. a) sunt acordate dupd livrarea
bunurilor sau prestarea serviciilor;

d) in cazul in care contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor
prestate nu se poate incasa din cauza falimentului beneficiarului. Ajustarea
este permisé incepénd cu data pronuntarii hotarérii judecétoresti de
inchidere a procedurii prevazute de Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, hotérére ramaséa definitiva si irevocabila;

e) in cazul in care cumpdratorii returneaza ambalajele in care s-a
expediat marfa, pentru ambalajele care circula prin facturare.

coroborat cu Normele metodologice de aplicare, aprobate prin HG
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in anul
2015:

“20. (1) In situatiile prevazute la art. 138 din Codul fiscal,
furnizorii de bunuri si/sau prestatorii de servicii isi ajusteaza baza
impozabila a taxei dupa efectuarea livrarii/prestarii, sau dupa
facturarea livrarii/prestarii chiar daca livrarea/prestarea nu au fost
efectuate dar evenimentele prevazute la art. 138 din Codul fiscal
intervin ulterior facturarii si inregistrarii taxei in evidentele persoanei
impozabile. in acest scop furnizorii/prestatorii trebuie sa emita facturi
cu valorile inscrise cu semnul minus cdnd baza de impozitare se
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reduce sau, dupa caz, fara semnul minus, daca baza de impozitare se
majoreaza, care vor fi transmise si beneficiarului. Prevederile acestui
alineat se aplica si pentru livrari infracomunitare.

(2) Beneficiarii au obligatia sa ajusteze dreptul de deducere
exercitat initial, potrivit prevederilor art. 148 lit. b) si art. 149 alin. (4)
lit. e) din Codul fiscal, numai pentru operatiunile prevazute la art. 138
lit. a)-c) si e) din Codul fiscal. {(...). “

Totodata, in ceea ce priveste corectarea informatiilor inscrise in
facturi, conform art.159 din Codul fiscal:

“Art. 159. - (1) Corectarea informatiilor inscrise in facturi sau in alte
documente care tin loc de factura se efectueaza astfel:

a) in cazul in care documentul nu a fost transmis céatre beneficiar,
acesta se anuleaza si se emite un nou document;

b) in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului, fie se
emite un nou document care trebuie sa cuprinda, pe de o parte, informatiile
din documentul initial, numarul si data documentului corectat, valorile cu
semnul minus, iar pe de alta parte, informatiile si valorile corecte, fie se
emite un nou document contindnd informatiile si valorile corecte si
concomitent se emite un document cu valorile cu semnul minus in care se
inscriu numarul si data documentului corectat.

(2) in situatiile prevazute Ia art. 138 furnizorii de bunuri si/sau
prestatorii de servicii trebuie sa emita facturi sau alte documente, cu
valorile inscrise cu semnul minus, cand baza de impozitare se reduce
sau, dupa caz, fara semnul minus, daca baza de impozitare se
majoreaza, care vor fi transmise si beneficiarului, cu exceptia situatiei
prevazute la art. 138 lit. d).

(3) Persoanele impozabile care au fost supuse unui control fiscal si
au fost constatate si stabilite erori in ceea ce priveste stabilirea corecta a
taxei colectate, fiind obligate la plata acestor sume in baza actului
administrativ emis de autoritatea fiscala competenta, pot emite facturi de
corectie conform alin. (1) lit. b) céatre beneficiari. Pe facturile emise se va
face mentiunea ca sunt emise dupa control si vor fi inscrise intr-o rubrica
separata in decontul de taxa. Beneficiarii au drept de deducere a taxei
inscrise in aceste facturi in limitele si in conditiile stabilite la art. 145-1471.”

Prin urmare, potrivit dispozitillor legale sus-citate, se retine ca, din
punct de vedere al TVA, in cazul in care a fost emisa o factura si, ulterior,
operatiunea este anulata total sau partial, inainte de livrarea bunurilor sau
de prestarea servicilor, baza de impozitare a TVA se reduce
corespunzator, furnizorii avand obligatia sa emita facturi cu valorile inscrise
cu semnul minus, iar beneficiarii sa ajusteze dreptul de deducere exercitat
initial pe care sa le transmita beneficiarului.

Se retine astfel ca beneficiarul are obligatia sa ajusteze dreptul de
deducere a TVA exercitat initial in conditiile in care intervin modificari ale

www.anaf.ro
16



elementelor luate in considerare pentru determinarea sumei deductibile
intervenite dupa depunerea decontului de taxa.

Totodata, legiuitorul, prin Normele metodologice de aplicare ale
Codului fiscal, reglementeaza ajustarea bazei de impozitare a taxei pe
valoarea adaugata cu obligativitatea indeplinirii unor conditii. Astfel, se
retine ca ajustarea bazei de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este
permisa in situatia desfiintarii totale sau partiale a contractului pentru
livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, inainte de efectuarea acestora,
dar pentru care au fost emise facturi in avans;

Prevederi similare au fost stipulate si la art.287 si 330 din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, in vigoare incepand cu data de
01.01.2016.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine ca
petenta a emis pe numele societatii afiliate BP SRL, mai multe facturi cu
semnul minus reprezentadnd stornarea din creditul contului 419 respectiv
creditul contului 4427 sume pe care le-a considerat initial avansuri.

Astfel, prin emiterea acestor facturi fiscale cu semnul minus petenta a
diminuat taxa pe valoarea adaugata colectata cu suma de xxxxx lei, iar
organele de inspectie fiscala au procedat la majorarea taxei pe valoarea
adaugata colectata in acelasi cuantum, in sensul nerecunoasterii facturilor
de stornare in lipsa prezentarii facturilor de avans in original si a
contractelor care au stat la baza emiterii acestor facturi, documente
solicitate de catre organele de inspectie fiscala prin adresa nr. ARG_AIF
...... /29.08.2018.

Fata de constarile inscrise de organele de inspectie fiscala in raportul
de inspectie care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestats,
contrar sustinerilor din contestatia formulata potrivit carora ,documentele
puse la dispozitia organului de inspectie sunt de natura sa confirme
existenta starii de fapt in care societatea M SRL a actionat, respectiv o
desfiintare partiala a facturilor de avans emise initial pentru livrarea de
bunuri”’, in legatura cu stornarea aferenta facturilor de avans petenta nu a
prezentat nici la data efectuarii inspectiei fiscale si nici ulterior in sustinerea
contestatiei documente justificative de natura mijloacelor de proba
reglementate de Codul de procedura fiscala care sa demonstreze ca
stornarile de avansuri au fost efectuate de petenta urmare incadrarii
acestor operatiuni in una din situatiile prevazute la art. 138 din Legea nr.
571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, anterior citat, respectiv
art. 287 din Legea nr.227/2015 si din care sa reiasa alte aspecte care sa
modifice starea de fapt fiscala constatata de organele de inspectie fiscala.

in speta, se retine ca potrivit actului normativ invocat, ajustarea bazei
de impozitare a TVA se face in cazul desfiintarii totale sau partiale a
contractului pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, inainte de
efectuarea acestora, dar pentru care au fost emise facturi in avans, ori
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petenta nu demonstreaza cu documente faptul ca, in speta operatiunile au
fost anulate, total sau partial, prin acordul scris al partilor, inainte de livrarea
bunurilor neprezentand organelor de inspectie fiscala pe de-o parte facturile
in original si contractul care a stat la baza emiterii facturilor pentru a se
putea face o analiza a modului de derulare a tranzactiilor si pentru a se
stabili in ce masura aceste sume nu reprezinta, in fapt, remunerarea unei
livrari din partea societatii petente, iar pe de alta parte nu s-a prezentat
niciun document din care sa rezulte faptul ca ulterior emiteri facturilor de
avans partile ar fi stabilit de comun acord desfiintarea totala sau partiala a
acestor operatiuni de livrare de bunuri, dovada aplicarii semnaturii si
stampilei pe facturile de stornare pentru justificarea acceptului de anulare a
livrarii initiale a bunurilor de catre societatea BP SRL, documente din care
sa reiasa destinatia ulterioara a acestor bunuri (facturi de vanzare - daca s-
au vandut ulterior, procese-verbale si liste de inventariere - daca bunurile
sunt in stoc), fisele de magazie pentru bunurile ce au facut obiectul
operatiunilor de stornare, etc.

Prin urmare, ajustarea TVA cu suma de xxxxxxx lei, efectuata de
catre petenta prin stornarea veniturilor din facturile prezentate in Anexa nr.
6 pag.5 la RIF nu respecta prevederile art.138 lit.a din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv art.287din Legea
nr.227/2015, in lipsa prezentarii de catre M S.R.L. a facturilor in original si a
contractului care a stat la baza emiterii acestor facturi, a documentelor
semnate de catre beneficiar care sa probeze anularea partiala a
contractului care a stat la baza acestor facturi, motiv pentru care in mod
corect si legal organele de inspectie fiscala au considerat M SRL nu este
justificata din punct de vedere legal cu documente justificative care sa
cuprinda cu relevanta continutul economic al acestor operatiuni.

Nici inadvertenta semnalatd de petenta, in contestatia formulata
referitoare la suma indicata in pagina 5 a anexei 6, nu are suport real,
aspect al starii de fapt demonstrat de fotocopia acestei anexe, existenta la
dosarul cauzei, purtand stampila si semnatura reprezentantului petentei si
cuprinzand chiar suma de xxxxxx lei.

in scopul solutionarii contestatiei in conformitate cu art. 276 alin.1 din
Legea nr.207/2015, cu adresa nr...... /19.04.2019, DGRFP Timisoara a
solicitat petentei, in considerarea art. 269 alin.1 lit. d si art. 276 alin.1 din
Legea nr.207/2015 prezentarea la dosarul cauzei a dovezilor care sa
confirme detinerea de catre petenta a facturilor de avans, in original,
contractelor care au stat la baza emiterii acestora insotite de inscrisuri de
natura mijloacelor de proba care sa probeze existenta starii de fapt descrise
in cuprinsul contestatiei privitoare la desfiintarea partiala a contractului
pentru livrarea de bunuri in conformitate cu art.138 din Legea nr.571/2013,
respectiv art.287 din Legea nr.227/2015.

Solicitarea D.G.R.F.P. Timigoara continuta 1in adresa nr.
....... /19.04.2019 a fost transmisa destinatarului Societatea M SRL, prin
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intermediul serviciilor postale, cu scrisoare recomandata cu confirmare de
primire, la data de 25.04.2019, la adresa inscrisa in contestatie, respectiv:
Timisoara, jud. Timig, insa aceasta a fost restituita de catre Oficiul Postal,
plicul fiind returnat, cu mentiunea: ,Avizat negasit la domiciliu data
03.05.2019”, ,Avizat, Reavizat, expirat termen de pastrare ” si ,Se aproba
inapoierea”, existente in original la dosarul cauzei.

Prin urmare, sunt incidente spetei si prevederile art. 276 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile i
completarile ulterioare, stipuleaza:

JArt. 276

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile pértilor, cu dispozitiile
legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizérii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin actor incumbit
probatio, principiul fiind consfintit de prevederile art. 249 si art. 250 din
Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 249 Sarcina probei:

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s& o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege.”

Art. 250 Obiectul probei si mijloacele de proba:

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa
sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de
proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute
de lege”, precum si de art. 73 alin. (1) din Legea nr 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

,oarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale:

(1) Contribuabilul/plétitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci
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un imperativ al interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Avand in vedere considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie din
Decizia nr.3250/18.06.2010, se retine ca “motivarea contestatiei in
procedura administrativd se poate face, sub sanctiunea decaderii, in
termenul de 30 de zile in care se putea formula gi contestatia
administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen duce Ila

X

respingerea contestatiei ca nemotivata’.

Incidente spetei sunt si considerentele inaltei Curti de Casatie si
Justifie din Decizia nr. 1298/26.03.2018 pronuntata in dosarul nr.
1781/59/2014, care retine ca:

“in ceea ce priveste solutia de respingere a contestatiei in privinta
sumei de [...] lei, este de observat faptul ca recurenta-reclamantd nu a
investit organul de solutionare a contestatiei administrative cu o critica, in
concret, la adresa sumei in discutie, context in care solutia de respingere a
contestatiei ca fiind nemotivata este conform prevederilor art. 217 alin. 1 din
Codul de proceduré fiscala, potrivit caruia, dacd organul de solutionare
competent constata neindeplinirea unei conditii procedurale, contestatia va
fi respinsa fara a se proceda la analiza pe fond a cauzei.

In acelasi sens, prevederile pct. 11.1 alin. (1) lit. b) din OPANAF nr.
450/2013 stabilesc ca, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii, contestatia va fi
respinsa ca nemotivata.”

Pe cale de consecinta, avand in vedere prevederile legale mai sus
citate, precum si faptul ca petenta nu a prezentat argumente noi sau acte
doveditoare care sa conduca la modificarea celor constatate, propriile
afirmatii nefind de natura sa infirme constatarile organelor de inspectie
fiscald, tinand seama de art. 276 din Codul de procedura fiscala , (1) In
solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale
invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizérii.” se retine ca in mod
legal organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina petentei obligatia
fiscala suplimentara de natura taxei pe valoarea adaugata in suma de
xxxxx lei aferenta facturilor de stornare efectuate in perioada 31.12.2015 —
30.09.2016 pentru care nu s-a facut dovada ca acestea au fost efectuate
urmare incadrarii acestor operatiuni in una din situatiile prevazute la art.
138 din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
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respectiv art. 287 din Legea nr.227/2015 in consecinta, contestatia
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de xxxxx
lei stabilita suplimentar prin Decizia de impunere nr.F-AR
...../04.10.2018, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca M SRL poate beneficia de
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata in
suma de xxxxx lei aferenta achizitiilor efectuate in baza facturilor
emise de la BP SRL in suma de xxxxx lei, in conditiile in care aceasta
aplica sistemul de TVA la incasare si nu a facut dovada efectuarii
platii acestora prin modalitatile prevazute de legislatia in materie.

in fapt, in luna ianuarie 2013, MA SRL si-a exercitat dreptul de
deducere a TVA in suma totala de xxxxx lei aferenta achizitiilor in suma
totala de xxxxxx lei efectuate de la persoane impozabile care aplica
sistemul TVA la incasare conform prevederilor art. 134 (142) alin. (3) - (8)
din care suma xxxxxx lei o reprezinta achizitile de la BP SRL, aferent
carora a dedus TVA in suma de xxxxxx lei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, in luna
ilanuarie 2013 petenta si-a exercitat integral dreptul de deducere a TVA
aferenta achizitiilor efectuate in aceasta luna desi a efectuat plati catre
furnizorul BP SRL doar in suma de xxxxxx lei (xxxxx lei + TVA xxxxx lei)
astfel incat, diferenta de xxxxxxlei reprezinta TVA dedusa eronat la data
inregistrarii facturilor emise de furnizor fara ca acesta sa fie amanat pana in
momentul in care taxa aferentd bunurilor si servicillor care i-au fost
livrate/prestate a fost platita furnizorului/prestatorului sau, fiind incalcate
prevederile art. 145, alin (1°2) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fata de starea de fapt constatata, petenta recunoaste in contestatia
formulata faptul ca si-a exercitat integral dreptul de deducere a TVA
aferenta achizitiilor efectuate in luna ianuarie 2013 desi a efectuat plai
catre furnizorul BP SRL doar partial astfel incat, diferenta de xxxxx lei
reprezentand TVA dedusa eronat este achitata ulterior lunii ianuarie 2013,
insa sustine ca a efectuat plati catre BP SRL in perioada februarie 2013 -
aprilie 2013 care ar acoperi facturile din luna ianuarie 2013, motiv pentru
care dreptul de deducere este améanat esalonat conform platilor efectuate
in lunile precizate.

in drept, potrivit art.145 alin.(1~2) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la
data efectuarii operatiunii:
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“(1°2) Dreptul de deducere a TVA aferente achizitiilor efectuate
de o persoana impozabila care aplica sistemul TVA la incasare
conform prevederilor art. 13472 alin. (3) - (8) este amanat pana in
momentul in care taxa aferenta bunurilor si serviciilor care i-au fost
livrate/prestate a fost platita furnizorului/prestatorului sau, chiar daca
o parte din operatiunile realizate de persoana impozabila sunt excluse
de la aplicarea sistemului TVA la incasare conform art. 1342 alin. (6).

[...]”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, dreptul de deducere a
TVA aferente achizitiilor efectuate de o persoana impozabila care aplica
sistemul TVA la incasare este amanat pana in momentul in care taxa
aferenta bunurilor si serviciilor care i-au fost livrate/prestate a fost platita
furnizorului/prestatorului sau.

In explicitarea art.145, alin.(172) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, la pct.45 alin.(12) si alin.(13) din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004, aplicabil in anul 2013, se precizeaza:

“ (12) In sensul art. 145 alin. (1*) si (12) din Codul fiscal, se
considera ca taxa a fost platita furnizorului/prestatorului in situatia in
care se stinge obligatia de plata catre furnizor/prestator, chiar daca
plata este facuta catre un tert.

(13) in scopul aplicarii prevederilor art. 145 alin. (171) si (1*2) din
Codul fiscal:

a) in cazul in care plata se efectueaza prin instrumente de
plata de tip transfer-debit, respectiv cec, cambie si bilet la ordin, data
platii contravalorii totale/partiale a achizitiilor de bunuri/prestarii de
servicii efectuate de la/de persoana care aplica sistemul TVA Ia
incasare, este:

1. data inscrisa in extrasul de cont sau alt document
asimilat acestuia in situatia in care cumparatorul este emitentul
instrumentului de plata, indiferent daca incasarea este efectuata de
furnizor/prestator ori de alta persoana;

2. data girului catre furnizor/prestator, in situatia in care
cumparatorul nu este emitentul instrumentului de plata, in acest scop
fiind obligatorie pastrarea unei copii a instrumentului de plata in care
este mentionata si persoana catre care a fost girat instrumentul de
plata;

b) in situatia in care plata s-a efectuat prin carduri de debit
sau de credit de catre cumparator, data platii este data inscrisa in
extrasul de cont ori alt document asimilat acestuia. Indisponibilizarea
sumelor, evidentiata in extrasul de cont, nu este considerata plata;
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c) in cazul platilor prin banca de tipul transfer-credit, data
platii contravalorii totale/partiale a achizitiilor de bunuri/servicii de
la/de persoana care aplica sistemul TVA la incasare este data inscrisa
in extrasul de cont sau alt document asimilat acestuia;

d) in cazul cesiunii de creante si a compensarii, se aplica
corespunzator prevederile pct. 16”2 alin. (12), respectiv pct. 162 alin.
(13) - (14), pentru a determina data platii;

e) in cazul platii in natura, data platii este data la care
intervine faptul generator de taxa pentru livrare/prestarea care
reprezinta contrapartida pentru achizitia de bunuri/servicii efectuata.”

Potrivit prevederilor legale invocate mai sus, se considera ca
taxa a fost platitd furnizorului/prestatorului in situatia in care se stinge
obligatia de platd catre furnizor/prestator iar data platii contravalorii
totale/partiale a achizitiilor de bunuri/prestarii de servicii efectuate de
persoana care aplica sistemul TVA la incasare este data inscrisa in
extrasul de cont sau alt document asimilat acestuia.

Acestea se coroboreaza cu prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare la data efectuarii operatiunii:

»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile
art. 155, precum si dovada platii in cazul achizitiilor efectuate de catre
persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare, respectiv
de catre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de
la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la
incasare;”

Avand in vedere prevederile legale invocate mai sus, pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
faca dovada plati in cazul achizitilor efectuate de catre persoanele
impozabile care aplica sistemul TVA la incasare.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, in luna
ianuarie 2013 petenta si-a exercitat integral dreptul de deducere a TVA
aferentd achizitiilor efectuate in aceasta luna desi a efectuat plati catre
furnizorul BP SRL doar in suma de xxxxxx lei (xxxxx lei + TVA xxxxx lei)
astfel incat, diferenta de xxxxxxxxlei reprezinta TVA dedusa eronat la data
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inregistrarii facturilor emise de furnizor fara ca acesta sa fie amanat pana in
momentul in care taxa aferentd bunurilor si serviciilor care i-au fost
livrate/prestate a fost platita furnizorului/prestatorului.

in contestatia formulatd petenta sustine c& a efectuat in perioada
februarie 2013 - aprilie 2013 plati catre societatea BP SRL (in februarie
2013 suma de 4xxxxxlei, in martie 2013 suma de xxxx lei si in aprilie 2013
suma de xxxxx lei) plati care ar acoperi facturile din luna ianuarie 2013,
astfel incat dreptul de deducere a TVA a intervenit in lunile urmatoare cand
s-a facut plata, fara ca in sustinerea celor afirmate sa depune la dosarul
cauzei dovada platii acestor sume catre societatea BP SRL prin modalitatile
enumerate in legislatia in materie (chitante, ordin de plata, note de
compensare, etc.), precum si documente de evidenta tehnica operativa,
respectiv jurnal de cumparari si decontul de TVA aferent lunii ianuarie 2018
in care sa fie evidentiat TVA neexigibila in suma de xxxxxx lei gi jurnalele de
cumparari aferente lunilor februarie, martie si aprilie 2013 in care sa fie
reflecate sumele ramase neachitate la data de 31.12.2013 a caror TVA
neexigibila insumeaza xxxxx lei.

Prin urmare, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala nu
au acordat dreptul de deducere a TVA in suma de xxx lei aferenta achizitiilor
efectuate de la BP SRL si au stabilit ca aceasta nu este exigibila in luna
ianuarie 2013, pana la plata partiala sau totala, avand in vedere faptul ca
pentru aceste achizitii nu a facut dovada efectuarii platii catre BP SRL prin
modalitatile enumerate in legislatia in materie.

Sustinerea petentei ca a efectuat plati catre BP SRL in lunile februarie
— martie 2013 nu poate fi luata in considerare in solutionarea favorabila a
cauzei avand in vedere ca:

- din verificarile efectuate in timpul inspectiei fiscale asupra
documentelor financiar — contabile a rezultat faptul ca petenta nu a
evidentiat taxa neexigibila in suma de xxxx lei in jurnalul de cumparari gi
decontul de TVA al lunii ianuarie 2013 si nici nu a preluat facturile ramase
neachitate in jurnalul de cumparari a lunilor urmatoare

- din documentele prezentate organelor de inspectie fiscala nu a
rezultat faptul ca petenta prin platile efectuate ar fi stins facturile aferente
lunii ianuarie 2013

- petenta nu a depus la dosarul cauzei documente justificative de
natura mijloacelor de proba cu care sa se faca dovada platii sumelor pe care
pretinde ca le-a efectuat catre societatea BP SRL prin modalitatile
enumerate in legislatia in materie (chitante, ordin de plata, note de
compensare, etc.), precum si documente de evidenta tehnica operativa,
respectiv jurnalul de cumparari si decontul de TVA aferent lunii ianuarie
2018 in care sa fie evidentiat TVA neexigibila in suma de xxxxx lei, jurnalele
de cumparari aferente lunilor februarie, martie si aprilie 2013 in care sa fie
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reflectate sumele ramase neachitate la data de 31.12.2013 a caror TVA
neexigibila insumeaza xxxxxx lei

in scopul solutionarii contestatiei in conformitate cu art. 276 alin.1 din
Legea nr.207/2015, cu adresa nr....... /19.04.2019, DGRFP Timisoara a
solicitat petentei, in considerarea art. 269 alin.1 lit. d si art. 276 alin.1 din
Legea nr.207/2015 prezentarea la dosarul cauzei documente justificative din
care sa rezulte evidentierea in mod corespunzator in jurnalul de cumparari
si in decontul de TVA aferent lunii ianuarie 2013 a TVA neexigibila in suma
XxxX lei si respectiv preluarea facturilor ramase neachitate in jurnalele de
cumparari ale lunilor urmatoare conform prevederilor art. 145 alin.142 din
Legea nr.571/2003, precum si dovada faptului ca, prin platile efectuate in
cursul lunilor februarie, martie si aprilie 2013, la care se face referire in
cuprinsul contestatiei, s-au stins facturile aferente lunii ianuarie 2013 si
astfel dreptul de deducere a TVA in suma de xxxxx lei a fost amanat
esalonat conform pléatilor efectuate.

Solicitarea D.G.R.F.P. Timisoara continuta in adresa nr.
..... /19.04.2019 a fost transmisa destinatarului Societatea M SRL, prin
intermediul serviciilor postale, cu scrisoare recomandata cu confirmare de
primire, la data de 25.04.2019, la adresa inscrisa in contestatie, respectiv:
Timisoara, insa aceasta a fost restituita de catre Oficiul Postal, plicul fiind
returnat, cu mentiunea: ,Avizat negasit la domiciliu data 03.05.2019",
L1Avizat, Reavizat, expirat termen de pastrare ” si ,Se aproba inapoierea”,
existente in original la dosarul cauzei.

Pe cale de consecinta, avand in vedere prevederile legale mai sus
citate, precum si faptul ca petenta nu a prezentat argumente bazate pe
acte doveditoare care sa conduca la modificarea celor constatate, propriile
afirmatii nefind de natura sa infirme constatarile organelor de inspectie
fiscald, tinand seama de art. 276 din Codul de procedura fiscala , (1) In
Solutionarea contestatiei organul competent verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale
invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.” se retine ca in mod
legal organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina petentei obligatia
fiscala suplimentara de natura taxei pe valoarea adaugata in suma de xxxx
lei aferenta facturilor emise de societatea BP SRL in luna ianuarie 2013
pentru care nu s-a facut dovada stingerii prin platile efectuate in cursul
lunilor februarie, martie si aprilie 2013 si astfel dreptul de deducere a TVA in
suma de xxxxx lei sa fie améanat esalonat conform platilor efectuate,
respectiv evidentierea in mod corespunzator in jurnalul de cumparari si in
decontul de TVA aferent lunii ianuarie 2013 a TVA neexigibila in suma
Xxxxx lei si preluarea facturilor ramase neachitate in jurnalele de cumparari
aferente lunilor urmatoare conform prevederilor art. 145 alin.1*2 din Legea
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nr.571/2003 motiv pentru care, contestatia urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere.

in ceea ce priveste suma de xxxxx lei reprezentand impozit pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice si suma de
xxxxxxx lei reprezentand impozit pe veniturile din alte surse, cauza
supusa solutionarii este daca petenta datoreaza aceste sume, in
conditiile in care, pentru sumele retrase de asociatul si
administratorul petentei din casierie si din conturile bancare ale
petentei nedecontate, pentru sumele inregistrate in mod formal ca si
avansuri in contul 419 ,,Clienti creditori” neregularizate pana la data
controlului, precum si pentru platile efectuate din conturile petentei
catre diversi furnizori ai BP SRL in numele acestei societati afiliate
sume inregistrate prin intermediul contului 4511 Decontari in cadrul
grupului, avea obligatia sa calculeze, sa declare si sa inregistreze
aceste sume in categoria veniturilor din dividende si respectiv venituri
din alte surse, iar societatea petenta nu a prezentat documente
justificative privind natura acestor sume si dovada ca ar fi fost
executata o contra prestatie din partea administratorului in folosul
petentei, astfel incat sa se justifice ca acestea au fost utilizate in
scopul desfasurarii activitatii petentei.

in fapt, potrivit verificarilor efectuate s-au constatat urmatoarele:

1. Petenta a prezentat conform balantei de verificare incheiata la data
de 31.05.2018 un sold debitor al contului 5311 ,, Casa in lei " in suma de
XXXxx lei, reprezentdnd sume de bani ridicate din casieria societatii de catre
administratorul societatii Tl cu titlu de avansuri cheltuieli, nedecontate pana
la data controlului. (anexa nr 3 si4la RIF).

Avand in vedere ca prin nota explicativa din data de 23.08.2018,
administratorul petentei si asociatul acesteia, dl. Tl ( Anexa nr. 2 la RIF ) a
sustinut in legatura cu justificarea soldului de casa in suma de xXXxxxxx lei
inregistrat in registrul de casa la data de 23.08.2018 ca, in calitatea sa de
administrator a folosit suma respectiva in folosul desfasurari activitatii dar
ca nu poate justifica acest sold, organele de inspectie fiscala au considerat
ca sumele de bani aferente soldului debitor al contului 5311 existent la
sfarsitul fiecarui an fiscal reprezinta sume de bani ridicate din casieria
societatii de catre administratorul/asociatul Tl care au fost folosite in scop
personal, petenta neputand prezenta, documente justificative inregistrate in
contabilitate, din care sa rezulte modul in care au fost cheltuite aceste
sume, respectiv nu s-a facut dovada ca ar fi fost executata o contra prestatie
din partea acestuia in folosul petentei, astfel incat sa se justifice natura
acestor sume si nici ca acestea au fost utilizate in scopul desfasurarii
activitatii societatii, iar acest fapt a fost confirmat prin explicatiile scrise,
date de acesta.
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Fata de aceste constatari organele de inspectie fiscala au stabilit ca
din punct de vedere fiscal sumele de bani aferente soldului debitor al
contului 5311 necoperit in numerar si nedecontat sunt asimilate veniturilor
din dividende si se supun impozitarii, pentru perioada 01.01.2013 -
31.12.2015, in conformitate cu prevederile art 67 alin. 1 lit. a, art. 7 pct. 12,
din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, iar pentru
perioada 01.01.2016 — 31.05.2018 ca venituri din alte surse aferente in baza
prevederilor art.114 alin.2 lit. h din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal.

2. Petenta a emis facturi de avans catre societatea afiliata BP SRL, in
perioada 2015 - 2018, in suma totala de 3.698.216 lei cu TVA aferenta,
facturi inregistrate in contul 419 “ Clienti creditori ”.

in conditiile Tn care intre petenta si BP SRL au existat relatii de afiliere,
faptul ca nu s-a incasat niciun avans de la aceasta societate, precum si
faptul ca facturile de avans nu au fost regularizate pe parcursul mai multor
ani fiscali, iar desi aceste facturi au fost declarate in deconturile de TVA
depuse la organul fiscal, TVA aferentd nu a fost achitatd, organele de
inspectie fiscala au considerat faptul ca aceste facturi de avans au fost
intocmite in mod formal, tranzactiile efectuate fiind considerate ca neavand
Scop economic, ci acela de evitare a impunerii $i a urmaririi unor avantaje
fiscale constand in facilitarea deducerii TVA de catre afiliata BP SRL, care
are acelasi administrator cu petenta in persoana D-lui TI.

Astfel, in conditiile in care nu au avut loc operatiuni cu plata organele
de inspectie fiscala au procedat la reconsiderarea din punct de vedere fiscal
a sumelor inregistrate cu titlu de avansuri, pentru perioada 01.01.2013 —
31.12.2015, ca dividende si la calculul impozitului pe dividende aferent, in
conformitate cu prevederile art.11 alin.1, art.7 pct.12, art.67 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, iar
pentru perioada 01.01.2016 — 31.05.2018 ca venituri din alte surse si la
calculul impozitului pe veniturile din alte surse aferent in baza prevederilor
art.114 alin.2 lit. h din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal.

3. Petenta a prezentat conform balantei de verificare incheiata la
31.12.2015 un sold debitor al contului 461 "Debitori diversi" in suma de
xxxxX lei reprezentand sume de bani ridicate, in perioada 2013-2015, prin
intermediul cardului bancar din conturile bancare ale societati M SRL de
catre administratorul societatii Tl cu titlu de avansuri, sume care nu au fost
depuse in casieria societatii asa cum rezulta din Nota explicativa data de
catre administratorul petentei DI. TlI. Aceste sume au fost inregistrate in
evidentele contabile prin nota contabila 542 Avansuri de trezorerie = 5121
Conturi la banci in lei si ulterior au fost transferate in contul 461, prin nota
contabila 461 Debitori diversi = 542 Avansuri de trezorerie.

Deoarece pentru sumele de bani ridicate prin intermediul cardului
bancar din conturile bancare ale societatii M SRL de catre administratorul
societatii Tl cu titlu de avansuri in perioada 2013-2015 nu s-au prezentat
documente justificative privind modul in care au fost cheltuite aceste sume
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de bani, organele de inspectie au asimilat sumele din contul 461 ,Debitori
diversi” ca venituri din dividende conform art. 7, alin (1) Legea nr. 571/2003
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru care au calculat un impozit
pe veniturile din dividende cu cota de impozit de 16%.

4. Petenta a efectuat si inregistrat in evidenta sa contabila mai multe
plati catre diversi furnizori ai BP SRL, in numele societatii afiliate BP SRL,
evidentiate in contul 451 "Decontari in cadrul grupului”, care a prezentat la
31.05.2018 un sold debitor in suma de xxxxxxxx lei, in conditiile in care
aceste societatile nu sunt constituite ca un grup fiscal unic inregistrat la
organul fiscal.

in conditiile in care M SRL si BP SRL desi s-au comportat ca si cum
ar face parte dintr-un grup fiscal nu au fost constituite intr-un asemenea
grup iar pentru sumele ridicate din conturile petentei nu au fost prezentate
documente justificative, respectiv pentru platile efectuate in alte scopuri
decat activitatea petentei, nu s-a facut dovada ca ar fi fost executata o
contraprestatie din partea acestuia in folosul sau, astfel incéat sa se justifice
natura platii acestor sume si nici ca acestea au fost utilizata in scopul
desfasurarii activitatii petente, organele de inspectie fiscala au considerat ca
aceste sume au fost utilizate in folosul personal al persoanei fizice care a
beneficiat de aceste plati respectiv administratorul petentei, care din punct
de vedere fiscal se supun impozitarii ca si venituri din alte surse procedand
pe cale de consecinta la impozitarea soldului contului 4511 ,Decontéri intre
societéti afiliate” in suma de xxxxx lei, fiind asimilat in categoria veniturilor
din alte surse pentru care se datoreaza impozitul aferent, conform
prevederilor art. 114, alin (2), litera h din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal.

iq ceea ce priveste impozitul pe dividende
In drept, in ceea ce potrivit art.7 alin.(1) pct.12 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

12. dividend - o distribuire in bani sau in natura, efectuata de o
persoana juridica unui participant la persoana juridica, drept consecinta a
detinerii unor titluri de participare la acea persoana juridica, exceptand
urmétoarele: [...]

Se considera dividend din punct de vedere fiscal si se supune
aceluiagi regim fiscal ca veniturile din dividende: [...]

- Suma platitd de o persoana juridicd pentru bunurile sau serviciile
furnizate in favoarea unui participant la persoana juridicd, daca plata este
facuta de catre persoana juridica in folosul personal al acestuia.
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Totodata, potrivit art. 67 alin.(1) si alin. (1*.1) din acelasi act
normativ:

“(1) Veniturile sub forma de dividende, inclusiv sumele primite ca
urmare a detinerii de titluri de participare la fondurile inchise de investitii, se
impun cu o cota de 16% din suma acestora. Obligatia calculérii i retinerii
impozitului pe veniturile sub forméa de dividende revine persoanelor juridice,
odata cu plata dividendelor céatre actionari sau asociati. Termenul de virare
a impozitului este pédna la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care
se face plata. In cazul dividendelor distribuite, dar care nu au fost platite
actionarilor sau asociatilor pana la sfarsitul anului in care s-au aprobat
situatiile financiare anuale, impozitul pe dividende se plateste pédna la data
de 25 ianuatrie inclusiv a anului urméator.

(1M.1)_Regimul fiscal aplicabil veniturilor din dividende prevazut la
alin. (1) se aplica si pentru veniturile considerate dividende, reprezentand
sume plétite de o persoand juridica pentru bunurile sau serviciile furnizate
in favoarea unui participant la persoana juridica, daca plata este facuta de
catre persoana juridica in folosul personal al acestuia.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca legiuitorul a definit
dividendele ca fiind o distribuire in bani efectuata de persoana juridica unui
participant drept consecinta a detinerii unor titluri de participare la acea
persoana juridica.

De asemenea, potrivit prevederilor art.7 pct.12 teza a 2-a din Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se considera dividend din
punct de vedere fiscal si se supun aceluias regim fiscal ca veniturile din
dividende suma platita de o persoana juridica pentru bunurile sau
serviciile furnizate in favoarea unui participant la persoana juridica,
daca plata este facuta de catre persoana juridica in folosul personal al
acestuia.

in ceea ce priveste impozitul pe veniturile din alte surse
in drept, sunt aplicabile dispozitiile art.114 alin.(1) si alin. (2) lit. h) si
art. 115 alin. (1) — (3) din Legea nr. 227/2005 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada 01.01.2016-
31.08.2017, care precizeaza:
"ART. 114
Definirea veniturilor din alte surse
(1) Venituri din alte surse sunt orice venituri identificate ca fiind
impozabile, care nu se incadreaza in categoriile prevazute la art. 61 lit. a) -
h), altele decat veniturile neimpozabile in conformitate cu prezentul titlu.(...)
(2) In aceastéd categorie se includ, insd nu sunt limitate, urméatoarele
venituri: (...)
h) bunurile si/sau serviciile primite de un participant la persoana
juridica, acordate/furnizate de cétre persoana juridica in folosul personal al
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acestuia; (...)

ART. 115

Calculul impozitului si termenul de plata

(1) Impozitul pe venit se calculeaza prin retinere la sursa la momentul
acordarii veniturilor de catre platitorii de venituri, prin aplicarea cotei de
10% asupra venitului brut pentru veniturile prevazute la art. 114, cu
exceptia veniturilor prevazute la art. 114 alin. (2) lit. |).

(2) Impozitul calculat si retinut reprezinta impozit final.

(3) Impozitul astfel refinut se plateste la bugetul de stat péna la data
de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care a fost retfinut.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca
orice venituri constand in bunuri si serviciile primite de un participant la
persoana juridica, acordate de catre persoana juridica in folosul personal al
acestuia reprezinta venituri din alte surse impozabile.

De asemenea, se retine ca impozitul pe veniturile din alte surse se
calculeaza prin retinere la sursa la momentul acordarii veniturilor de catre
platitorii de venituri, prin aplicarea cotei de 10% asupra venitului brut pentru
veniturile prevazute la art. 114 din codul fiscal.

Din analiza documentelor existente la dosarul contestatiei si din
constatarile organelor de inspectie fiscala se retine ca, urmare analizarii
balantei de verificare la data de 31.05.2018, s-a constat ca petenta a
inregistrat un sold debitor al contului 5311 ,Casa in lei” in suma de xxxx2
lei.

In vederea clarificarii acestor aspecte, organele de inspectie fiscala
au solicitat D-lui Tl in calitate de administrator Nota explicativa (Anexa nr.2
la RIF) prin care la intrebarea nr.1 s-a solicitat:

V& rugdm cum justificati soldul de casa in sumé& de xxxxxxlei
inregistrat in registrul de casa la data de 23.08.2018 prezentat in forma
electronica si daca puteti prezenta org de inspectie fiscala in mod fizic sum
de bani de xxxxxx lei si monetarul acestuia la X SRL”

lar acesta a raspuns:

,In momentul de faté bani nu exista in casieria SC. Ca administrator
al SC am folosit suma respectiva in folosul desfasurari activitatii dar in
acest moment nu pot justifica acest sold."

Totodata, urmare analizarii balantei de verificare incheiata la
31.12.2015 s-a constat ca petenta a inregistrat un sold debitor al contului
contului 461 "Debitori diversi" in suma de xxxx lei reprezentand sume de
bani ridicate prin intermediul cardului bancar din conturile bancare ale
societatii M SRL de catre administratorul societatii Tl cu titlu de avansuri in
perioada 2013-2015, sume care nu au fost depuse in casieria societatii
asa cum rezulta din Nota explicativa data de catre administratorul petentei
DI. TIn. Aceste sume au fost inregistrate in evidentele contabile prin nota
contabila 542 Avansuri de trezorerie = 5121 Conturi la banci in lei si ulterior
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au fost transferate in contul 461, prin nota contabila 461 Debitori diversi =
542 Avansuri de trezorerie.

In vederea clarificarii aspectelor legate de sumele inregistrate prin
intermediul contului 461 "Debitori diversi" , organele de inspectie fiscala au
solicitat D-lui Tl in calitate de administrator Nota explicativa (Anexa nr.2 la
RIF) prin care la intrebarea nr.2 s-a solicitat: , Va rog sé precizati care sunt
pers. care poseda carduri de debit la cont. bancare deschise pe numele
SC M SRL” iar acesta a raspuns ca ,, Singurul titular de card de debit emis
pe numele SC este Adminsitratorul SC, Tl ”. De asemenea la intrebarea
nr.3 s-au solicitat lamuriri legate de scopul ridicarilor repetate a sumelor de
bani cu ajutorul cardului bancar din conturile apartindnd M SRL si
nedepunerea acestora in casieria societatii, la care reprezentantul legal al
petentei a raspuns ca ,La data ridicéari banilor din banca cu cardul emis pe
numele SC bani nu au fost depusi in casieria SC. In calitate de
administrator am justificat pe parcursul desfasurérii act. prin deconturi
Justificative sumele ridicate cu cardul. La data de azi am chiar sume
decontate in plus fatd de sumele ridicate cu cardul i nu am rec bani din
casieria SC”

Fata de cele prezentate se retine ca, pentru sumele de bani ridicate
din casieria societatii petente si prin intermediul cardului bancar din
conturile bancare ale acesteia de catre administratorul societatii Tl cu titlu
de avansuri nu s-au prezentat, nici in timpul inspectiei fiscale si nici ulterior
in motivarea contestatiei, documente justificative privind modul in care au
fost cheltuite aceste sume de bani.

In conformitate cu prevederile art.73 alin.(1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si complatarile ulterioare:

“Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”

Avand in vedere faptul ca petenta nu a prezentat documente care sa
justifice lipsa faptica a sumei de xxxxxxx lei reprezentand soldul debitor al
contului 5311 existent la data de 31.05.2018 si nici documente justificative
privind modul in care au fost cheltuite sumele de bani ridicate prin
intermediul cardului bancar din conturile bancare ale societati M SRL de
catre administratorul societatii Tl cu titlu de avansuri in perioada 2013-
2015, organele de inspectie fiscala au facut aplicarea prevederilor art.6
alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

,Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mifjloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii.

(..)"
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Fata de cele de mai sus, se retine ca organele fiscale, la stabilirea
obligatiilor unui agent economic, este indreptatit sa aprecieze relevanta
starilor de fapt fiscale, sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale putand sa
reincadreze forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al
acesteia.

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale si argumentele
prezentate, se retine ca in mod corect organele de inspectie fiscala au
aplicat prevederile art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, agsa cum a fost preluat si in Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei contributii
sociale obligatorii, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia sau
pot reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei/ activitatii. Organul fiscal este obligat s& motiveze in
fapt decizia de impunere emisa ca urmare a neluarii in considerare a unei
tranzactii sau, dupéa caz, ca urmare a reincadrarii formei unei tranzactii, prin
indicarea elementelor relevante in legatura cu scopul gsi continutul
tranzactiei ce face obiectul neludrii in considerare/reincadrarii, precum si a
tuturor mijloacelor de probéa avute in vedere pentru aceasta”,

coroborat cu pct4 din Hotardrea Guvernului nr.1/2016 privind
normele metodologice de aplicare ale Legii 227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“ In sensul prevederilor art.11 alin.(1) din Codul fiscal, prin tranzactie
fard scop economic se intelege orice tranzactie/activitate care nu este
destinatd sa produca avantaje economice, beneficii, profituri si care
determind, in mod artificial ori conjuctural, o situatie fiscald mai favorabila.
In situatia reincadrérii formei unei tranzactii/activitdti pentru ajustarea
efectelor fiscale se aplica regulile de determinare specifice impozitelor,
taxelor si a contributiilor sociale obligatorii reglementate de Codul fiscal”.

Aceste prevederi legale consacra, la nivel de lege, principiul
prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in baza
caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune
(tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere
al scopului economic urmarit de contribuabil.

In acest spirit, o tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate
sa nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere
economic, in scopul aplicarii legii fiscale, iar organul fiscal este obligat sa
motiveze in fapt decizia de impunere emisa ca urmare a neluarii n
considerare a unei tranzactii sau, dupa caz, ca urmare a reincadrarii formei
unei tranzactii, prin indicarea elementelor relevante in legatura cu scopul si
continutul tranzactiei ce face obiectul neluarii in considerare/reincadrarii,
precum si a tuturor mijloacelor de proba avute in vedere pentru aceasta.
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Se retine ca, principiul prevalentei economicului asupra juridicului
presupune prezentarea valorilor din cadrul elementelor din bilant si contul
de profit si pierdere tinAnd seama de fondul economic al tranzactiei sau al
operatiunii raportate si nu numai de forma juridicA a acestora, iar
respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea in contabilitate si
prezentarea fidela a operatiunilor economico-financiare, in conformitate cu
realitatea economica, in situatia in care din documentele existente la
dosarul cauzei rezulta ca pentru sumele de bani ridicate din casieria
petentei si prin intermediului cardului bancar din conturile bancare ale
societati M SRL nedecontate pana la data controlului de catre dl. T | in
calitatea sa de administrator si asociat in procent de 50% cu titlu de
avansuri in perioada 2013-2018, petenta nu a prezentat nici in timpul
inspectiei fiscale si nici ulterior in motivarea contestatiei, documente
justificative de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de
procedura fiscala din care sa rezulte modul in care au fost cheltuite sumele
ridicate si prin care sa se faca dovada ca ar fi fost executata o contra-
prestatie din partea acestuia in folosul societatii iar prin explicatiile oferite in
timpul desfasurarii inspectiei fiscale, reprezentantul legal al petentei a
confirmat faptul ca soldul debitor al contului 5311 existent la data de
31.05.2018 NU este acoperit de numerar, suma a fost ridicata din casierie
de catre administratorul/asociatul petentei, DI.TI, iar pentru aceasta nu a
putut fi prezenta o justificare in folosul desfasurari activitatii petentei bazata
pe documente.

In lipsa unor documente justificative suplimentare la dosarul
contestatiei, organul de solutionare a contestatiei constata ca, interpretarea
organelor de inspectie fiscala in ceea ce priveste incadrarea sumelor
ridicate din casierie de catre administratorul/asociatul societatii petente i
nedecontate pana la data incheierii inspectiei fiscale in categoria
dividendelor este corecta si legala prin prisma art.7 pct.12 teza a Il din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, pentru perioada 01.01.2013 —
31.12.2015 si pentru perioada 01.01.2016 — 31.05.2018 ca venituri din alte
surse aferente prin prisma prevederilor art.114 alin.2 lit. h din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, iar sumele de bani ridicate prin intermediul
cardului bancar din conturile bancare ale societati M SRL de catre
administratorul societatii Tl cu titlu de avansuri in perioada 2013-2015 in
categoria dividendelor prin prisma art.7 pct.12 teza a Il din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal.

Referitor la afirmatia petentei potrivit careia soldul contul 5311 "Casa
in lei" nu ar fi trebuit impozitat la sfarsitul fiecarui an fara sa existe
documente care sa stabileasca daca au fost sume neacoperite de
numerar, valoarea acestora, dovada utilizarii in scop personal aceasta nu
poate fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat, potrivit
dispozitiilor pct.2 pct.5 si pct.6 alin.(1) si alin.(2) ale Anexei 1 din Normele
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privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de natura
activelor, datoriilor si capitalurilor proprii:

2. - (1) In temeiul prevederilor Legii contabilititi nr. 82/1991,
republicata, entitatile au obligatia sa efectueze inventarierea elementelor
de natura activelor, datoriilor gi capitalurilor proprii detinute, la inceputul
activitatii,_cel putin o datd in cursul exercitiului financiar pe parcursul
functiondrii lor, in cazul fuziunii sau incetarii activitatii, precum si in
urmatoarele situatii:

a) la cererea organelor de control, cu prilejul efectuérii controlului, sau
a altor organe prevazute de lege;

b) ori de céte ori sunt indicii ca exista lipsuri sau plusuri in gestiune,
care nu pot fi stabilite cert decét prin inventariere;

(...)

5. Raspunderea pentru buna organizare a lucrérilor de inventariere,
potrivit prevederilor Legii nr. 82/1991, republicatd, si in conformitate cu
reglementarile contabile aplicabile, revine administratorului, ordonatorului
de credite sau altei persoane care are obligatia gestiondrii entitatii. in
vederea efectuarii inventarierii, aceste persoane aproba proceduri scrise,
adaptate specificului activitati, pe care le transmit comisiilor de
inventariere.

6. - (1) Inventarierea elementelor de natura activelor, datoriilor si
capitalurilor proprii se efectueaza de catre comisii de inventariere, numite
prin decizie scrisd, emisd de persoanele prevédzute la pct. 5. in decizia de
numire se mentioneaza in mod obligatoriu componenta comisiei (numele
presedintelui si membrilor comisiei), modul de efectuare a inventarierii,
metoda de inventariere utilizata, gestiunea supusa inventarierii, data de
incepere si de terminare a operatiunilor.

(2) La entitatile al cdror numéar de salariati este redus, inventarierea
poate fi efectuatd de cétre o singurd persoand. In aceastd situatie,
raspunderea pentru corectitudinea inventarierii revine administratorului,
ordonatorului de credite sau altei persoane care are obligatia gestionarii
entitatii respective.”

Prin urmare, se retine ca petenta avea obligatia efectuarii
inventarierii cel pufin o data in cursul exercitiului financiar pe parcursul
functionarii lor, iar raspunderea pentru buna organizare a lucrarilor de
inventariere, potrivit prevederilor Legii nr. 82/1991, republicata, si in
conformitate cu reglementarile contabile aplicabile, revine administratorului
petentei. Or, petenta nu a efectuat inventarierea anuala generala a
patrimoniului pentru anii 2013, 2014 2015, 2016 si 2017 prevazuta la art.7,
alin.(1) din Legea nr.82/1991 republicata cu modificarile si completarile
ulterioare, inventarierea generala a elementelor de natura activelor,
datoriilor si capitalurilor proprii, cel putin o data in cursul exercitiului
financiar, fiind astfel incalcate prevederile art.7, alin.(I) din Legea
nr.82/1991 republicata cu modificarile si completarile ulterioare coroborat
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cu prevederile pct.2, alin.(1) din Anexa OMFP nr. 2861/2009 din 9
octombrie 2009 pentru aprobarea Normelor privind organizarea si
efectuarea inventarierii elementelor de natura activelor, datoriilor si
capitalurilor proprii, fapta sanctionata de organele de control prin Procesul
verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor seria PVTM
nr.0001504 din data de 25.09.2018.

Mai mult analizand argumentele petentei se constata ca aceasta are
obiectiuni fata de scadenta impozitului pe dividende stabilit suplimentar
aferent soldului de casa nejustificat, fara a nega existenta faptei, care de
altfel e recunoscuta prin Nota explicativa din data de 23.08.2018.

Referitor la operatiunile nejustificate reflectate in soldul contului 461
"Debitori diversi" in suma de xxxxx lei, invederam ca desi, petenta sustine
ca asimilarea soldului 461 reprezentand sume de bani ridicate in principal
prin intermediul cardului bancar de catre reprezenantul sau ca fiind
dividende distribuite asociatului Tl este nelegala, din documentele
prezentate a rezultat faptul ca utilizarea contului 461 "Debitori diversi" in
situatia data reflecta doar o inregistrare contabila, iar faptul ca organele de
inspectie fisala au asimilat soldul contului 461 "Debitori diversi" in suma de
XXXXxX lei ca si avansuri de trezorerie nedecontate si impozitate ca
dividende reprezinta consecinta faptului ca nu s-a putut justifica modul in
care au fost cheltuite sumele de bani ridicate prin intermediul cardului
bancar din conturile bancare ale societatii M SRL de catre administratorul
societatii Tl cu titlu de avansuri in perioada 2013-2015 si nu a faptului ca
operatiunile sunt reflectate in contul 461 "Debitori diversi" sau 542
“Avansuri de trezorerie” care a fost utilizat ulterior de catre societate.

Mai mult, din verificarile efectuate de catre organele de inspectie
fiscala s-a constatat faptul ca M SRL efectueaza inregistrari contabile fara
o justificare legala, transferul unor sume in diverse conturi, compensari in
baza unor note de compensare, ajungand in situatia in care soldul contului
542 Avansuri de trezorerie sa fie in suma de minus xxxx lei conform
balantei de verificare incheiata la 31.12.2017.

Invederdm c3, in legatura cu legalitatea si corectitudinea constatrilor
inspectiei fiscale, in situatii similare, s-a pronuntat in mod constant si
inalta Curte de Casatie si Justitie, care de exemplu in Decizia
nr.488/2019, a statuat definitiv ca:

» Potrivit dispozitiilor art. 7 pct. 12 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, dividendele reprezintd o
distribuire in bani sau in natura, efectuatda de o persoana juridica unui
detinator de actiuni sau parti sociale, drept consecinta a detinerii unor titluri
de participare la acea persoana juridica.

Conform tezei finale a aceluiasi articol, daca suma platita de o persoana
juridica pentru bunurile sau serviciile furnizate in favoarea unui actionar sau
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asociat al persoanei juridice este efectuata in scopul personal al acestuia,
suma respectiva este considerata dividend.

In cauza, in urma inspectiei fiscale s-a constatat c& in luna septembrie
2014, asociatul unic al societatii A. SRL a ridicat suma de xxxx RON din
casieria societatii, in vederea achitarii unor diverse cheltuieli, fara a justifica
cu documente ca suma respectiva a fost utilizata in scopul desfasurarii
activitatii economice a societétii.

In contextul aratat, intrucat suma in discutie a fost platita asociatului unic
si nu s-a facut dovada folosirii acesteia in scopul desfagurarii activitatii
societatii, desi sarcina dovedirii acestui aspect revine contribuabilului, in
mod corect instanta de fond a facut aplicarea in speta a dispozitiilor legale
anterior mentionate $i a apreciat ca aceasta suma trebuie considerata
dividend.”

in ceea ce priveste facturile de avans emise de petenta catre societatea
afiliata BP SRL, in perioada 2015 - 2018, in suma totala de xxxxxx lei cu
TVA aferenta, facturi inregistrate in contul 419 “ Clienti creditori ”, petenta
nu a prezentat la dosarul cauzei documente justificative din care sa rezulte
faptul ca tranzactiile efectuate cu societatea afiliatda BP SRL au avut un scop
economic in situatia in care:

- a existat o relatie de afiliere intre cele doua societati implicate in
sensul ca ambele societati au fost administrate de aceeasi persoana fizica
D-1 Tl

- nu a existat dovada incasarii facturilor de avans inregistrare in contul
419 emise catre societatea afiliata BP SRL in valoare de xxxxx lei si nici
dovada platii TVA aferent

- petenta nu a prezentat o justificare legala bazata pe documente cu
privire la faptul ca nu a procedat la regularizarea facturilor de avans emise
de-a lungul mai multor ani fiscali si implicit ajustarea TVA, prin stornarea
acestora in conformitate cu art. 287 lit.a din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal in situatia in care aceste operatiuni nu ar fi avut loc.

- nu a existat dovada regularizarii facturilor de avans si inregistrarea
facturilor finale la venituri

Prin urmare, avand in vedere relatia de afiliere existenta intre petenta
si BP SRL, faptul ca nu s-a incasat niciun avans de la aceasta societate,
facturile de avans nu au fost regularizate in conditiile legii, iar acestea desi
au fost declarate in deconturile de TVA depuse la organul fiscal, TVA
aferenta nu a fost achitata, se constata ca, in cauza, operatiunile efectuate
intre cele doua societati afiliate nu au avut un scop economic, facilitand
deducerea TVA de catre societatea afiliata BP SRL in timp ce TVA aferenta
nu a fost achitatd. Nedeclararea de catre petenta a acestor operatiuni la
venituri in situatia in care nu s-a demonstrat cu documente justificative ca s-
a procedat conform legii la regularizarea facturilor de avans in cazul in care
operatiunile nu au mai avut loc.
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In speta, este aplicabild jurisprudenta europeand prezentatd in cazul
C-225/02 Halifax&Others conform careia in situatia in care, in urma
investigatiilor fiscale, se demonstreaza ca o persoana impozabila sau un
grup de persoane impozabile relationeaza unele cu altele intr-o serie de
tranzactii care dau nastere unei situatii artificiale, cu scopul de a crea
conditile necesare afiliatei sale BP SRL pentru a deduce taxa pe valoarea
adaugata, in vreme ce petenta nu numai ca nu a colectat TVA aferenta, dar
nici nu a inregistrat la venituri contrvaloarea acestora, in lipsa regularizari
facturilor de avans in situatia in care operatiunile nu ar mai fi avut loc,
perpetudnd in mai mulfi ani fiscali, 2015, 2016, 2017 si 2018 aceasta
situatie incerta.

Se retine ca Jurisprudenta Curtii Europene de Justitie a fost constanta
in a aprecia ca orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea
unui avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat si
situatia ,normald” care ar fi existat in absenta acestui artificiu va fi
restabilita.

Mai mult, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii Europene de
Justitie:

,Directiva 2006/112 se opune unei practici nationale in temeiul careia
autoritatea fiscala refuza unei persoane impozabile dreptul de deducere a
TVA pentru motivul ca& emitentul facturii aferente serviciilor furnizate a
savarsit nerequli, fard ca aceasta autoritate s& dovedeasca, avand in
vedere elemente obiective, ca persoana impozabila respectiva stia sau ar fi
trebuit sa stie ca operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de
deducere era implicata intr-o frauda savarsita de emitentul mentionat sau
de un alt operator care intervine in amonte in lantul de prestatii” (cauzele
conexate C-80/11 si C-142/11, C-324/11).

Cu toate acestea:

,2Lupta impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri
este un obiectiv recunoscut si incurajat prin a sasea directivd. In
consecinta, este de competenta autoritatilor si a instantelor nationale sa
refuze avantajul dreptului de deducere daca, avand in vedere elemente
obiective, s-a stabilit ca acest drept a fost invocat in mod fraudulos sau
abuziv (cauzele C-285/11, cauzele conexate C-80/11 si C-142/11, C-18/13
siC—277/14).”

In aceastd privintd, Curtea a statuat deja c& justitiabilii nu pot s& se
prevaleze in mod fraudulos sau abuziv de normele de drept ale Uniunii” (C-
32/03, cauzele conexate C-80/11 si C-142/11).”

,O persoana impozabila care stia sau ar fi trebuit sa stie ca, prin
achizitia sa, participa la o operatiune implicata intr-o frauda privind TVA,
trebuie, in scopul Directivei 2006/112, sa fie considerata ca participand la
aceasta frauda, independent de aspectul daca obfine sau nu obtine un
avantaj din revanzarea bunurilor sau din utilizarea serviciilor in cadrul
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operatiunilor taxate efectuate de aceasta in aval” (C-439/04 si C-440/04,
cauzele conexate C-80/11 si C-142/11).

Rezulta, din practica expusa, faptul ca CEJ lasa o mare marja statelor
membre in a lua masuri de combatere a evaziunii fiscale, cu conditia ca
persoana impozabila sa stie sau sa fi trebuit sa stie ca operatiunea fiscala
este rezultatul unei fraude savarsite.

Curtea a statuat faptul ca operatiunile precum cele judecate in
actiunea principala, care nu sunt ele insele viciate de catre o frauda a taxei
pe valoare adaugata constituie furnizare de bunuri sau servicii derulata de
catre o persoana impozitabila care actioneaza ca atare si o activitate
economica conform articolului 2 din cea de a 6-a Directiva Europeana
77/388/CEE din 17 mai 1977 privind armonizarea legilor din statele membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri - Sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata: o baza de evaluare uniforma, conform modificarii de
catre Directiva Consiliului 95/7/CE din 10 aprilie 1995, in cazul in care
indeplinesc criterile pe care se bazeaza definitile acestor termeni,
indiferent de intentia comerciantului altul decat contribuabilul in cauza
implicat intr-o operatiune posibil frauduloasa anterioara sau ulterioara
operatiunii cu contribuabilul in cauza, despre care acesta nu a avut
cunostinta si nu a dispus nici de posibilitatile de a avea cunostinta.

Or, in conditiile existentei relatiei de afiliere intre petenta si BP SRL,
faptul ca petenta nu a incasat niciun avans de la aceasta firma afiliata si nici
nu s-a procedat la regularizarea, pe parcursul mai multor ani fiscali, a
acestor facturi de avans si implicit ajustarea TVA in cazul in care
operatiunile nu au mai avut loc prin stornarea acestora in conformitate cu
art. 287 lit.a din legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, ori inregistrarea
facturilor finale la venituri, precum si faptul ca facturile de avans desi au fost
declarate in deconturile de TVA depuse la organul fiscal, TVA aferenta nu a
fost achitata, se constata ca, in cauza, operatiunile efectuate intre cele doua
societati afiliate nu au avut un scop economic, ci acela al facilitarii deducerii
TVA de catre societatea afiliata BP SRL, care are acelasi administrator in
persoana D-lui TI.

Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei, in acord cu
jurisprudenta europeana si nationala, considera ca scopul economic
declarat al acestor tranzactii nu poate fi recunoscut din punct de vedere
fiscal decat in baza unei premise clare si certe, aceea a efectivitatii si
valabilitatii tranzactiilor dintre petenta in calitate de furnizor si beneficiarul
sau, fapt care nu a putut fi probat, intrucat nu au avut loc operatiuni cu
plata, nu s-a dovedit efectuarea regularizarilor facturilor de avans conform
legii, iar potrivit precizarilor organelor de inspectie fiscala petenta desi a
declarat facturile de avans in deconturile de TVA depuse la organul fiscal,
TVA nu a fost achita, la data de 31.05.2018, M SRL inregistrand un TVA de
plata in suma totala de xxxxxxx lei,
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Pe cale de consecinta, in acord cu Jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie, organele de inspectie fiscala in mod corect si legal au constatat ca,
in speta a avut loc un artificiu - inregistrarea unor facturi de avans care nu
au fost regularizate pe parcursul mai multor ani fiscali, fie prin inregistrarea
facturilor finale la venituri, fie prin stornarea acestora in situatia in care
operatiunile nu au mai avut loc si neplata la bugetul de stat a TVA aferenta
acestor operatiuni - care a avut drept scop esential facilitarea deducerii TVA
de catre societatea afiliata BP SRL care are acelasi administrator in
persoana D-lui Tl, in conditile in care nu s-a efectuat plata TVA aferenta
facturilor de avans si nici nu s-au declarat si inregistrat aceste operatiuni de
catre M SRL la venituri.

Prin urmare, facand aplicatiunea prevederilor art.11 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
asa cum a fost preluat si in Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, in
considerarea principiului prevalentei economicului asupra juridicului, al
realitatii economice, in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa
analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic,
ci si din punct de vedere al scopului economic urmarit de contribuabil,
organele de inspectie fiscala, in mod legal, au considerat operatiunile de
inregistrare a facturilor de avans fara continut economic si le-au ignorat
procedand la restabilirea situatiei ,normald” care ar fi existat in absenta
acestui artificiu, prin incadrarea veniturilor ce urmau sa fie obtinute de
petenta in categoria veniturilor din nvestitii care, din punct de vedere fiscal,
se supun impozitarii ca si venituri din dividende, pentru perioada 01.01.2013
— 31.12.2015 fiind calculat un impozit pe dividende aferent, in baza
prevederilor art.7 pct.12, art.67 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si, ca si venituri din alte
surse, pentru perioada 01.01.2016 — 31.05.2018 fiind calculat un impozit pe
veniturile din alte surse, in baza prevederilor art.114 alin.2 lit.h din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal.

Invederam ca, in legatura cu facturile de avans in suma totala de
xXxxX lei emise in perioada 2015 — 2018, petenta nu depune niciun
document si nu invoca niciun temei legal (o justificare legala a
inregistrarii acestor facturi de avans care nu au fost incasate si nici
regularizate pe parcursul mai multor ani fiscali) in sustinerea propriei cauze
prin care sa infirme constatarile organelor fiscale in ceea ce priveste
impozitul pe dividende si impozitul pe veniturile din alte surse stabilit
suplimentar in sarcina sa prin decizia de impunere contestata.

Prin urmare, sunt incidente spetei si prevederile art. 276 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza:

JArt. 276
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(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile
legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizérii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin actor incumbit
probatio, principiul fiind consfintit de prevederile art. 249 gi art. 250 din
Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 249 Sarcina probei:

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s& o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege.”

Art. 250 Obiectul probei si mijloacele de proba:

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa
sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de
proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute
de lege”, precum si de art. 73 alin. (1) din Legea nr 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

,arcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale:

(1) Contribuabilul/plétitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care
invoca n sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirménd o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci
un imperativ al interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Avand in vedere considerentele naltei Curti de Casatie si Justitie din
Decizia nr.3250/18.06.2010, se retine ca “motivarea contestatiei in
procedura administrativd se poate face, sub sanctiunea decaderii, in
termenul de 30 de zile in care se putea formula si contestatia
administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen duce la
respingerea contestatiei ca nemotivata”.
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Incidente spetei sunt si considerentele inaltei Curti de Casatie si
Justitie din Decizia nr. 1298/26.03.2018 pronuntata in dosarul nr.
1781/59/2014, care retine ca:

“in ceea ce priveste solutia de respingere a contestatiei in privinta
sumei de [...] lei, este de observat faptul ca recurenta-reclamanta nu a
investit organul de solutionare a contestatiei administrative cu o critica, in
concret, la adresa sumei in discutie, context in care solutia de respingere a
contestatiei ca fiind nemotivata este conform prevederilor art. 217 alin. 1 din
Codul de proceduréa fiscala, potrivit caruia, dacd organul de solutionare
competent constata neindeplinirea unei conditii procedurale, contestatia va
fi respinsa fara a se proceda la analiza pe fond a cauzei.

In acelasi sens, prevederile pct. 11.1 alin. (1) lit. b) din OPANAF nr. 450/2013
Stabilesc cé, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt gi
de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente
cauzei supuse solutiondrii, contestatia va fi respinsd ca nemotivata.”

Concluzionadnd cele prezentate, in lipsa indicarii in contestatie a
motivelor de drept pe care se sprijina contestatia si a dovezilor pe care se
intemeiaza aceasta cu privire la facturile de avans in suma totala de xxxxxx lei
inregistrate in contul 419, organul de solutionare a contestatiei a avut in
vedere normele legale incidente fiecarui tip de impozit contestat, citate in
cuprinsul prezentei, raportat la starea de fapt asa cum a rezultat din
documentele existente la dosarul cauzei, motivatiile petentei nefiind de natura
a infirma constatarile organelor fiscale in ceea ce priveste impozitul pe
dividende si impozitul pe veniturile din alte surse stabilit suplimentar in sarcina
sa prin decizia de impunere contestata.

in ceea ce priveste pltile efectuate de petenta catre diversi furnizori ai
BP SRL, in numele societatii afiliate BP SRL, prin intermediul contului 451
,Decontari in cadrul grupului” din analiza documentelor existente la dosarul
cauzei reiese ca, in perioada verificata, petenta a efectuat si inregistrat in
evidenta sa contabila mai multe plati catre diversi furnizori ai BP SRL, in
numele societatii afiliate BP SRL, prin intermediul contului 451 "Decontari intre
entitatile afiliate" , care a prezentat la 31.05.2018 un sold debitor in suma de
xxxxxX lei, in situatia in care cele doua firme afiliate nu au fost constituite ca
societati de grup in care una din ele denumita societate mama detine controlul
asupra celeilalte desi s-au comportat ca atare.

Entitatea afiliata este reprezentata de faptul ca o persoana este
afiliata cu alta persoana daca relatia dintre ele este definita de cel
putin unul dintre urmatoarele cazuri:

- 0 persoana fizica este afiliata cu altd persoana fizica, daca acestea
sunt sot/sotie sau rude pana la gradul al lll-lea inclusiv. intre persoanele
afiliate, preful la care se transfera bunurile corporale sau necorporale ori se
presteaza servicii reprezinta pret de transfer;

- 0 persoana fizica este afiliatd cu o persoana juridica daca persoana
fizica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor
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afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al

drepturilor de vot detinute la persoana juridica ori daca controleaza in mod

efectiv persoana juridica;

- 0 persoana juridica este afiliata cu alta persoana juridica daca cel
putin:

o - prima persoana juridica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul
titlurilor de participare sau al drepturilor de vot la cealalta persoana
juridica ori daca controleaza persoana juridica;

« - a doua persoana juridica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul
titlurilor de participare sau al drepturilor de vot la prima persoana juridica;

e - persoana juridica terta detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul
titlurilor de participare sau al drepturilor de vot, atat la prima persoana
juridica, cat si la cea de-a doua.

Contabilizarea decontarilor intre entitatile afiliate este reglementata
prin dispozitile OMFP nr. 3055/2009 privind reglementarile contabile, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana in 31.12.2014 si
respectiv. OMFP nr. 1.802 din 29 decembrie 2014 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile privind situatjile financiare anuale individuale si
situatiile financiare anuale consolidate in vigoare incepand cu data de
01.01.2015

Conform pct. 317 din OMFP nr. 3055/2009, sub aspectul regulilor
contabile, trebuie avute in vedere: existenta unui manual de politici
contabile; existenta unei proceduri de aplicare a acestui manual; existenta
de controale prin care sa se asigure respectarea manualului; cunoasterea
evolutiei legislatiei contabile si fiscale; efectuarea de controale specifice
asupra punctelor sensibile; identificarea si tratarea corespunzatoare a
anomaliilor; adaptarea programelor informatice la nevoile entitatii;
conformitatea cu regulile contabile; asigurarea exactitatii si exhaustivitatii
inregistrarilor contabile; respectarea caracteristicilor calitative ale
informatiilor cuprinse in situatiile financiare, astfel incat sa satisfaca nevoile
utilizatorilor.

In considerarea celor mai sus prezentate, se retine ca, in lipsa
prezentarii la dosarul cauzei a unor documente justificative de natura
mijloacelor de proba reglementate de Codul de Procedura fiscala prin
care sa se faca dovada legalitatii, exactitatii si exhaustivitatii
inregistrarilor in contabilitate a operatiunilor privind sumele virate
altor entitati in numele societatii afiliate BP SRL, pretentiile petentei de
ai fi luate in considerare operatiunile contabile reflectate in contul 451
"Decontari intre entitatile afiliate" pe motivul ca acestea reflecta operatiuni
mult mai complexe si reflecta decontari reciproce intre societati afiliate care
au avut ca scop depasirea unor situatii financiare precare de catre ambele
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parti, fiind efectuate plati, incasari, transferuri de sume, compensari ale
sumelor avansate de M SRL prin contul 4511 cu datoria acesteia fata de
BP SRL, se situeaza in afara cadrului legal reglementat de dispozitiile
OMFP_nr. 3055/2009 privind reglementarile contabile, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare pana in 31.12.2014 si respectiv OMFP nr.
1.802 din 29 decembrie 2014.

Prin urmare, in situatia in care M SRL si BP SRL desi s-au comportat
ca si cum ar face parte dintr-un grup nu au fost constituite intr-un
asemenea grup, iar pentru sumele ridicate din conturile petentei nu au fost
prezentate documente justificative, respectiv pentru platile efectuate in alte
scopuri decat activitatea petentei nu s-a facut dovada ca ar fi fost executata
o contraprestatie din partea administratorului petentei in folosul societatii,
astfel incat sa se justifice natura platii acestor sume si nici ca acestea au
fost utilizate in scopul desfasurarii activitatii petentei, organele de inspectie
fiscala in mod corect si legal au considerat ca aceste sume au fost utilizate
in folosul personal al persoanei fizice care a beneficiat de aceste plati
respectiv administratorul petentei, care din punct de vedere fiscal se supun
impozitarii ca si venituri din alte surse procedand pe cale de consecinta la
impozitarea soldului contului 4511 ,,Decontéri intre societéti afiliate” in suma
de xxxxxx lei, fiind asimilat in categoria veniturilor din alte surse pentru care
se datoreaza impozitul aferent, conform prevederilor art. 114, alin (2), litera h
din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal.

Pe cale de consecinta, avand in vedere prevederile legale mai sus
citate, precum si faptul ca petenta nu a prezentat argumente noi sau acte
doveditoare care sa conduca la modificarea celor constatate, propriile
afirmatii nefind de natura sa infirme constatarile organelor de inspectie
fiscald, tinand seama de art. 276 din Codul de procedura fiscala , (1) In
solutionarea contestatiei organul competent verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale
invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizérii.” se retine ca in mod
legal organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina petentei obligatia
fiscala suplimentara de natura impozitului pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice in suma de xxxxxxxx lei si impozit pe
veniturile din alte surse in suma de xxxxxx lei in situatia in care pentru
sumele retrase de asociatul si administratorul petentei din casierie si din
conturile bancare ale petentei nedecontate, pentru sumele inregistrate in
mod formal ca si avansuri in contul 419 ,Clienti creditori” neregularizate
pana la data controlului, precum si pentru platile efectuate din conturile
petentei catre diversi furnizori ai BP SRL in numele acestei societati afiliate
sume inregistrate prin intermediul contului 4511 Decontari in cadrul
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grupului, nu s-a facut dovada cu documente justificative privind natura
acestor si dovada ca ar fi fost executata o contra prestatie din partea
administratorului in folosul petentei, astfel incat sa se justifice ca acestea au
fost utilizate in scopul desfasurarii activitatii petentei, in consecinta,
contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru aceste capete de
cerere.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu
dispozitile art. 279 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederilor pct. 11.1 lit.a) din O.P.AN.A.F. nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala se

DECIDE:

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate impotriva
Deciziei de impunere F-AR ..../04.10.2019 privind obligatile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Arad — Inspectie Fiscala, pentru suma totala de xxxxxxx
lei reprezentand:

- XxXxxx lei — taxa pe valoarea adaugata

- Xxxxxx lei - impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor
fizice.

- xxxxx lei - impozit pe veniturile din alte surse

- prezenta decizie se comunica la:
- M SRL
- Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Arad ,
cu respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Timis in termen de
6 luni de la primirea prezentei.
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