
0            MINISTERUL FINANŢELOR PUBLICE
           AGENŢIA NAŢIONALĂ DE ADMINISTRARE FISCALĂ
            Direcţia Generală a Finanţelor Publice a  judeţului ...            

        Str. Ştefan cel Mare, nr. 56, ..., jud.  ...
      Tel:  0235315297, 0235314143/429, Fax: +0235317067

                                  e-mail: admin.vsvsjudx01.vs  @mfinante.ro  

   
       D E C I Z I A nr. 122/2012

privind soluţionarea contestaţiei formulată de 
..., CUI: RO ..., 

înregistrată la D.G.F.P. ... sub nr. .../04.09.2012

Direcţia Generală a Finanţelor Publice a judeţului ...  a fost sesizată de către 
Activitatea de Inspecţie Fiscală - Serviciul Inspecţie Fiscală Persoane Juridice ... din 
cadrul D.G.F.P. ..., cu adresa nr. .../03.09.2012, înregistrată la registratura generală 
sub nr. .../04.09.2012, cu privire la contestaţia formulată de ..., CUI: RO ..., cu sediul 
social  în  ...,  str.  ...,  nr.  ...,  judeţul  ...,  număr  înregistrare la  O.R.C.  ...:  J.../.../...,  şi  
înregistrată la Activitatea de Inspecţie Fiscală sub nr. .../23.08.2012. 

Contestaţia a fost formulată împotriva: 
1. Deciziei de impunere nr. .../01.08.2012 privind obligaţiile fiscale suplimentare 

de plată stabilite de inspecţia fiscală, emisă de D.G.F.P. ...  – A.I.F.  -   Serviciul de 
Inspecţie Fiscală ...;

2.  Raportului  de  inspecţie  fiscală  nr.../01.08.2012,  încheiat  de  aceeaşi 
autoritate.

Contestaţia  a  fost  depusă  în  termenul  prevăzut  de  art.  207  alin.  (1)  din 
Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările  şi  completările  ulterioare,  în  raport  de  data  comunicării  Deciziei  de 
impunere  nr.  .../01.08.2012,  (07.08.2012  conform  ştampilei  poştei  aplicată  pe 
confirmarea  de  primire),  respectiv  23.08.2012,  aşa  cum  reiese  din  ştampila 
Registraturii  Generale a D.G.F.P.  ...,  aplicată pe contestaţia  anexată în  original  la 
dosarul cauzei. 

Contestaţia  este  însoţită  de  Referatul  cu  propuneri  de  soluţionare 
nr.  .../03.09.2012,  întocmit  de  inspectorii  din  cadrul  Serviciului  Inspecţie  Fiscală 
Persoane Juridice ... şi aprobat de conducerea A.I.F. din cadrul D.G.F.P. ..., în care se 
specifică faptul că s-a înaintat Parchetului de pe lângă Tribunalul ... plângerea penală 
nr. .../01.08.2012 formulată împotriva ... pentru prejudiciul total de ... lei reprezentând 
obligaţii fiscale stabilite în sarcina petentei prin Decizia de impunere nr. .../01.08.2012 
contestată de ...

Constatând ca în speţă sunt întrunite condiţiile prevăzute de art. 205, art. 206, 
art. 207 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul  de  procedură  fiscală,  republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare, 
Direcţia  generală  a  finanţelor  publice  ...,  prin  Compartimentul  soluţionarea 
contestaţiilor este investită să se pronunţe asupra contestaţiei formulate de ... ....

I. ... cu sediul  social în ..., str. ..., nr. ..., judeţul ..., în baza O.G. nr. 92/2003 
privind  Codul  de  procedură  fiscală,  republicată,  cu  modificările  şi  completările 
ulterioare, formulează contestaţie împotriva:

1. Deciziei de impunere nr. .../01.08.2012 privind obligaţiile fiscale suplimentare 
de plată stabilite de inspecţia fiscală, emisă de D.G.F.P. ... – Serviciul de Inspecţie 
Fiscală ...;

2.  Raportului  de  inspecţie  fiscală  nr.  .../01.08.2012,  încheiat  de  aceeaşi 
autoritate.

În susţinerea contestaţiei petenta invocă următoarele argumente:
Factura de ştornare nr. ... emisă la data de 07.10.2011, factură prin care s-au 

ştornat  integral  mărfurile  expediate  prin  factura  nr.  .../01.10.2011 este  legală  şi  în 
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concordanţă cu legislaţia fiscală naţională şi europeană, iar ştornarea s-a efectuat în 
condiţiile art. 138, litera a) şi b) din Codul Fiscal.

Totodată  ...  precizează  că  în  concordanţă  cu  normele  de  drept  şi  conform 
înţelegerii  părţilor,  ...  devenea  proprietar  al  băuturilor  alcoolice  după  recepţia  şi  
confirmarea recepţiei prin proces verbal la depozitul din …al ...,după cum este inserat 
lizibil pe factura nr. … că livrarea şi plata se fac conform contractului, iar factura nr. …. 
nu este semnată şi ştampilată de către  ... şi/sau gestionarul de la depozitul din …..

Deasemenea  petenta  invocă  şi  scrisoarea  de  trăsură  CMR  care  este 
reglementată conform legii europene privind transporturile; destinatarul ... nu a semnat 
şi ştampilat de primirea mărfii.

Faptul că  ... şi-a ales transportatorul şi a avut în răspundere transportarea la 
depozit nu are niciun efect fiscal şi nu constituie vreun temei de însuşire a mărfii, pur 
şi simplu, conform legii părţilor, ... a suportat transportul.

Procesul verbal nr. ... la care face referire organul fiscal a fost întocmit şi a avut  
la bază tocmai operaţiunea de ştornare, dat fiind că băuturile alcoolice nu au ajuns la 
locul de predare, respectiv depozitul din ..., unde urma să se facă recepţia, iar după 
recepţie ... devenea proprietarul mărfii, precizează petenta.

În cuprinsul contestaţiei ... menţionează că invocarea încasării sumei ca motiv 
de  anulare  a  ştornării  este  nelegală  şi  netemeinică,  întrucât  răspunzând  de 
transport  ...,  conform  condiţiilor  contractuale,  a  asigurat  transportul  iar  poliţa  de 
asigurare a fost cesionată la momentul întocmirii în favoarea ...

Totodată  faptul  că  s-a  încasat  poliţa  de  asigurare  cinci  luni  mai  tărziu  nu 
înseamnă sub nici o formă că s-a achitat contravaloarea bunurilor aşa cum eronat a  
reţinut organul  fiscal,  încasarea poliţei  de asigurare reprezentând de fapt valoarea 
stocului.

Deasemenea  petenta  menţionează  că  asigurarea  …  este  facultativă,  iar 
încasarea asigurării nu reprezintă încasarea contravalorii mărfii de la beneficiar.

Referitor la impozitul pe profit datorat, ... precizează că în mod nelegal şi total 
nejustificat organul fiscal a stabilit în sarcina acesteia impozit pe profit de plată aferent 
facturii fiscale nr. …/01.10.2011.

Factura fiscală nr. …/01.10.2011 în condiţiile art. 134 Cod Fiscal şi art. 138 Cod 
Fiscal şi-a încetat orice valabilitate fiscală la data de 07.10.2011 prin emiterea facturii  
fiscale nr. ….

Petenta face referire la faptul că în conformitate cu Codul civil privind cesiunea, 
aceasta  a  solicitat  în  repetate  rânduri  atât  asiguratorului  cât  şi  executorului 
judecătoresc ca  ...  să încaseze în mod direct de la executorul judecătoresc prima 
poliţei de asigurare, situaţie în care petenta ar fi declarat impozit pe venit în sumă de 
… lei, dar fiindcă suma a fost virată ..., aceasta a declarat suma respectivă ca impozit 
pe venit.

În susţinerea contestaţiei petenta precizează că nu a avut cunoştinţă despre 
desfăşurarea  inspecţiei  fiscale  pe  care  o  consideră  abuzivă  şi  mai  mult  decât 
părtinitoare, subliniind că au fost săvârşite abuzuri împotriva acesteia, că nu a avut loc 
discuţia finală prevăzută de Codul de procedură fiscală, ci doar i s-a înmânat acesteia 
proiectul  de  raport  şi  totodată  nu  a  primit  toate  documentele  înscrise  în  adresa 
nr. .../02.08.2012, respectiv procese verbale menţionate în această adresă.

Faţă  de cele  arătate  mai  sus,  ...  solicită  admiterea  contestaţiei  şi  anularea 
raportului  de  inspecţie  fiscală  nr.  .../01.08.2012  şi  deciziei  de  impunere 
nr. .../01.08.2012, menţionând că a formulat plângere penală împotriva D.G.F.P. ....

În drept,  Codul fiscal, Codul de procedură fiscală, Normele metodologice de 
aplicare a Codului de procedură fiscală şi Normele naţionale şi internaţionale privind 
transportul rutier al mărfurilor.

II.  Urmare  inspecţiei  fiscale  generale  efectuate  la  ...,  organele  de  inspecţie 
fiscală din cadrul Direcţiei Generale a Finanţelor Publice ... au întocmit Raportul de 
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inspecţie fiscală nr. .../01.08.2012, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. 
... din 01.08.2012. 

Astfel,  după cum rezultă din Raportul  de inspecţie fiscală nr.  .../01.08.2012, 
constatările organelor de inspecţie fiscală au fost următoarele:

Referitor la impozitul pe profit, verificarea a cuprins perioada 08.01.2010 – 
31.12.2011 şi  a urmărit  corecta delimitare a rezultatului  financiar,  prin evidenţierea 
integrală a veniturilor şi legalitatea cheltuielilor efectuate; concomitent, pentru anumite 
categorii de cheltuieli s-a urmărit deductibilitatea acestora prin încadrarea în limitele şi 
plafoanele impuse prin legislaţia în domeniu (cheltuieli de protocol, cheltuieli social-
culturale, cheltuieli privind penalităţile şi amenzile). S-a urmărit corecta evidenţiere a 
obligaţiilor de plată în contul impozitului pe profit, respectiv decontarea acestuia pe 
destinaţia legală şi în termenele legale de exigibilitate.

Pe total perioadă verificată s-a stabilit o diferenţă de impozit pe profit în sumă 
de ... lei ca urmare a faptului că în luna octombrie 2011 societatea a efectuat o livrare 
de bunuri  (băuturi  alcoolice) pentru care a emis factura nr.  .../01.10.2011 în sumă 
totală de ... lei către ... .... La data de 07.10.2011 ... a emis factura de ştornare nr. …cu 
aceleaşi cantităţi de bunuri şi sume în roşu, motivând faptul că marfa a fost distrusă ca 
urmare a accidentului auto survenit în timpul transportului mărfii de la ... la … unde ... 
avea deschis un punct de lucru. Organele de inspecţie fiscală consideră că în mod 
nejustificat societatea a emis factura de ştornare, întrucât livrarea bunurilor a avut loc 
în localitatea ..., expeditorul, respectiv beneficiarul mărfii fiind ..., aspect menţionat şi 
în procesul verbal nr. …/07.10.2011 încheiat între …. ... în calitate de transportator  
şi  ...  ...  în calitate de expeditor şi  destinatar. Contravaloarea mărfii  a fost încasată 
de ... în data de 03.02.2012, conform extrasului de cont editat la data de ....02.2012, 
cont deschis la … sucursala .... Emiterea facturii de ştornare nr. …/07.10.2011 a avut 
ca efect fiscal anularea bazei impozabile rezultate din livrarea efectuată către ...  ... 
conform facturii nr. …/01.10.2011.

În  conformitate  cu  O.G.  nr.  92/2003  privind  Codul  de  procedură  fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, pentru diferenţa de impozit pe 
profit stabilită au fost calculate majorări de întârziere în valoarea de … lei şi penalităţi  
de întârziere în valoarea de … lei.

Referitor  la  taxa  pe  valoarea  adăugată,  verificarea  a  cuprins  perioada 
01.07.2011 – 31.12.2011, şi a avut ca obiective minimale:

-  verificarea  jurnalelor  de  vânzări  şi  cumpărări  în  corelaţie  cu  veniturile  şi 
respectiv cheltuielile înregistrate în contabilitate;

-  verificarea legalităţii documentelor primare justificative, pentru cumpărări;
- verificarea modului de stabilire a bazei de impozitare;
- verificarea modului de aplicare a cotei  de TVA având în vedere activităţile 

desfăşurate şi prevederile legale pentru fiecare caz în parte dacă este cazul;
- verificarea încadrării corecte în “operaţiuni scutite” dacă este cazul;
-  verificarea  modului  de  exercitare  a  dreptului  de  deducere  a  TVA  pentru 

operaţiunile efectuate în perioada verificată;
- verificarea modului de stabilire a TVA de plată sau a sumei negative de TVA;
-  verificarea  întocmirii  Decontului  de  TVA  şi  a  stabilirii  corecte  a  TVA  de 

plată/rambursat.
În urma inspecţiei fiscale s-a stabilit o diferenţă de taxă pe valoarea adăugată 

colectată în sumă de ....  lei  reprezentând TVA aferentă livrării  de băuturi  alcoolice 
către ... ..., conform facturii  nr. .../01.10.2011 şi care ulterior, în data de 07.10.2011 a 
fost ştornată cu factura nr. ..., societatea motivând faptul că marfa a fost distrusă ca 
urmare a accidentului auto survenit în timpul transportului mărfii de la ... la … unde ... 
avea deschis un punct de lucru. Organele de inspecţie fiscală consideră că societatea 
avea  obligaţia  înregistrării  taxei  pe  valoarea  adăugată  în  sumă de  ....  lei  întrucât 
livrarea bunurilor a avut loc în localitatea ..., expeditorul, respectiv beneficiarul mărfii  
fiind ..., aspect menţionat şi în procesul verbal nr. …/07.10.2011 încheiat între … ... în  
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calitate de transportator şi ... ... în calitate de expeditor şi destinatar. Contravaloarea 
mărfii a fost încasată de ... în data de 03.02.2012, conform extrasului de cont editat la 
data de ....02.2012, cont deschis la … sucursala .... Emiterea facturii de ştornare nr.  
…/07.10.2011 a avut ca efect fiscal anularea bazei impozabile rezultate din livrarea 
efectuată către ... ... conform facturii nr. …/01.10.2011.

În  conformitate  cu  O.G.  nr.  92/2003  privind  Codul  de  procedură  fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, pentru diferenţa de TVA stabilită 
au fost calculate majorări de întârziere în valoarea de … lei şi penalităţi de întârziere 
în valoarea de …. lei.

III.  Luând în considerare constatările organelor de inspecţie fiscală, motivele 
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei, precum şi actele 
normative  invocate  de  contestatar  şi  organele  de  inspecţie  fiscală,  se  reţin 
urmatoarele: 

1. Referitor la suma totală de ... lei, reprezentând:
- impozit pe profit: ... lei;
- dobânzi/majorări de întârziere: ... lei;
- penalităţi de întârziere: ... lei;
- taxă pe valoarea adăugată: .... lei;
- dobânzi/majorări de întârziere: ... lei;
- penalităţi de întârziere: ... lei

stabilită în sarcina societăţii prin Decizia de impunere nr. .../01.08.2012,  cauza 
supusă  soluţionării  este  dacă  Direcţia  Generală  a  Finanţelor  Publice  ...  prin 
Compartimentul soluţionarea contestaţiilor se poate investi cu soluţionarea pe 
fond a cauzei,  în condiţiile în care  Activitatea de Inspecţie Fiscală - Serviciul 
Inspecţie Fiscală Persoane Juridice ... din cadrul D.G.F.P. ... a sesizat organele 
de urmărire penală din cadrul Parchetului de pe lângă Tribunalul ... cu privire la 
aspectele constatate prin Procesul verbal nr. .../20.07.2012 ale cărui constatări 
se regăsesc în Raportul de inspecţie fiscală nr. .../01.08.2012. 

În fapt, în urma verificărilor efectuate, organele de inspecţie fiscală din cadrul 
Direcţiei  Generale  a  Finanţelor  Publice  a  judeţului  ...  au  stabilit  prin  RIF 
nr. .../01.08.2012 următoarele obligaţii suplimentare de plată la bugetul de stat:

- impozit pe profit: .... lei;
- dobânzi/majorări de întârziere: .... lei;
- penalităţi de întârziere: .... lei;
- taxă pe valoarea adăugată: .... lei;
- dobânzi/majorări de întârziere: ... lei;
- penalităţi de întârziere: ... lei.
Diferenţa de impozit pe profit în sumă totală de ... lei a fost stabilită ca urmare a 

faptului că în luna octombrie 2011 societatea a efectuat o livrare de bunuri (băuturi 
alcoolice) pentru care a emis factura nr. .../01.10.2011 în sumă totală de ... lei către 
... .... La data de 07.10.2011 ... a emis factura de ştornare nr. … cu aceleaşi cantităţi 
de bunuri  şi  sume în  roşu,  motivând faptul  că marfa  a fost  distrusă ca urmare a 
accidentului auto survenit în timpul transportului mărfii de la ... la Timişoara unde ... 
avea deschis un punct de lucru. 

Referitor  la  diferenţa  de  taxă  pe  valoarea  adăugată  stabilită  suplimentar  în 
sumă totală de ....  lei, aceasta reprezintă  TVA aferentă livrării  de băuturi alcoolice 
către ... ..., conform facturii  nr. .../01.10.2011 şi care ulterior, în data de 07.10.2011 a 
fost ştornată cu factura nr. ..., societatea motivând faptul că marfa a fost distrusă ca 
urmare a accidentului auto survenit în timpul transportului mărfii de la ... la … unde ... 
avea deschis un punct de lucru.

În  conformitate  cu  O.G.  nr.  92/2003  privind  Codul  de  procedură  fiscală 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, pentru diferenţele constatate au 
fost calculate dobânzi/majorări de întârziere şi penalităţi de întârziere. 
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Prin urmare, în urma inspecţiei fiscale efectuate a rezultat un prejudiciu total de 
... lei. 

Pentru faptele prezentate mai sus, organele de inspecţie fiscală consideră că 
au  fost  încălcate  prevederile  art.  9,  alin.  1,  litera  a  din  Legea  241/2005  pentru 
prevenirea şi combaterea evaziunii fiscale, cu modificările şi completările ulterioare, 
care precizează:  “(1) Constituie  infracţiuni de evaziune fiscală şi  se pedepsesc cu  
închisoare de la 2 ani la 8 ani şi interzicerea unor drepturi următoarele fapte săvârşite  
în scopul sustragerii de la îndeplinirea obligaţiilor fiscale:
    a) ascunderea bunului ori a sursei impozabile sau taxabile; [...]”.

Prin  urmare,  Activitatea  de  Inspecţie  Fiscală  -  Serviciul  Inspecţie  Fiscală 
Persoane  Juridice  ...  din  cadrul  D.G.F.P.  ...  a  înaintat  Parchetului  de  pe  lângă 
Tribunalul  ...  plângerea  penală  nr.  .../01.08.2012  formulată  împotriva  ...  pentru 
prejudiciul total de ... lei reprezentând obligaţii fiscale stabilite în sarcina petentei prin 
Decizia de impunere nr. .../01.08.2012 contestată de ...

În drept, art. ...4 alin. (1) lit. a) din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul  de  procedură  fiscală,  republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare, 
precizează:
“ Suspendarea procedurii de soluţionare a contestaţiei pe cale administrativă
(1)  Organul  de  soluţionare  competent  poate  suspenda,  prin  decizie  motivată,  
soluţionarea cauzei atunci când: 
a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele în drept cu privire  
la existenţa indiciilor săvârşirii unei infracţiuni a cărei constatare ar avea o înrâurire  
hotărâtoare asupra soluţiei ce urmează să fie dată în procedura administrativă;”. 

Potrivit  acestor prevederi  legale,  organul  de soluţionare a contestaţiei  poate 
suspenda  prin  decizie  motivată  soluţionarea  cauzei  atunci  când  organul  care  a 
efectuat  activitatea  de  control  a  sesizat  organele  în  drept  cu  privire  la  existenţa 
indiciilor săvârşirii unei infracţiuni a cărei constatare are o înrâurire hotărâtoare asupra 
soluţiei ce urmează să fie dată în procedura administrativă.

Astfel,  hotărâtoare în emiterea unei decizii  de soluţionare a contestaţiei sunt 
cercetările organelor de urmărire penală efectuate în cauză, în condiţiile în care în 
speţă există suspiciuni de evaziune fiscală, ori a nu lua în considerare aceste cercetări 
ar  putea  conduce la  o  contrarietate  între  hotărârea  penală  şi  cea  civilă,  cu  toate 
consecinţele care ar decurge din această situaţie. 

Totodată, se reţine că, potrivit doctrinei, acţiunea penală are întâietate faţă de 
acţiunea civilă deoarece, pe de o parte, cauza materială unică a celor două acţiuni 
este săvârşirea infracţiunii sau existenţa indiciilor săvârşirii unei infracţiuni, iar pe de 
altă parte, soluţionarea acţiunii civile este condiţionată de soluţionarea acţiunii penale 
în privinţa existenţei faptei.

Precizăm,  de  asemenea,  că  şi  Curtea  Constituţională  prin  Decizia  nr. 
449/26.10.2004, prin care a respins excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor 
art.  183  alin.  (1)  lit.  a  din  Ordonanţa  Guvernului  nr.  92/2003  privind  Codul  de 
procedură fiscală, devenit art. ...4 alin. (1) lit. a) după renumerotare, s-a pronunţat în  
sensul  că  “întâietatea  rezolvării  acţiunii  penale  este  neîndoielnic  justificată  şi  
consacrată ca atare şi de prevederile art.19 alin. 2, din Codul de Procedura penală,  
scopul suspendării constituindu-l tocmai verificarea existenţei sau nu a infracţiunii cu  
privire la care instanţa are unele indicii.” .

Cu acelaşi prilej, Decizia Curţii Constituţionale nr. 72 din 28 mai 1996, prin care 
aceasta a reţinut că “nu trebuie ignorate nici prevederile art. 22 alin.1 din Codul de 
procedură penală, potrivit cărora hotărârea definitivă a instanţei penale are autoritate 
de lucru judecat în faţa instanţei civile, cu privire la existenţa faptei, a persoanei care a  
săvârşit-o şi a vinovăţiei acesteia”. 

De  asemenea,  prin  Decizia  nr.  449/26.10.2004,  Curtea  Constitutională  a 
constatat că, “pentru identitate de raţiune, cele statuate în materie civilă îşi găsesc 
justificarea şi în ceea ce priveşte acţiunile în contencios administrativ”. 
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Având în vedere cele de mai sus, precum şi faptul că prioritatea de soluţionare 
o  au  organele  de  urmărire  penală,  care  se  vor  pronunţa  asupra  caracterului 
infracţional  al  faptelor  ce  atrag  plata  la  bugetul  statului  a  obligaţiilor  datorate  şi 
constatate în virtutea faptei infracţionale, potrivit principiului de drept “penalul ţine în 
loc civilul”,  consacrat prin art.  19 alin. (2) din Codul de procedură penală, până la 
pronunţarea  unei  soluţii  definitive  pe  latura  penală,  Direcţia  generală  a  finanţelor 
publice  ...  prin  Compartimentul  soluţionare  contestaţii  nu  se  poate  investi  cu 
soluţionarea  pe  fond  a  cauzei,  fapt  pentru  care  în  temeiul  art  ...6  alin.  (4)  din 
Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, care prevede:

„(4) Prin decizie se poate suspenda soluţionarea cauzei, în condiţiile prevăzute  
de  art.  ...4.”,  se  va  suspenda  soluţionarea  cauzei  pentru  suma  totală  de  ...  lei 
reprezentând :

- impozit profit-diferenţă: ... lei;
- impozit profit-accesorii: ... lei;
- T.V.A-diferenţe: .... lei;
- T.V.A-accesorii:   ... lei,

procedura administrativă urmând a fi reluată în conformitate cu dispozitiile art. ...4 alin.  
(3)  din  Ordonanţa  Guvernului  nr.  92/2003  privind  Codul  de  procedură  fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, care precizează:

„(3)  Procedura  administrativă  este  reluată  la  încetarea  motivului  care  a 
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de 
soluţionare  competent  potrivit  alin.  (2),  indiferent  dacă  motivul  care  a  determinat 
suspendarea a încetat sau nu.” 

2.  Referitor  la  contestaţia  formulată  de  ...  împotriva  Raportului  de 
inspecţie fiscală nr. .../01.08.2012, se reţin următoarele:

În  drept,  O.G.  nr.  92/2003  privind  Codul  de  procedură  fiscală,  republicată, 
prevede:
“ART. 85
    Stabilirea  impozitelor,  taxelor,  contribuţiilor  şi  a  altor  sume datorate  bugetului  
general consolidat
    (1) Impozitele, taxele, contribuţiile şi alte sume datorate bugetului general consolidat 
se stabilesc astfel:
    a) prin declaraţie fiscală, în condiţiile art. 82 alin. (2) şi art. 86 alin. (4);
    b) prin decizie emisă de organul fiscal, în celelalte cazuri.
    (2)  Dispoziţiile  alin.  (1) sunt aplicabile şi  în cazurile în  care impozitele,  taxele,  
contribuţiile şi  alte sume datorate bugetului  general  consolidat sunt scutite la plată 
conform  reglementărilor  legale,  precum  şi  în  cazul  unei  rambursări  de  taxă  pe 
valoarea adăugată.
    ART. 86
    Decizia de impunere
    (1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal emite  
decizie de impunere ori de câte ori acesta modifică baza de impunere, ca urmare a  
unor constatări prealabile ale organului fiscal sau în baza unei inspecţii fiscale.
    (2) Pentru creanţele administrate de Ministerul Economiei şi Finanţelor prin Agenţia 
Naţională de Administrare Fiscală, prin ordin al ministrului economiei şi finanţelor se 
pot  stabili  şi  alte  competenţe pentru emiterea deciziilor  de impunere ca urmare a 
inspecţiei fiscale.
    (3) Decizia de impunere se emite, dacă este necesar, şi în cazul în care nu s-a emis 
decizie referitoare la baza de impunere potrivit art. 89.
      […]
    (6)  Decizia  de  impunere  şi  decizia  referitoare  la  obligaţiile  de  plată  accesorii  
constituie şi înştiinţări de plată, de la data comunicării acestora, în condiţiile în care se 
stabilesc sume de plată.
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    ART. 87
    Forma şi conţinutul deciziei de impunere
    Decizia de impunere trebuie să îndeplinească condiţiile prevăzute la art. 43. Decizia 
de impunere trebuie să cuprindă, pe lângă elementele prevăzute la art. 43 alin. (2), şi 
categoria  de  impozit,  taxă,  contribuţie  sau  altă  sumă  datorată  bugetului  general 
consolidat, baza de impunere, precum şi cuantumul acestora, pentru fiecare perioadă 
impozabilă.
    ART. 88
    Acte administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere
    Sunt asimilate deciziilor de impunere şi următoarele acte administrative fiscale:
    a) deciziile privind rambursări de taxă pe valoarea adăugată şi  deciziile privind 
restituiri de impozite, taxe, contribuţii şi alte venituri ale bugetului general consolidat;
    b) deciziile referitoare la bazele de impunere;
    c) deciziile referitoare la obligaţiile de plată accesorii;

[…]
     ART. 109
  Raportul privind rezultatul inspecţiei fiscale
    (1) Rezultatul inspecţiei fiscale se consemnează, în scris, într-un raport de inspecţie 
fiscală, în care se prezintă constatările inspecţiei fiscale din punct de vedere faptic şi  
legal.
    (2) Raportul de inspecţie fiscală se întocmeşte la finalizarea inspecţiei fiscale şi  
cuprinde toate constatările în legătură cu perioadele şi obligaţiile fiscale verificate. În 
cazul în care contribuabilul şi-a exercitat dreptul prevăzut la art.     107   alin. (4), raportul 
de inspecţie fiscală cuprinde şi opinia organului de inspecţie fiscală, motivată în drept  
şi în fapt, cu privire la acest punct de vedere.
    (3) Raportul de inspecţie fiscală stă la baza emiterii:
    a) deciziei de impunere, pentru diferenţe de obligaţii fiscale aferente perioadelor 
verificate;
    b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, dacă nu se constată diferenţe de  
obligaţii fiscale.
    (4) Deciziile prevăzute la alin. (3) se comunică în termen de 30 de zile lucrătoare de 
la data încheierii inspecţiei fiscale” coroborat cu art. 106 din H.G. nr. 1050 din 1 iulie  
2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonanţei Guvernului 
nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală:
„106.1.  Rezultatul  inspecţiei  fiscale  generale  sau  parţiale  va  fi  consemnat  într-un  
raport de inspecţie fiscală.
    106.2. La raportul privind rezultatele inspecţiei fiscale se vor anexa, ori de câte ori  
este  cazul,  actele  privind  constatările  preliminare,  cum  sunt  procesele-verbale  
încheiate inclusiv cu ocazia controalelor inopinate şi/sau încrucişate şi orice alte acte.
    106.3. Raportul de inspecţie fiscală se semnează de către organele de inspecţie  
fiscală, se verifică şi se avizează de şeful de serviciu. După aprobarea raportului de  
către conducătorul organului de inspecţie fiscală, se va emite decizia de impunere de  
către organul fiscal competent teritorial.
    106.4. Modelul şi conţinutul raportului privind rezultatul inspecţiei fiscale se aprobă  
prin ordin al preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală.”

Competenţa de soluţionare conferită de art.  205 şi  următoarele din O.G. nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, este limitată astfel:
“ART. 205
    Posibilitatea de contestare
    (1) Împotriva titlului de creanţă, precum şi împotriva altor acte administrative fiscale  
se poate formula contestaţie potrivit legii. Contestaţia este o cale administrativă de  
atac şi nu înlătură dreptul la acţiune al celui care se consideră lezat în drepturile sale  
printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, în condiţiile legii.
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    (2)  Este îndreptăţit  la  contestaţie  numai  cel  care consideră că a fost  lezat  în  
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.
    (3) Baza de impunere şi impozitul,  taxa sau contribuţia stabilite prin decizie de  
impunere se contestă numai împreună.
[…]”
 „ ART. 209
    Organul competent
    (1) Contestaţiile formulate împotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative  
fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situaţiei emise  
în  conformitate  cu legislaţia în materie  vamală,  a  măsurii  de diminuare a pierderii  
fiscale stabilite prin dispoziţie de măsuri, precum şi împotriva deciziei de reverificare  
se soluţionează de către:
    a) structura specializată de soluţionare a contestaţiilor din cadrul direcţiilor generale  
ale finanţelor publice judeţene sau a municipiului Bucureşti, după caz, în a căror rază  
teritorială îşi au domiciliul fiscal contestatarii,  pentru contestaţiile care au ca obiect  
impozite,  taxe,  contribuţii,  datorie  vamală,  accesorii  ale  acestora,  măsura  de  
diminuare a pierderii fiscale, în cuantum de până la 3 milioane lei, precum şi pentru  
contestaţiile îndreptate împotriva deciziilor de reverificare, cu excepţia celor emise de  
organele centrale cu atribuţii de inspecţie fiscală;
(2) Contestaţiile formulate împotriva altor acte administrative fiscale se soluţionează  
de către organele fiscale emitente.”

Totodată, în situaţia în care, în Ordinul nr. 2993 din 16 decembrie 2011 privind 
modificarea Ordinului ministrului finanţelor publice nr. 972 din 13 iunie 2006 pentru 
aprobarea formularului  “Decizie  de impunere privind obligaţiile  fiscale suplimentare 
stabilite de inspecţia fiscală “ se precizează expres posibilitatea de a contesta Decizia 
de impunere: “5. Dispoziţii finale

În  conformitate  cu  art.  205 şi  207 din  Ordonanţa  Guvernului  nr.  92/2003  
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, împotriva sumelor din prezenta  
decizie  se  poate  face  contestaţie,  care  se  depune,  în  termen  de  30  zile  de  la  
comunicare, la organul fiscal emitent, sub sancţiunea decăderii.
    La prezenta decizie de impunere se anexează raportul de inspecţie fiscală care,  
împreună cu anexele, conţine .... pagini.
    Prezenta decizie reprezintă titlu de creanţă.“, având în vedere că în raportul de in­
specţie fiscală pe care societatea îl contestă au fost prezentate constatările inspecţiei, 
din punct de vedere faptic şi legal şi acesta a stat la baza emiterii  deciziei  de im­
punere, conform dispoziţiilor legale mai sus citate, în temeiul Titlului IX din Codul de 
procedură fiscală, republicat, Direcţia Generală a Finanţelor Publice a judeţului ... s-a 
pronunţat asupra deciziei de impunere nr. …/01.08.2012, decizie ce a fost emisă în 
baza raportului  de  inspecţie  fiscală  nr.  …/01.08.2012,  numai  aceasta  fiind  titlu  de 
creanţă ce devine executoriu, şi care produce efecte faţă de petentă, şi nu raportul de 
inspecţie fiscală în care doar sunt consemnate constatările inspecţiei fiscale, urmând 
ca pentru capătul de cerere privind contestaţia formulată de ... împotriva raportului de 
inspecţie fiscală, contestaţia să fie respinsă ca inadmisibilă.

Pentru considerentele arătate, în temeiul actelor normative invocate în prezenta 
decizie precum şi în baza prevederilor art. ...4 alin. (1) lit. a), art. ...6 alin. (1) şi alin. (4)  
din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, 
cu modificările şi completările ulterioare, coroborat cu pct. 10.1, pct. 11.1 lit. d) şi 11.2  
din  Ordinul  preşedintelui  Agenţiei  Naţionale  de  Administrare  Fiscală  nr.  ...37/2011 
privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului 
nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, se:

D E C I D E
Art.  1.  Suspendarea  soluţionării cauzei  pentru  suma  totală  de  ...  lei, 

reprezentând:
- impozit pe profit: .... lei;
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- dobânzi/majorări de întârziere: .... lei;
- penalităţi de întârziere: ... lei;
- taxă pe valoarea adăugată: .... lei;
- dobânzi/majorări de întârziere: ... lei;
- penalităţi de întârziere: ... lei,

procedura  administrativă  urmând  a  fi  reluată  la  încetarea  cu  caracter  definitiv  a 
motivului care a determinat suspendarea, în conditiile legii, conform celor reţinute în 
prezenta decizie.
 Art. 2. Transmiterea dosarului cauzei organelor de inspecţie fiscală, urmând ca 
la  încetarea  definitivă  a  motivului  care  a  determinat  suspendarea  să  fie  înaintat 
organului competent, conform legii, pentru soluţionarea cauzei în funcţie de soluţia pe 
latura penală.

Art. 3. Respingerea ca inadmisibilă  a contestaţiei formulată de ... împotriva 
Raportului de inspecţie fiscală nr. .../01.08.2012.

Art.  4. Serviciul  secretariat  administrativ  va  comunica  prezenta  decizie,  în 
condiţiile art. 44 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată 
cu modificările şi completările ulterioare celor în drept.

Art.  5. Prezenta decizie este definitivă în sistemul căilor administrative de atac 
şi  poate fi  atacată la  Tribunalul  ...,  în  termen de 6  luni  de  la  comunicare,  potrivit  
prevederilor legale.

         DIRECTOR EXECUTIV,
                      ….

                
Red./dact. 4ex

…

9


