DECIZIA

privind solutionarea contestatiei
formulata de S.C. X S.R.L.
inregistrata la D.G.F.P. a judetului Arad
sub nr. ..../12.10.2012
si reinregistrata sub nr. ..../22.01.2013

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost
sesizata de catre Directia Municipiului Bucuresti pentru Accize si
Operatiuni Vamale cu adresa nr. ..../16.01.2013, inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad sub nr.
....[12.10.2012 si reinregistratda sub nr. .../22.01.2013 asupra
contestatiei formulate de

S.C. XS.R.L.
cu sediul in Arad, str. ..... , jud. Arad
CIF RO .....

inregistrata la Directia Municipiului Bucuresti pentru Accize si Operatiuni
Vamale sub nr. ...... /07.09.2012 si a procedat la analizarea dosarului
contestatiei, constatand urmatoarele:

S.C. X S.R.L. a formulat o solicitare de reanalizare a situatiei
datoriilor vamale stabilite prin Decizia pentru regularizarea situatiei
privind obligatile suplimentare stabilte de controlul vamal nr.
..... 126.07.2012 emisa de Directia Municipiului Bucuresti pentru Accize si
Operatiuni Vamale, solicitare inregistrata la Directia Municipiului
Bucuresti pentru Accize si Operatiuni Vamale sub nr. ..../07.09.2012.

Cu adresanr. ..... /07.09.2012 Directia Municipiului Bucuresti pentru
Accize gi Operatiuni Vamale a transmis dosarul cauzei Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala unde a fost inregistrat sub nr. ..../20.09.2012.

Conform art. 209 alin. (1) din Codul de procedura fiscala dosarul
cauzei a fost restituit Directiei Municipiului Bucuresti pentru Accize si
Operatiuni Vamale care l|-a transmis Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului Arad unde a fost inregistrat sub nr. ..... /12.10.2012.

La data de 16.10.2012 cu adresa nr. ..... /16.10.2012, D.G.F.P. a
jud. Arad a solicitat societatii petente sa-si precizeze actiunea, cu scopul
investirii cu solutionarea cauzei a organului competent, in considerarea
dispozitiilor art. 7 ,Rolul activ’ din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
Procedura Fiscala, republicata si art. 7 din Legea nr. 554 din 2
decembrie 2004 a contenciosului administrativ coroborat cu dispozitiile
art. 205 si art. 207 din Titlul IX “Solutionarea contestatiilor formulate



impotriva actelor administrative fiscale” din OG nr. 92/2003, republicata,
privind Codul de procedura fiscala, care reglementeaza dreptul la
contestatie si procedura de solutionare a acesteia, ca lege speciala.

La data de 22.10.2012, petenta cu adresa inregistrata la D.G.F.P. a
jud. Arad sub nr. ..... /ad/22.10.2012, a raspuns solicitarii, precizand ca isi
fundamenteaza contestatia pe dispozitiile art. 205 gi art. 206 din OG nr.
92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala.

D.GF.P. a jud. Arad a restituit dosarul contestatiei Directiei
Municipiului Bucuresti pentru Accize gi Operatiuni Vamale, cu adresa nr.
..... /30.10.2012 in conformitate cu dispozitile art. 213 din Codul de
procedura fiscala, republicat coroborat cu pct. 3 din Ordinul nr.
2137/2011, in vederea intocmirii acestuia conform actelor normative
precitate, respectiv a completarii Referatului cu propuneri de solutionare
a contestatiei cu precizari privind indeplinirea conditiilor de procedura,
mentiuni privind sesizarea organelor de cercetare si urmarire penala,
dupa caz, precum si propuneri de solutionare a contestatiei, avand in
vedere toate argumentele contestatoarei si documentele in sustinere, in

conditiile legii.
Urmare corespondentei efectuata cu Directia Municipiului Bucuresti
pentru Accize si Operatiuni Vamale, cu adresa nr. ..../16.01.2013,

inregistrata la D.GF.P. a jud. Arad sub nr. ...../22.01.2013, a fost
retransmis dosarul contestatiei intocmit in conditile legii, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Arad fiind investita in mod legal
cu solutionarea contestatiei.

Societatea petenta X S.R.L. formuleazd contestatie impotriva
Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. 192/26.07.2012 emisa de catre Directia
Municipiului Bucuresti pentru Accize gi Operatiuni Vamale.

Suma totala contestata este in cuantum de .... lei reprezentand:
- taxa antidumping - .... lei
- dobanda compensatorie - ... lei
- taxa pe valoarea adaugata - .... lei
- penalitati de intarziere aferente TVA - ... lei
- dobanzi de intarziere aferente TVA - .... lei
Contestatia a fost semnata de dl. ........ , In calitate de administrator

al societatii petente, agsa dupa cum prevede art. 206 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut
de art. 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, in considerarea faptului ca actul atacat a
fost comunicat societatii petente la data de 22.08.2012 prin ...... , lar
petenta a depus la Oficiul Postal Arad 1, la data de 05.09.2012,
solicitarea de reanalizare a situatiei datoriilor vamale stabilite prin Decizia



pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. ..... /26.07.2012, ulterior precizand faptul ca solicitarea
este fundamentata pe dispozitiile art. 205 si art. 206 din OG nr. 92/2003,
republicata, privind Codul de procedura fiscala, reprezentand astfel o
contestatie.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea
contestatiei:

I. Prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. se indreapta impotriva
Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. ...... 126.07.2012 emisa de catre Directia
Municipiului Bucuresti pentru Accize si Operatiuni Vamale, in sustinerea
cauzei invocand urmatoarele motive:

- liberul de vama a fost acordat doar cu plata datoriilor vamale fara
taxa antidumping pentru incadrarea de suruburi cu origine Malaiezia;

- apreciaza ca la data importului de suruburi — 22.02.2011 —
programul informatic putea contine erori ,care nu au luat in calcul taxa
antidumping pentru incadrarea respectiva”;

- solicita revenirea asupra deciziei emise tinand cont de
documentele depuse: declaratia vamala, declaratia de conformitate i
certificatul FORM A;

- in precizarea formulata ulterior contestatiei, arata ca ,in ceea ce
priveste plata sumei de .... lei, evidentiata conform deciziei nr.
....126.07.2012, plata datorata pentru taxa de antidumping tva si accesorii
conform art. 44-47 din decizia nr. 1/1995 a Consiliului de asociere dintre
CE si Turcia, o consider nejustificata, deoarece in momentul efectuarii
importului de suruburi din Malaezia — 22.02.2011 — aceasta nu era in
vigoare, deci nu trebuia achitata.”

In concluzie, solicitd anularea deciziei atacate.

Il. Controlul vamal a fost efectuat urmare a adresei Autoritatii
Nationale a Vamilor nr. .... /05.07.2012, finregistratd la Directia
Municipiului Bucuresti pentru Accize si Operatiuni Vamale sub nr.
..... /06.07.2012, organele vamale constatand ca societatea petenta a
solicitat depunerea declaratiei de punere in libera circulatie MRN nr.
..... /22.02.2011 pentru importul de marfuri din Malaezia pentru care nu a
fost incasata taxa antidumping datorata in conformitate cu dispozitiile art.
44 — 47 din Decizia nr. 1/1995 a Consiliului de asociere dintre
Comunitatea Europeana si Turcia, respectiv in situatia in care, prin
reglementari comunitare sunt instituite taxe antidumping pentru anumite
produse originare din tari terte, acestea trebuie percepute la importul
produselor respective pe teritoriul comunitatii in cazul in care acestea au
fost importate anterior in Turcia si expediate din aceasta tara insotite de
certificat de circulatie a marfurilor A. TR.



Totodata organele vamale in considerarea faptului ca taxa
antidumping nu a fost nici perceputa, nici platita, la punerea in libera
circulatie a marfurilor, au facut aplicatiunea art. 139 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
stabilind in sarcina petentei o taxa pe valoarea adaugata in suma de .....
lei, la care au fost calculate si accesorii aferente.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, avand in
vedere sustinerile contestatoarei si documentele invocate de aceasta,
constatarile organelor de control vamal in raport cu actele normative in
vigoare referitoare la speta analizata, se retin urmatoarele aspecte:

Cauza supusa solutionarii este de a stabili daca S.C. X S.R.L.
datoreaza bugetului de stat obligatiile vamale stabilite suplimentar
in sarcina sa prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr.
....[126.07.2012 la sursele taxa antidumping si taxa pe valoarea
adaugata, in conditiile in care organele vamale cu ocazia controlului
vamal ulterior au facut aplicatiunea Deciziei nr. 1/1995 a Consiliului
de asociere dintre Comunitatea Europeana si Turcia privind punerea
in aplicare a fazei finale a Uniunii Vamale.

in fapt, S.C. X S.R.L. a importat din Malaesia prin Biroul vamal
Targuri si Expozitii Bucuresti conform declaratiei vamale de punere in
libera circulatie MRN ...... 122.02.2011 — articolul 1 — o cantitate de .....
bucati suruburi.

Din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat ca articolul 1
din declaratia MRN ...../22.02.2011 se refera la produse originare din
China, care anterior punerii in libera circulatie pe teritoriu comunitar, au
fost importate in Turcia.

Din modul de completare a declaratiei vamale rezulta ca aceste
produse fac obiectul Acordului de uniune vamala incheiat cu Turcia, fiind
insotite de certificatul de circulatie a marfurilor A.TR.

Potrivit art. 12.3 din Decizia nr. 1/1995 a Consiliului de asociere
dintre Comunitatea Europeana si Turcia privind implementarea fazei
finale a Uniunii Vamale, la importul pe teritoriul Comunitatii a produselor
care nu sunt originare din Turcia, se aplica masurile de politica
comerciala adoptate de Comunitate in relatia cu tarile terte.

in conformitate cu dispozitiile art. 44 — 47 din Decizia nr. 1/1995, in
situatia in care, prin reglementari comunitare, sunt instituite taxe
antidumping pentru anumite produse originare din tari terte, acestea
trebuie percepute la importul produselor respective pe teritoriul
Comunitatii, chiar si in cazul in care acestea au fost importate anterior in
Turcia gi expediate din aceasta tara, insotite de certificatul A.TR.

In drept, sunt incidente urmatoarele prevederi legale:



Legea nr. 86/2006 privind privind Codul vamal al Romanie prevede:
‘ART. 100

(1) Autoritatea vamala are dreptul ca, din oficiu sau la solicitarea
declarantului, intr-o perioada de 5 ani de la acordarea liberului de vama,
s& modifice declaratia vamala.

(2) In cadrul termenului prevézut la alin. (1), autoritatea vamala verificd
orice documente, registre si evidente referitoare la méarfurile vémuite sau
la operatiunile comerciale ulterioare in legaturd cu aceste marfuri.
Controlul se poate face la sediul declarantului, al oricarei alte persoane
interesate direct sau indirect din punct de vedere profesional in
operatiunile mentionate sau al oricérei alte persoane care se afla in
posesia acestor acte ori detine informatii in legéaturd cu acestea. De
asemenea, poate fi facut si controlul fizic al marfurilor, daca acestea mai
exista.

(3) Cand dupé reverificarea declaratiei sau dupéa controlul ulterior
rezulta cé dispozitiile care reglementeazé regimul vamal respectiv au fost
aplicate pe baza unor informatii inexacte sau incomplete, autoritatea
vamalé ia masuri pentru regularizarea situatiei, tindnd seama de noile
elemente de care dispune.

(4) Autoritatea vamala stabileste modelul documentului necesar pentru
regularizarea situatiei, precum gi instructiunile de completare a acestuia.

(5) In cazul in care se constatd cd a luat nastere o datorie vamald sau
cd au fost sume platite in plus, autoritatea vamala ia masuri pentru
incasarea diferentelor in minus sau rambursarea sumelor plétite in plus,
cu respectarea dispozitiilor legale.

(6) In cadrul controlului ulterior al declaratiilor, autoritatea vamala
stabileste potrivit alin. (3) si diferentele in plus sau in minus privind alte
taxe si impozite datorate statului in cadrul operatiunilor vamale, luénd
masuri pentru incasarea diferentelor in minus constatate. Diferentele in
plus privind aceste taxe si impozite se restituie potrivit normelor legale
care le reglementeaza.

(7) Céand incélcarea reglementarilor vamale constituie, dupéd caz,
contraventie sau infractiune, autoritatea vamala este obligaté sa aplice
sanctiunile contraventionale sau sa sesizeze organele de urmarire
penala.

(8) Declaratia vamaléa acceptatéa si inregistrata, precum si documentul
prevazut la alin. (4) constituie titlu de creanta.”

Art. 287 - Dispozitile cuprinse in prezentul cod gi in alte
reglementéri vamale privind plata, garantarea, inscrierea in evidentele
contabile, stingerea datoriei vamale si remiterea drepturilor de import, cu
exceptia art. 163 si 247 din prezentul cod, se aplicd in mod
corespunzator si pentru taxa pe valoarea adaugata si pentru accize care,
potrivit Codului fiscal, sunt in atributiile autoritatii vamale.

ORDIN nr. 7.521 din 10 iulie 2006 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind realizarea supravegherii si controlului vamal



ulterior:
ART. 77

(1) In situatiile in care dupa verificarea declaratiilor vamale sau dupéa
controlul ulterior rezulta céa dispozitiile care reglementeaza regimul vamal
respectiv au fost aplicate pe baza unor informatii inexacte ori incomplete,
iar autoritatea vamala trebuie sa ia masuri pentru reqularizarea situatiei,
organul de control dispune sau propune masuri tindnd seama de noile
elemente consemnate in procesul-verbal de control.

(2) In aceste cazuri se vor avea in vedere prevederile art. 100 din
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Roméaniei, prin care se
stipuleaza ca organele de control vamal sunt indrituite sa& constate
diferente de datorie vamala sau alte taxe si impozite datorate in cadrul
operatiunilor vamale gi s& ia masuri pentru incasarea diferentelor in
minus ori s& propuna restituirea celor care au fost incasate in plus, cu
respectarea dispozitiilor legale.”

Regulamentul CEE 2913/1992 a Consiliului de instituire a Codului
vamal:

JArt. 20 (1) Drepturile legal datorate la aparitia unei datorii vamale
se bazeaza pe Tariful Vamal al Comunitatilor Europene.

Art. 201 (1) O datorie vamala la import poate séa ia nastere prin:

(a) punerea in libera circulallie a marfurilor supuse drepturilor de
import sau

(b) plasarea unor astfel de marfuri sub regimul de admitere tem-
poraré cu exonerare par!liald de drepturi de import.

(2) O datorie vamala se naste in momentul acceptarii declaralliei
vamale in cauza.

(3) Debitorul vamal este declarantul. In situallia unei reprezentari
indirecte, persoana in numele careia se face declarallia vamala este, de
asemenea, debitor vamal. Atunci cand se intocmeste o declarallie
vamala privind unul dintre regimurile menllionate la alineatul (1) pe baza
informalliilor care conduc la faptul ca toate sau o parte a drepturilor legal
datorate nu au fost incasate, persoanele care au oferit informalliile
necesare la intocmirea declaralliei si care stiau sau care ar fi trebuit sa
stie in mod normal cé aceste informallii erau false pot fi considerate, de
asemenea, debitori vamali in conformitate cu dispozilliile nallionale in
vigoare.

Art. 214 (1) In absenta dispozitiilor contrare prevazute in prezentul
cod si fara a aduce atingere alineatului (2), valoarea drepturilor de import
sau export aplicabile marfurilor se determina pe baza regulilor de
evaluare adecvate pentru respectivele marfuri la data nasterii datoriei
vamale aferente.

(2) Atunci cand nu este posibila stabilirea precisa a datei la care a
luat nastere datoria vamala, data avuta in vedere la stabilirea regulilor de
evaluare adecvate pentru respectivele marfuri este aceea la care
autoritatile vamale decid ca marfurile indeplinesc conditiile in care ia




nastere o datorie vamala.

Cu toate acestea, atunci cand autoritatile vamale detin informatii pe
baza carora pot stabili ca datoria vamala a luat nastere inainte de a se
lua acea decizie, valoarea drepturilor de import sau export pentru
matrfurile in cauza se stabileste pe baza regulilor de evaluare adecvate in
termenul cel mai scurt posibil in care se poate stabili existenta datoriei
vamale rezultate din situatia respectiva pe baza informatiilor disponibile”.

Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare:

"Art. 136 - (1) In cazul in care, la import, bunurile sunt supuse
taxelor vamale, taxelor agricole sau altor taxe comunitare similare,
stabilite ca urmare a unei politici comune, faptul generator gi exigibilitatea
taxei pe valoarea adaugata intervin la data la care intervin faptul
generator si exigibilitatea respectivelor taxe comunitare.

Art. 139. - (1) Baza de impozitare pentru importul de bunuri este
valoarea in vamé& a bunurilor, stabilitd conform legislatiei vamale in
vigoare, la care se adauga orice taxe, impozite, comisioane si alte taxe
datorate in afara Romaéniei, precum si cele datorate ca urmare a
importului bunurilor in Roméania, cu exceptia taxei pe valoarea addugata
care urmeaza a fi perceputa.

Art. 157. - ( (3) Taxa pentru importuri de bunuri, cu exceptia
importurilor scutite de taxa, se plateste la organul vamal, in conformitate
cu reglementérile in vigoare privind plata drepturilor de import.
Importatorii care defin o autorizatie unica pentru proceduri vamale
simplificate eliberata de alt stat membru trebuie sa plateasca taxa pe
valoarea adéaugaté la organul vamal pana la data la care au obligatia
depunerii declaratiei de import pentru TVA si accize”.

In contextul considerentelor prezentate, se constata ca in
considerarea prevederilor art. 12.3 din Decizia nr. 1/1995 a Consiliului de
asociere dintre Comunitatea Europeana si Turcia privind implementarea
fazei finale a Uniunii Vamale, la importul pe teritoriul Comunitatii a
produselor care nu sunt originare din Turcia, se aplica masurile de
politicd comerciala adoptate de Comunitate in relatia cu tarile terte.

in conformitate cu dispozitiile art. 44 — 47 din Decizia nr. 1/1995, in
situatia in care, prin reglementari comunitare, sunt instituite taxe
antidumping pentru anumite produse originare din tari terte, acestea
trebuie percepute la importul produselor respective pe teritoriul
Comunitatii, chiar si in cazul in care acestea au fost importate anterior in
Turcia gi expediate din aceasta tara, insotite de certificatul A.TR.

Astfel la punerea in libera circulatie a acestor produse — articolul 1
din declaratia de punere in libera circulatie MRN nr. ..... 122.02.2011 -
trebuia perceputa si achitata o taxa antidumping, astfel ca in conditiile in
care taxa antidumping nu a fost perceputa la punerea in libera circulatie
a acestora, organele de control vamal nu au facut altceva decat sa



procedeze la restabilirea situatiei legale, dat fiind faptul ca in ceea ce
priveste aplicabilitatea teritoriala a legislatiei comunitare adoptate la
nivelul Uniunii Europene dispozitile art. 2 alin. (1) din Regulamentul
Consiliului (CEE) nr. 2.913/92 de instituire a Codului vamal comunitar
prevad ca: In cazul in care nu existd dispozillii contrare, fie in
conformitate cu convenlliile internallionale sau cu practicile
cutumiare cu intindere geografica sau economica limitata, fie in
conformitate cu masurile autonome ale Comunitallii, reglementarile
vamale comunitare se aplica uniform pe intregul teritoriu vamal al
Comunitallii” si tinand cont de faptul ca la data de 01.01.2007 Romania
a aderat la Uniunea Europeana potrivit Tratatului privind aderare a
Romaniei si a Republicii Bulgaria la Uniunea Europeana, ratificat de
Romania prin Legea nr. 157/2005, rezulta ca regulamentele comunitare
sunt obligatorii in statele membre ale Uniunii Europene, inclusiv in
Romania.

Pe cale de consecinta organele vamale au procedat, in mod
corect si legal, la aplicarea masurilor de politica comerciala adoptate de
Comunitate in relatia cu tarile terte, in spetd Decizia nr. 1/1995 a
Consiliului de asociere dintre Comunitatea Europeana si Turcia privind
implementarea fazei finale a Uniunii Vamale, la importul pe teritoriul
Comunitatii a produselor care nu sunt originare din Turcia.

in considerarea prevederilor art. 213 alin. (1) din OG nr. 92/2003,
republicata, privind Codul de procedura fiscala, respectiv:
in solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile
legale invocate de acestea si _de documentele existente la dosarul
cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.” si avand in
vedere faptul ca in contestatia formulata solicita ,sa reveniti asupra
deciziei tinand cont de documentele puse la dispozitie si de faptul ca
poate au fost erori de program la acea data care nu au luat in calcul taxa
antidumping pentru incadrarea respectiva”, petenta anexand certificatul
FORMA-PP—-..—.... privind originea marfurilor Malaezia si declaratiile
de conformitate din 16.01.2012 si 14.08.2012, fara a preciza vreo
dispozitie legala pe care sa se intemeieze, invederam faptul ca organele
vamale, in calitate de organe competente in administrarea impozitelor,
taxelor si altor sume care se datoreaza, potrivit legii in vama, (art. 32 alin.
3 din Codul de procedura fiscala, republicat), ulterior formularii
contestatiei au procedat la analizarea documentelor existente la dosarul
contestatiei, concluzionand ca ,certificatul FORM A — PP — ... — ...
privind _originea _marfurilor Malaezia, precum _si declaratile de
conformitate din 16.01.2012 si 14.08.2012 se refera la o marfa expediata
dupa data de import a marfurilor ce fac obiectul importului MRN nr.
...... [22.02.2011.”; astfel ca in virtutea principiului general de drept




tempus regit actum, sustinerile petentei din contestatia formulata nu au
putut fi retinute Tn solutionarea favorabila a acesteia.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de ...... lei,
se retine ca in conditiile in care in mod corect organele vamale au stabilit
in sarcina petentei o diferenta de drepturi vamale stabilite suplimentar
(taxa antidumping in suma de .... lei), in conformitate cu art. 139 alin. (1)
din Codul fiscal baza impozabila pentru taxa pe valoarea adaugata este
majorata cu taxa antidumping.

Referitor la penalitatile si dobanzile de intarziere in suma totala de
... lei aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar, calculate
in sarcina petentei prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ..... 126.07.2012 se
retine ca stabilirea de dobéanzi de intarziere gi penalitati de intarziere
aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul. Deoarece pentru debitul
reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilit suplimentar, contestatia
a fost respinsa, rezulta ca si pentru capatul de cerere privind dobanzile
de intarziere si penalitatile de intarziere, calculate in sarcina petentei
reprezentand masura accesorie, conform principiului de drept
accesorium sequitur principalem, contestatia va fi respinsa.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. Art. 100 din
Legea nr. 86/2006 privind privind Codul vamal al Romanie, art. 77 din
Ordinul nr. 7.521 din 10 iulie 2006 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind realizarea supravegherii si controlului vamal
ulterior, art. 20, art. 201, art. 214 din Regulamentul CEE 2913/1992 a
Consiliului de instituire a Codului vamal, art. 136, art. 139, art. 157 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, dispozitiile art. 44 — 47 din Decizia nr. 1/1995 a Consiliului de
asociere dintre Comunitatea Europeana si Turcia privind implementarea
fazei finale a Uniunii Vamale, coroborat cu art. art. 32, 213 alin. (1) din
OG nr. 92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

Respingerea contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. cu sediul
in ... , jud. Arad, impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ..../26.07.2012
emisa de Directia Municipiului Bucuresti pentru Accize si Operatiuni

Vamale, pentru suma totala de .... lei reprezentand: taxa antidumping -
.... lei, dobanda compensatorie - .... lei, taxa pe valoarea adaugata - ....
lei, penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata - ... lei si

dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata - .... lei, ca



neintemeiata.
Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arad, in termen de 6
luni de la data comunicarii.

Director executiv,



