7 Ministerul Finantelor Publice N
- Agentia Nationala de

Administrare Fiscala

Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului M.

Biroul Solutionarea Contestatiilor

Decizia nr.89 din 26.04.2013 privind solutionarea
contestatiei formulate de SC X SRL, cu domiciliul fiscal in loc. B. M.,
b-dul U., nr..., inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului M. sub nr..../18.03.2013

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului M. a fost sesizata de
catre Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr....../14.03.2013,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului M. sub
nr...../18.03.2013, asupra contestatiei depuse de SC X SRL, impotriva
deciziei de impunere nr...-.. ../21.01.2013 emisa de Activitatea de Inspectie
Fiscala in baza raportului de inspectie fiscala incheiat in data de 21.01.2013
si a procesului verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr.
....... /18.01.2013.

Contestatia are ca obiect suma totala de ...... lei, reprezentand:
...... lei - taxa pe valoarea adaugata;
..... lei - majorari si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;
.. lei - amenda contraventionala.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.205
alin.(1), art.206, art.207 si art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Directia Generala
a Finantelor Publice a judetului M. este investita sa se pronunte asupra
contestatiel.

[.Prin contestatia formulata, SC X SRL solicita desfiintarea raportului de
inspectie fiscala nr...-.. ../21.01.2013 si anularea deciziei de impunere
nr.../21.01.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala, precum si a amenzii contraventionale, motivand urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala au constatat in mod eronat, ca in luna august
2009 societatea inregistreaza venituri din prestari servicii in suma de ..... lei,



ceea ce reprezinta depasirea plafonului de 35000 euro, iar ca urmare a
depasirii avea obligatia de a solicita inregistrarea in scopuri de TVA, intrucat
din totalul veniturilor obtinute suma de ..... lei reprezinta venituri din chirii,
care nu trebuia cuprinsa in plafonul de TVA, deoarece aceste venituri nu sunt
purtatoare de taxa pe valoarea adaugata.

Diferenta de ...... lei, reprezenta venituri din prestari servicii , care nu
depaseste plafonul pentru care o societatea devine platitoare de TVA.

Contestatara sustine ca veniturile sunt cuprinse in balanta de verificare din
luna august 2009 in contul “704” si nu in contul “706”, unde ar fi trebuit
inregistrate veniturile din chirii , insa chiar daca acestea au fost trecute intr-un
singur cont, operatiunile de defaclcare putea fi cu usurinta verificata in actele
contabile, unde pe facturi sunt evidentiate sumele provenite din chirii.

La sfarsitul anului 2009, balanta de verificare curpinde suma de ..... lei,
reprezentand venituri din chirii, deci neplatitoare de TVA si suma de ...... lei
venituri din prestari servicii, rezultand un total de ...... lei.

Potrivit art.141 alin.(2) lit.e) din Codul fiscal, inchirierea de bunuri imobile
este operatiune scutita de TVA, drept urmare plafonul calculat in cadrul
inspectiei fiscale si care include si veniturile din chirii s-a facut eronat, precum
si calculul dobanzilor si penalitatilor aferente taxei pe valoarea adaugata
pentru perioada 01.10.2009 -30.09.2012.

lI. Prin raportul de inspectie fiscala incheiat in data de 21.01.2013,
organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala au
constatat urmatoarele:

Forma inspectiei fiscale a fost inspectia fiscala generala si a vizat perioada
01.10.2009-30.09.2012.
SC X SRL are ca obiect principal de activitate: Agentii imobiliare, cod CAEN
6831.

Ca urmare a verificarii efectuate s-a constatat ca SC X SRL nu a fost
declarata ca platitoare de taxa pe valoarea adaugata de la infiintare.

In luna august 2009 societatea inregistreaza venituri din prestari de servicii in
suma de ..... lei, depasind plafonul de 35000 euro, respectiv 119 000 lei.

Dupa depasirea plafonului de scutire de taxa, societatea nu a solicitat
inregistrarea in scopuri de TVA, incalcand prevederile art.152 alin.(6) din Legea
nr.571/2003 si pct.62 alin.(2) lit.a) si b) din Normele de aplicare a Codului fiscal.

Organele de inspectie fiscala au stabilit taxa pe valoarea adaugata
colectata aferenta veniturilor inregistrate in perioada 01.10.2009 — 30.09.2012,
in suma totala de ..... lei, astfel:

perioada venituri TVA
trim.lv2009 ... let .. lei



an 2010 .. et .. lei
an2011 .. et .. lei
an 2012 ... et .. lei .

Nerespectarea reglementarilor emise de Ministerul Finantelor Publice, in
ceea ce priveste neinregistrarea ca platitor de taxa pe valoarea adaugata si
nedepunerea deconturilor de TVA, constituie contraventie conform art.41 pct.(2)
lit.c) din Legea contabilitatii nr.82/1991 si se sanctioneaza cu amenda de la ... lei
la .... lei, conform art.42 alin.(1) din acelasi act normativ.

Astfel, SC X SRL a fost sanctionata conform Procesului verbal de constatare
si sanctionare a contraventiilor nr...../18.01.2013 cu amenda contraventionala in
suma de ... lei.

Prin cele mentionate, au fost incalcate prevederile art. 152 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza la alin.(2), ca cifra de afaceri care serveste drept referinta pentru
aplicarea alin. (1) este constituita din valoarea totala a livrarilor de bunuri si a
prestarilor de servicii care ar fi taxabile daca nu ar fi desfagurate de o mica
intreprindere, efectuate de persoana impozabila in cursul unui an calendaristic.

Alin. (6) al aceluiasi articol, prevede ca, persoana impozabila care aplica
regimul special de scutire i a carei cifra de afaceri, prevazuta la alin. (2), este
mai mare sau egala cu plafonul de scutire in decursul unui an calendaristic,
trebuie sa solicite inregistrarea in scopuri de TVA, conform art. 153, in termen
de 10 zile de la data atingerii sau depasirii plafonului. Data atingerii sau depasirii
plafonului se considera a fi prima zi a lunii calendaristice urmatoare celei in care
plafonul a fost atins sau depasit. Regimul special de scutire se aplica pana la
data Tnregistrarii in scopuri de TVA, conform art. 153. Daca persoana
impozabila respectiva nu solicita sau solicita inregistrarea cu intarziere,
organele fiscale competente au dreptul sa stabileasca obligatii privind taxa de
plata si accesoriile aferente, de la data la care ar fi trebuit sa fie inregistrat in
scopuri de taxa, conform art. 153.

Alin.(7) al aceluiasi articol precizeaza ca, dupa atingerea sau depasirea
plafonului de scutire sau dupa exercitarea optiunii prevazute la alin. (3),
persoana impozabila nu mai poate aplica din nou regimul special de scutire,
chiar daca ulterior realizeaza o cifra de afaceri anuala inferioara plafonului de
scutire.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit taxa pe valoarea adaugata de
plata suplimentara in suma de ..... lei, avand in vedere pct. 62 alin.(2) lit.a) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, prevede ca in sensul art. 152
alin. (6) din Codul fiscal, Tn cazul in care persoana impozabila a atins sau a
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depasit plafonul de scutire si nu a solicitat inregistrarea conform art. 153 din
Codul fiscal, in termenul prevazut de lege, organele fiscale competente vor
solicita plata taxei pe care persoana impozabila ar fi trebuit sa o colecteze daca
ar fi fost inregistrata normal Tn scopuri de taxa conform art. 153 din Codul fiscal,
pe perioada cuprinsa intre data la care persoana respectiva ar fi fost inregistrata
n scopuri de taxa daca ar fi solicitat in termenul prevazut de lege inregistrarea
si data identificarii nerespectarii prevederilor legale.

Totodata, organele fiscale competente vor inregistra din oficiu aceste
persoane in scopuri de taxa conform art. 153 alin. (7) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere pct.62 alin.(3) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
44/2004, care precizeaza ca dupa determinarea taxei de plata conform alin. (2)
si (3), organele fiscale competente vor stabili obligatiile fiscale accesorii aferente
conform prevederilor legale in vigoare, pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de .... lei, organele de inspectie fiscala au calculat pentru perioada
26.01.2010-18.01.2013 majorari si dobanzi de intarziere in suma de .... lei si
penalitati de intarziere in suma de .... lei .

Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de 21.01.2013 a stat la baza

emiterii deciziei de impunere nr...-.. .../21.01.2013 privind obligatiile fiscale
contestate de SC X SRL in suma totala de ..... lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata in suma de ..... lei si majorari,dobanzi si penalitati de

intarziere aferente in suma de .... lei.

lll. Luand in considerare sustinerile contestatarei, constatarile organelor de
inspectie fiscala, documentele existente la dosarul cauzei, precum si dispozitiile
legale invocate de contestatara si de organele de inspectie fiscala, s-au retinut
urmatoarele:

1. Directia Generala a Finantelor Publice a judetului M. este investita sa
se pronunte daca SC X SRL datoreaza taxa pe valoare a adaugata in suma
de ..... lei, stabilita suplimentar prin decizia de impunere nr.  ..-..

..[21.01.2013, emisa de Activitatea de Inspectie Fi scala.

In fapt, SC X SRL nu s-a inregistrat ca persoana impozabila din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata de la infiintare, beneficiind de regimul
special de scutire, conform dispozitiilor art.152 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal.

Urmare a verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca



SC X SRL a inregistrat in luna august 2009 venituri din prestari servicii in suma
de ..... lei, depasind plafonul de scutire de 119000 lei, prin urmare avea obligatia
de a se inregistra ca platitoare de taxa pe valoarea adaugata pana in data de
10.09.2009, devenind platitoare de taxa incepand cu data de 01.10.20009.

Intrucat, SC X SRL a realizat o cifra de afaceri sub plafonul de 100000 euro,
perioada fiscala este trimestrul calendaristic.

Avand in vedere ca prin contestatia formulata SC X SRL sustine ca in contul
“704”, sunt cuprinse si veniturile din chirii care sunt scutite de TVA, de care
organele de inspectie fiscala nu au tinut cont, prin adresa nr...../09.04.20132,
Biroul Solutionarea Contestatiilor i-a solicitat situatia veniturilor inregistrate in
acest cont defalcate pe venituri din chirii si venituri din servicii prestate, pentru
perioada oct.2009 — dec.2012, precum si documentele justificative care au stat
la baza acestora.

Cu adresa inregistata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
M. sub nr....... /18.04.2013, SC X SRL a transmis situatia “Centralizator
cuprinzand facturile emise’ din care rezulta urmatoarele:

Veniturile din centralizator la data de 31.08.2009 nu corespund cu cele din
balanta de verificare la aceeasi data, respectiv ...... lei si ..... lei ;

Pentru perioada 01.10.2009 — 15.12.2009, sunt mentionate sase facturi
fiscale, anexate la centralizator, reprezentand “chirie conform contr.”

Pentru patru facturi fiscale, nu sunt anexate contractele de inchiriere, iar
pentru doua, contractul prezentat nu mai este in vigoare la data emiterii
acestora, intrucat este incheiat in data de 20.01.2009, pe o durata de 6 luni,
incepand cu data de 01.02.2009, pana la data de 01.08.2009;

Pentru anul 2010, este mentionata factura fiscala nr..../29.04.2010, anexata
reprezentand “chirie conform contract de inchiriere 15.12.2009”, fara a fi
specificat numarul contractului si fara a fi prezentat contractul de inchiriere in
cauza;

Pentru anul 2011 si 2012, veniturile din chirii sunt zero.

In drept, art.152 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

“(1) Persoana impozabila stabilita in Romania, a ca rei cifra de afaceri
anuala, declarata sau realizata, este inferioara pl  afonului de 35.000 euro, al
carui echivalent in lei se stabileste la cursul de schimb comunicat de
Banca Nationala a Romaniei la data aderarii si se r  otunjeste la urmatoarea
mie poate solicita scutirea de taxa, numita in cont  inuare regim special de
scutire, pentru operatiunile prevazute la art. 126 alin. (1), cu exceptia
livrarilor intracomunitare de mijloace de transport noi, scutite conform art.
143 alin. (2) lit. b)”".



Luand in considerare prevederile legale citate se retine ca, SC X SRL a
beneficiat de scutirea de taxa pe valoarea adaugata pana la data de
30.09.2009, avand in vedere ca in luna august 2009 a depasit plafonul de
scutire de 35.000 euro echivalentul a 119000 lei, intrucat a realizat venituri in
suma de ..... lei.

Alin. (6) al aceluiasi articol prevede:

“(6) Persoana impozabila care aplica regimul specia | de scutire si a
carei cifra de afaceri, prevazuta la alin. (2), est e mai mare sau egala cu
plafonul de scutire in decursul unui an calendarist ic, trebuie sa solicite
inregistrarea in scopuri de TVA, conform art. 153, in termen de 10 zile de
la data atingerii sau depasirii plafonului. Data at ingerii sau depasirii
plafonului se considera a fi prima zi a lunii calen  daristice urmatoare celei

in care plafonul a fost atins sau depasit. Regimul special de scutire se
aplica pana la data inregistrarii in scopuri de TVA | conform art. 153. Daca
persoana impozabila respectiva nu solicita sau soli cita inregistrarea cu

intarziere, organele fiscale competente au dreptul sa stabileasca obligatii
privind taxa de plata si accesoriile aferente, de | a data la care ar fi trebuit
sa fie inregistrat in scopuri de taxa, conform art. 153",

In temeiul prevederilor legale citate, se retine ca, SC X SRL avea obligatia
sa solicite inregistrarea ca platitoare de taxa pe valoarea adaugata in termen
de 10 zile de la data constatarii depasirii plafonului de scutire. Data depasirii
plafonului este luna august 2009, prin urmare solicitarea inregistrarii ca platitor
de taxa pe valoarea adaugata trebuia facuta pana la data de 10 septembrie
2009, devenind platitoare de taxa incepand cu data de 01.10.2009.

Intrucat SC X SRL nu a solicitat inregistrarea in scopuri de taxa pe valoarea
adaugata, organele de inspectie fiscala in mod corect, au stabilit obligatii fiscale
privind TVA si accesoriile aferente, de la data la care ar fi trebuit sa fie
inregistrata in scopuri de taxa.

SC X SRL a realizat in trim.IV 2009, venituri in suma de ... lei, in anul 2010 in
suma de .... lei , in anul 2011 in suma de .... lei si in anul 2012 in suma de .....
lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit taxa pe valoarea adaugata de plata
suplimentara in suma de ..... lei, reprezentand taxa pe care SC X SRL ar fi
trebuit sa o colecteze daca ar fi fost inregistrata normal in scopuri de taxa.

Pct. 62 alin. (2) lit.a) din Normele de aplicare a art. 152 alin. (1) din Codul
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, precizeaza:
*(2) Tn sensul art. 152 alin. (6) din Codul fi  scal, In cazul in care persoana
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impozabil a a atins sau a dep asit plafonul de scutire si nu a solicitat
inregistrarea conform art. 153 din Codul fiscal, in termenul prev azut de
lege, organele fiscale competente vor proceda dup  a cum urmeaz a:

a) in cazul in care nerespectarea prevederilor  legale este identificat a de
organele fiscale competente Tnainte de inregistrare  a persoanei impozabile
n scopuri de TVA conform art. 153 din Codul fiscal , acestea vor_solicita
plata taxei pe care persoana impozabil _a ar fi trebuit s _a o colecteze dac a ar
fi_fost inregistrat _a normal in_scopuri de tax a conform art. 153 din_Codul
fiscal, pe perioad a cuprins a intre data la care persoana respectiv__a ar fi fost
Inreqgistrat a in_scopuri de tax _a daca ar fi solicitat in termenul prev__azut de
lege inregistrarea _si_data identific_arii_nerespect arii_prevederilor legal e.
Totodat a, organele de control vor inregistra din oficiu ace ste persoane in
scopuri de tax a conform art. 153 alin. (7) din Codul fiscal”.

In concluzie, pentru perioada oct.2009 - dec.2012, SC X SRL datoreaza
taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei, pe care ar fi trebuit sa o colecteze
daca ar fi fost inregistrata normal in scopuri de taxa, motiv pentru care pentru
acest capat de cerere contestatia urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.

Motivarea contestatoarei, potrivit careia, plafonul calculat in cadrul inspectiei
fiscale si care include si veniturile din chirii s-a facut eronat deoarece inchirierea
bunurilor imobile este operatiune scutita de taxa pe valoarea adaugata, nu
poate fi luata in considerare in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat art.152
alin.(2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede:

“Cifra_de afaceri care serve ste drept referin ta pentru aplicarea alin. (1)
este constituit a din valoarea total a a livr arilor de bunuri si a prest arilor de
servicii care ar fi taxabile dac a nu ar fi desf asurate de o mic a intreprindere,
efectuate de persoana impozabil a in cursul unui an calendaristic,
incluzand _si opera tiunile scutite cu drept de deducere  si pe cele scutite
fara drept de deducere, prev_azute la art. 141 alin. (2) lit. a), b), e) si f), daca
acestea nu sunt accesorii activit ~ atii principale, cu excep tia urm atoarelor:

a) livr arile de active fixe corporale sau necorporale, astf el cum sunt
definite la art. 125 1 alin. (1) pct. 3, efectuate  de persoana impozabil a;

b) livr arile intracomunitare de mijloace de transport noi, scutite conform
art. 143 alin. (2) lit. b)”.

Fata de cele precizate, se retine ca la stabilirea plafonului de scutire se ia in
considerare valoarea totala a livrarilor de bunuri si a prestarilor de servicii
efectuate de o persoana impozabila in cursul unui an calendaristic incluzand si
operatiunile scutite cu drept de deducere si pe cele scutite fara drept de
deducere.



2.Directia Generala a Finantelor Publice aj udetului M. este investita sa
se pronunte daca, SC X SRL datoreaza majorarile, do banzile si penalitatile
de intarziere in suma de .... lei, aferente taxei p e valoarea adaugata, stabilite
prin decizia de impunere nr...-.. ../21.01.2013, em isa de Activitatea de
Inspectie Fiscala Maramures.

In fapt, asa cum s-a aratat la capatul de cerere solutionat anterior SC X
SRL datoreaza taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei, din care pentru
trim.1V 2009, in suma de ... lei, pentru anul 2010 in suma de .... lei , pentru anul
2011 in suma de .... lei si pentru anul 2012 in suma de .... lei.

Pentru neplata la termenele legale a taxei pe valoarea adaugata
determinata suplimentar in suma de ..... lei, organele de inspectie fiscala au
calculat majorari si dobanzi de intarziere in suma de .... lei si penalitati de
intarziere in suma de .... lei.

In drept, art. 119 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, precizeaza:

“(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatilor de plata, se datoreaza dupa acest term en majorari de
intarziere.”

Art. 120 alin. (1) si (7) din acelasi act normativ prevede:

“(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pent ru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de sc  adenta si pana la
data stingerii sumei datorate, inclusiv.

(7) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1 % pentru fiecare zi de
intarziere, si poate fi modificat prin legile buget  are anuale.”

Art.120 alin.(7) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, modificat prin OUG

nr.39/2010, in vigoare de la data de 01.07.2010, precizeaza:

* (7) Nivelul dobanzii de intarziere este de 0,05% pen tru fiecare zi de

intarziere si poate fi modificat prin legile bugetare anuale."

Art. 120 alin.(7) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, modificat prin OUG
nr.39/2010, in vigoare de la data de 01.10.2010, precizeaza:

“ (7) Nivelul dobanzii de intarziere este de 0 ,04% pentru fiecare zi de
intarziere si poate fi modificat prin legile bugeta  re anuale”.

Luand in considerare prevederile legale citate, se retine ca pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .... lei, neachitata la scadenta, SC X SRL
datoreaza majorarile si dobanzile de intarziere in suma totala de .... lei.

Art. 120"l din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, modificat prin OUG
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nr.39/2010, in vigoare de la data de 01.07.2010, prevede:

(2) Nivelul penalit atii de intarziere se stabile ste astfel:

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul penalitatii
de intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

c) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de intarziere
este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse”.

In temeiul prevederilor legale citate, se retine ca intrucat SC X SRL nu a
achitat in termenele legale taxa pe valoarea adaugata, datoreaza penalitatile de
intarziere in suma totala de .... lei, calculate prin aplicarea cotei de 15% la taxa
pe valoarea adaugata de plata in suma de .... lei datorata pana la data de
25.04.2012.

In concluzie, pentru capatul de cerere reprezenand majorari, dobanzi si
penalitati in suma totala de ... lei, aferente taxei pe valoarea adaugata
contestatia urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.

4. Referitor la amenda contraventionala in suma d e .... lei, cauza supusa
solutionarii este daca Directia Generela a Finantel or Publice a judetului
M. se poate investi cu solutionarea pe fond a acest ui capat de cerere, in
conditiile in care amenzile nu sunt in competenta s a de solutionare.

In fapt, SC X SRL contesta amenda contraventionala in suma de ... lei
stabilita de organele de inspectie fiscala prin procesul verbal de constatare si
sanctionare a contraventiilor nr. ..../18.01.2013.

Cu privire la amenzile contraventionale, se retine ca acestea au caracter
de plangere formulata in conditiile Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr.180/2002, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului M.
neavand competenta materiala de solutionare.

In drept, potrivit art. 209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului M. este competenta in solutionarea contestatiilor formulate
impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscala asimilate
deciziilor de impunere, precum si a deciziilor pentru regularizarea situatiei,
emise in conformitate cu legislatia vamala precum si a masurii de diminuare a
pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, al caror cuantum este sub
3.000.000 lei, iar conform art.223 din acelasi act normativ “dispozitiile
prezentului titlu se completeaza cu dispozitile le gale referitoare la
regimul juridic al contraventiilor” coroborat cu art.32 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, care prevede:

“Plangerea impreuna cu dosarul cauzei se trimit de indata judecatoriei
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In a carei circumscriptie a fost savarsita contrave ntia.”

Tinand seama de prevederile legale citate, contestatia indreptata impotriva
amenzii contraventionale intra sub incidenta Ordonantei Guvernului nr.2/2001,
act normativ care constituie dreptul comun in materie de contraventii.

In concluzie, se retine ca Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
M. nu are competenta materiala de a se investi cu analiza pe fond a
contestatiei formulate impotriva amenzii contraventionale in suma de .... lei,
aceasta urmand a fi solutionata de catre instanta judecatoreasca in a carei
circumscriptie a fost savarsita contraventia, potrivit dispozitiilor art. 33, 34 si 35
din Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul prevederilor
art. 210 si art. 216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE

1.Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de SC X SRL, cu
domiciliul fiscal in loc. B. M., b-dul U., nr...., pentru suma totala de .... lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei si majorari, dobanzi
si penalitati de intarziere aferente in suma de .... lei.

2. Directia Generala a Finantelor Publice a judetului M. nu are competenta
materiala de solutionare a amenzii contraventionale in suma de ... lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul M. in termen de 6 luni de la
data comunicari.

DIRECTOR EXECUTIV

Red.4 ex.
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